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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava [ v pravnej veci navrhovatela: RNDr. Karol Hamala, bytom
Dostojevského rad ¢.1 9, 811 09 Bratislava zastipeného: JUDr. Janom Carnogurskym,
advokatom so sidlom Dostojevského rad & 1, 811 09 Bratislava proti odporcovi: Ustav
pamiti naroda, ICO: 37977977 so sidlom Namestie slobody ¢&.6, 817 83 Bratislava o
urcenie pravneho vzt'ahu takto

rozhodol:

Sidu r ¢ uj e, Ze navrhovatel je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch
byvalej Statne bezpeénosti ako agent.

Odporcaje p ovin ny uverejnit vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke do
troch dni v registratnom protokole, pri mene uviest poznamku o sidnom rozhodnuti.

Odporca jepovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku v sume 199,08€, trovy pravneho zastiipenia v sume 645,37 € je
odporca povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo Volksbank, a.s.
na ¢islo uctu 4001 064 805/3100 vsetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Navrhovatel' navrhom doru¢enym stdu dna 6.9.2007 ziadal, aby sud uréil, Ze je
neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpeénosti ako agent,
zaroven ziadal, aby std ulozil odporcovi povinnost uverejnit vyrok rozsudku na svojej
internetove] stranke v registratnom protokole pri mene uviest poznamku o sidnom
rozhodnuti.

Odporca ziadal navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut. Poukazal vo svojom
pisomnom ako aj ustnom vyjadreni, Ze nieje pravnym nastupcom byvalej Statnej bezpe&nosti,
odporca bol povinny v zmysle Zakona o pamiti naroda len zverejnit prepis registraénych



protokolov byvalej Statnej bezpeénosti, zakon mu neuklada povinnost preskimavat’ presnost
a pravdivost udajov v registra¢nych protokoloch.

Suad vo veci rozhodol rozsudkom ¢islo konania 10 C 131/2007-65 dna 22.6.2009 tak,
ze navrh navrhovatela zamietol na tom zaklade, ze odporca nie je v konani pasivne vecne
legitimovanym subjektom nakolko mu nevyplyva povinnost preverovat obsah evidovanych
a zhromazdenych udajov, ktoré boli vytvorené a zhromazdené v obdobi od 18. aprila 1939
do 31. decembra 1989 a ktoré sa tykali zlo¢inov spachanych na osobach narodnosti slovenskej
alebo slovenskych obc¢anoch inych narodnosti. Z predmetu zakona ¢islo  ¢.553/2002 Z.z. o
spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek $tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni
Ustavu pamiti naroda, o doplneni niektorych zédkonov (zikon o pamiti naroda) vyplyva, Ze
odporca je subjektom, ktory ma spristupnit, zverejnit a analyzovat z hladiska historického
zhromazdené evidované dokumenty. Sud vo svojom prvom rozsudku poukazal na ulohy
odporcu uvedené v ustanoveni §8 cit. zdkona, na povinnosti odporcu uvedené v ustanoveni
§17 ods.l, § 18,190ds.1 , § 26 citovaného zakona. Sid vzruSenom rozsudku d’alej uviedol,
ze ak by odporca mal povinnost preverovat pravost udajov v archivovanych registracnych
zviazkoch a aby za obsah zverejnenych udajov niesol pravnu zodpovednost tak zakonodarca
by bol povinny v zakone upravit postup odporcu pri preverovani udajov uvedenych
v archivovanych zvidzkoch, zveril by do pravomoci odporcu vyuzit dékazné prostriedky na
preverenie tychto archivovanych udajov. Sud navrh ako nedévodny zamietol aj z toho
dovodu , ze ustanovenie § 23 ods.2 zakona ¢. 553/2002 Z.z. poskytuje navrhovatel'ovi pravnu
ochranu v tom smere, Ze v zmysle predmetného ustanovenia je navrhovatel oprdvneny ako
fyzicka osoba, ku ktorej je evidovany osobny zvdzok alebo zvdzok s osobnymi udajmi,
odovzdat’ ustavu - odporcovi vlastné vyjadrenie k obsahu zvidzku alebo k faktu registracie v
evidencii v informaénych systémoch zvidzkov bezpecnostnych zloziek, a v pripade Zeby tak
urobil odporca by bol povinny zaradit vyjadrenie k twdajom o navrhovatelovi  ako
nedelitelnu sucast dokumentu a spristupiiovat ju opravnenym ziadatelom spolu s
dokumentmi alebo zaznamami o evidencii.

Prvostupnovy rozsudok bol Krajskym stidom v Bratislave uznesenim ¢islo konania
8Co 426/2009-84 zo dna 30.9.2010 zruSeny, vec bola prvostupnovému sudu vratena na d’alSie
konanie s tym, ze sud prvého stupia zaver o nedostatku vecnej legitimacie na strane odporcu
zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci, pre ktoré sa potom podstatou veci samej -
tykajicej sa dovodnosti evidencie navrhovatela v materialoch byvalej Statnej bezpeénosti
z hl'adiska navrhovatelom tvrdenych skuto¢nosti nezaoberal. Podla pravneho nazoru
odvolacieho sidu nemoZno povazovat predéasné pravne zavery sudu prvého stupna o
neopodstatnenosti navrhu navrhovatela za spravne. Ulohou sidu prvého stupiia v zmysle
zaveru vysloveného odvolacim sudom je zaoberat sa dovodnostou navrhu navrhovatela vo
veci samej posudenim opodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o jeho neopravnenej evidencii
v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpeénosti.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim ato vysluchom ucastnikov konania, svedka JUDr. Ivana Hrehora,
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise, pricom prihliadol na
d’alsi obsah spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel' vo svojom navrhu bol
povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujice skutocnosti a oznacit’
dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu ucéelu konania pravdivym a
uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznadenim ddkaznych prostriedkov v zmysle ust.
§ 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v
navrhu, ktorymi odévodnoval svoj zalobny navrh a prednesov na pojednavani.
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Zo zalobného navrhu navrhovatela ako aj zjeho vysluchu mal sid preukazané, ze
odporca uverejnil zoznam spolupracovnikov byvalej Statnej bezpeénosti byvalého
Zapadoslovenského kraja a Bratislavy, v ktorom bol navrhovatel uvedeny ako agent pod
¢islom 39716 s krycim menom ,,Malina" od 25.9.1989. Navrhovatel’ uviedol, Ze registraciu
povazuje za neopravnenu aneddévodni, nakolko s byvalou Statnou bezpe&nostou
nespolupracoval, neurobil Ziaden ukon, ktory by jeho registraciu opraviioval. Navrhovatel’
uviedol, Ze po vysStudovani Prirodovedeckej fakulty zalozil vyrobné druzstvo INTERDAT,
ktorého bol predsedom. DruzZstvo sa Specializovalo na vypoctovu a informacént techniku.V
dobe, po ktorut navrhovatel’ bol Statutarnym zastupcom uvedeného druzstva, bol oficidlne asi
dvakrat predvolany na Krajsku spravu Zboru narodnej bezpecnosti /d’alej ZNB/. Pracovnik
ZMB sa predstavil ako prislusnik zboru narodnej bezpec¢nosti . Navrhovatel' ako Statutarny
zastupca druzstva tieto oficidlne stretnutia odmietnut nemohol. Z vystupovania pracovnikov
policie nebolo zrejmé ze ide o prisluinikov Stitnej bezpeénosti. Navrhovatel mal dojem, Ze
¢innost’ druzstva vzhladom na jeho premet Cinnosti preveruje niektord zlozka Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky. Rozhovor pracovnikmi policie bol obsahovo vSeobecny,
navrhovatel neuvadzal Ziadne daje o spolupracovnikoch aani sa nerozpravali
o problematike vypoctovej techniky. Navrhovatel d’alej uviedol, ze v registratnom spise je
nepravdivo uvedené, Ze pracovnici Statnej bezpe&nosti a to major Homola a kapitan Hrehor
sa snim stretli v hoteli Kyjev dna 20.9.1989 na tomto stretnuti mali navrhovatel'ovi priamo
navrhnut zavidzok k spoluprici s ktorym mal navrhovatel’ sthlasit. V sprave o ziskavani
spoluprace je na zaver nepravdivo uvedené, Ze navrhovatel' dostal Glohu zhodnotit osobu
Petra Lutza z hladiska charakteristiky jeho osoby a zdujmov v byvalej Ceskoslovenskej
socialistickej republike. Navrhovatel' uviedol, ze takuto ulohu nikdy nedostal, kedZe sa
stretnutie v hoteli Kyjev neuskuto¢nilo. Navrhovatel poukazal aj na dalSie obsahové
nezrovnalosti v registraénom spise a to konkrétne na strane 8 - v navrhu na viazanie
k spolupraci je uvedené, ZzZe navrhovatelovi bude predlozeny na podpis slub o prijati
spoluprace a v pripade, Ze by navrhovatel odmietol podpisat’ prehlasenie o spolupraci malo
mu byt dané na podpis prehlasenie o mlcanlivosti a mal byt v dalSom obdobi vyuzivany ako
dovernik. V sprave o ziskavani spoluprace sa vSak o Ziadnej ponuke podpisania zavizku
k spolupraci uz nepiSe. V registratnom spise v ¢asti o finané¢nych dokladoch je zalozeny
nahradny doklad zo dna 2.10.1989 na sumu 95 K¢s, ktora mala byt dna 20.9.1989 vyplatena
v hoteli Kyjev za pohostenie pri ,, verbovke". Potvrdenie o poplatku za prenajatie izby,
v ktorej sa udajnd verbovka mala uskutoc¢nit sa vSak medzi dokladmi nenachadza, pri¢om
poplatok za prenajatie izby musel byt nepochybne vyssi ako poplatok za tzv. pohostenie.
Navrhovatel' taktiez uviedol, Ze proti jeho spolupraci s Statnou bezpednostou svedlala aj
objektivna situacia v byvalej CSSR, ked?e o dva mesiace po udajnom viazacom stretnuti
komunisticky rezim padol.

Odporca v konani aj po zruSeni prvostupiiového rozsudku zotrval na svojich
zamietajucich stanoviskach.

Z vysluch svedka JUDr. Ivana Hrehora na pojednavani konanom dna 22.6.2009 mal
sud preukdzané, ze pracoval v Statnej bezpeénosti na odbore kontrarozviedky. Svedok
uviedol, Ze pracovnik pan Homola bol jeho podriadeny pracovnik, ktorého spravy zo stretnuti
s navrhovatelom podpisoval. Navrhovatel' z obsahu stretnuti nemusel vediet, Ze sa s nim
nadvizuje spolupraca ako spolupracovnikom Statnej bezpeénosti. Ziskavanie spolupracovnika
ako agenta trval nejaky cas a ak sa vybranad osoba javila ako perspektivna, bola tato osoba
zaviazana na spolupracu ako agent. Svedok vo vSeobecnosti uviedol, Ze od ziskavanej osoby
jeho nadriadeni pracovnici vyzadovali, aby udelila pisomny suhlas na spolupracu ale niekedy



sa stalo, ze za ziskavanu osobu bol suhlas udeleny. Svedok na otdzku navrhovatela uviedol,
ze aj ked chybalo prehlasenie navrhovatela sjeho podpisom to nemuselo znamenat, Ze
viazaci akt nebol uspesny. Svedok dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru ziskavana osoba
nebola povinnd podpisat doklad mlcanlivosti. Svedok uviedol, Ze si nepamitd, Ze by na
nejakom stretnuti s navrhovatelom bol ataktiez uviedol, ze si mysli, Ze navrhovatela
nepozna.

Z obsahu pripojeného registraéného spisu mal sud preukazané, Ze navrhovatel
nepodpisal prehlasenie o mlcanlivosti a taktiez sa v spise nenachddza navrhovatelom
podpisany listinny doklad o spolupraci s byvalou Statnou bezpednostou .V spise taktieZ nie su
zalozené pisomné spravy, ktoré by vypracoval navrhovatel. Z obsahu spisu vyplyva, Ze s
navrhovatelom sa uskutoc¢nilo pat stretnuti avSak v uctovacich dokladoch sa nachadza devit
zaznamov o stretnutiach s navrhovatelom z toho je len jedenkrat prilozena koépia uctenky z
kaviarne v k ostatnym zaznamom s len pripojené &estné prehlasenia pracovnika Statnej
bezpecnosti bez kdpie uctenky.

Podla C.1.46 ods.l Smernice pro praci se spolupracovniky kontrarozviedky &islo
3/1978z 25.1.1978 souhlasi-li ziskavany tajny spolupracovnik se spolupraci, podpisuje
pripraveny zavazek ke spolupraci nebo jej sepiSe sam volnou rukou.

Podrla ¢lanku 46 ods.2 cit. smernice pisemny zavazek se nevyzaduje v pfipadech, kdy
by jeho podpis mohl ohrozit dobry vztah ziskavaného tajného spolupracovnika ke spolupraci
s kontrarozvsdkou. V tomto pripade postaéi ustni souhlas ziskavaného tajného
spolupracovnika.

Podla ustanovenia § 11 Obdéianskeho zakonnika /d’alej OZ / fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, obcianskej cti a 'udskej ddstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podl'a ustanovenia § 13 ods.l OZ fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat’, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel. Navrhovatel bol neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statne
bezpecnosti ako agent. Z vypovede navrhovatela ako aj z registracného spisu je zrejmé, Ze
navrhovatel' nikdy nepodpisal zavdzok ku spolupraci. Z obsahu pripojeného registracného
spisu nevyplyva, ze by pracovnici byvalej Stitnej bezpeénosti nemuseli vyzadovat pisomny
zavdzok ziskavanej osoby - navrhovatela z dovodu ohrozenia dobrého vztahu ziskavaného
spolupracovnika. Navrhovatel jednozna¢ne vo vypovedi uviedol, Ze s pracovnikmi byvalej
Statnej bezpeénosti sa stretol dvakrat a to na zaklade predvolania, takze dobry vztah medzi
navrhovatelom pracovnikmi byvalej Statnej bezpe¢nosti sud poklada za vyluéeny. Pracovnici
byvalej Statnej bezpe&nosti nemohli postupovat’ v zmysle citovaného ustanovenia§ 46 ods.2
Smernice pro praci se spolupracovniky kontrarozviedky ¢&islo 3/1978z 25.1.1978 . Z vypovede
navrhovatela ako aj svedka JUDr. Ivana Hrehora mal sud preukazané, ze s navrhovatel'om sa
neuskutocnilo stretnutie v hoteli Kyjev takzvana ,verbovacka" na ktorej mal byt navrhovatel’
ziskany ako spolupracovnik byvalej Statnej bezpe¢nosti . Z obsahu registraéného spisu a z
vypovede navrhovatela mal sad preukazané , Ze s byvalou Statnou bezpeénostou nikdy ako
agent nespolupracoval. Z obsahu registracného spisu nevyplyva, ze by navrhovatel’ podaval
pracovnikom byvalej Statnej bezpe&nosti spravy a Zeby pracoval pre Statnu bezpeénost v
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rozsahu ¢lanku 12 a 13 Smérnice pro praci se spolupracovniky kontrarozviedky ¢islo 3/1978z
25.1.1978 .Z registra¢ného spisu a z uctovnych dokladov taktiez jednoznaéne nevyplyva, ze
takzvané naklady na pohostenie boli v skutoCnosti zaplatené, nakolko v spise az na jeden
doklad sa nachadzaju len &estné prehlasenia pracovnikov byvalej Statnej bezpeénosti.
Konanim pracovnikov byvalej Statnej bezpeénosti bolo zasiahnuté do osobnostnych prav
navrhovatela tym, Ze neopravnene bol v registraénom zvédzku ¢€.39716 vedeny ako agent
Statnej bezpeénosti. V zmysle citovaného ustanovenia § 11 Obgianskeho zakonnika maé
navrhovatel pravo na ochranu svojej osobnosti, obcianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj
stikromia, svojho mena .Ustanovenie § 13 ods.] Obcianskeho zakonnika ako fyzickej osobe
priznava pravo najmé sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby dotknutej fyzickej
osobe bolo dané primerané zadostucinenie . Z dikcie ustanovenia § 13 Obcianskeho
zakonnika v ktorej je pouzité slovné spojenie ,,fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat’ ... "
vyplyva, Ze pravne prostriedky ochrany osobnosti fyzickej osoby st v citovanom ustanoveni
vymedzené len prikladmo nevylucujuce pouzitie inych prostriedkov pravnej ochrany fyzickej
osoby, ktorej osobnostné pravo bolo porusené. Std na zdklade vykonaného dokazovania urcil,
ze navrhovatel je neoprdvnene evidovany v registracnych protokoloch byvalej Statne
bezpecnosti ako agent, zaroven sud urcil odporcovi povinnost uverejnit’ vyrok rozsudku na
svojej internetovej stranke do troch dni v registratnom protokole, pri mene uviest poznamku

0 sudnom rozhodnuti.

O nahrade trov konania sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.l O.s.p.
a zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory v konani mal plny uspech.
Trovy konania pozostavaji zo zaplateného stidneho poplatku za navrh v sume 99,58€ /3 000,-
Sk/, za podanie opravného prostriedku voci prvostupnovému rozsudku v sume 99,50€, ktoré
je odporca povinny nahradit navrhovatelovi a z trov pravneho zastipenia v celkove] sume
645,37€ , ktoré je odporca povinny zaplatit v zmysle ustanovenia§ 149 ods.l O.s.p. pravnemu
zastupcovi navrhovatela na ucet vedeny vo Volksbank, a.s. Bratislava, na ¢islo uctu 4
001 064 805 ,k6d banky 3100 §149 ods. O.s.p./.

Tarifna odmena pravneho zastupcu navrhovatela bola ustalena v zmysle ustanovenia §
11 pismeno a /vyhlasky ¢.655/2004 Z.z.. Predmetom konania bolo uréenie pravneho vztahu,
zakladna sadzba tarifnej odmeny =za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny zajeden ukon pravnej sluzby zmysle ustanovenia §1
0ds.3 v spojitosti s ustanovenim §11 vyhlasky ¢.655/2004 Z.z. za rok 2007 je v sume 45,51€,
za rok 2008v sume 48,63 €, za rok 2009 v sume 53,49€, za rok2011 v sume 57 €. Pravny
zastupca navrhovatel'aje platcom DPH odo dina 2.1.2004.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z tychto ukonov pravnej sluzby poskytnutej
advokatom navrhovatelovi:

-prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom /2007/..................... .. 45,51€
-podanie zalobného navrhu zo dia 6.9.2007 ... 45,51€
-ucCast na pojednavani diia 18.3.2009... ... .. 53,49 €
-ucast’ na pojednavani dna 22.6.2009 /10.15 hod.-13.00hod/2x53,49.......................... .. 106,98€
-odvolanie proti rozsudku I. stupiia zo diia 10.8.2009............................................ 53,49€



- uCast’ na pojednavani dna 9.5.2011 ... 57€

- ucast na pojednavani dita 14.9.2011 ... .. 57€
Spolu bez D PH. ... 475,96€
-rezijny pausal 2x5,91€za rok 2007, 4x6,95€ za rok 2009,3x7,41 zarok 2011............ .. 61,58€
S20% DPH o 107,56 €

Poucdenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud
Bratislava 1.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha /205 ods.l O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inua vadu, ktora mohla mat za
nasledok  nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupnia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie stdu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci /§2050ds.2 O.s.p./

JUDr. Dana Kacderova
sudca

V Bratislave, dna 14.09.2011
Za spravnost vyhotovenia: Ingrid Némethova (podpisané)



