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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Frantisek
Krajnak, ul. Kpt. Nalepku 36, Medzilaborce, zastupeny advokatom JUDr. Janom
Carnogurskym, Dostojevského rad 1, Bratislava, proti odporcovi: Ustav paméti naroda,
Namestie slobody 6, Bratislava o urcenie pravneho vztahu, rozhodol

takto:

Sid uréuje, ?e navrhovatel je neopravnene evidovany v zozname byvalej Statnej
bezpecnosti ako agent.

Odporca je povinny zverejnit’ vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke, v
registratnom protokole pri mene navrhovatela vymazat oznacenie ,agent" a uviest
poznamku o sidnom rozhodnuti a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca povinny zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania 1.483,97 € na ucet
advokata JUDr. Jana Carnogurského, ¢.U 4001 064 805/3100 do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa navrhom podanym na tunajsi sid pévodne proti odporcovi v 1. rade:
Ustav pamati naroda a odporcovi v 2. rade: Slovenskd republika - Ministerstvo vnltra SR
domédhal, aby sud udil, Ye je neopravnene evidovany v zoznamoch byvalej Statnej
bezpecnosti ako jej agent, aby sud urcil, Ze navrhovatel' vedome nespolupracoval s byvalou
Statnou bezpe¢nostou ako tajny spolupracovnik. Odporca v 1. rade je povinny zverejnit
vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke a v registracnom protokole pri mene
navrhovatela uviest' poznamku o sidnom rozhodnuti s tym, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania.

Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze po absolvovani Cyrilometodskej
bohosloveckej fakulty v Bratislave nastlpil ako gréckokatolicky duchovny najskor v Rokytove
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pri Humennom, neskor bol prelozeny na gréckokatolicku faru v Medzilaborciach. Pocas
posobenie na gréckokatolickych farach ho opakovane navstivili prislusnici  Statnej
bezpecnosti a zavadzali rozhovor na pomery v Gréckokatolickej cirkvi. V slilade so svojim
knazskym poslanim ich navrhovatel’ vzdy prijal korektne, ale okrem vsSeobecnych pohladov
na cirkev im ni¢ $pecifické nepovedal. Statnu bezpe¢nost povazoval za policiu v policii a
nebol ochotny s fnou spolupracovat'.

Na pojednavani konanom dfa 19.1.2006 upravil pravny zastupca navrhovatela petit
navrhu tak, Ze v jeho prvom odseku ma namiesto slova ,v zoznamoch" byt spravne
uvedené:" "v registracnych protokoloch ".

Na pojednavani konanom dna 25.9.2007 vzal pravny zastupca navrhovatela spat
navrh v Casti o urCenie, 7e navrhovatel vedome nespolupracoval s byvalou Statnou
bezpecnostou ako jej tajny spolupracovnik. KedZe odporcovia s CiastoCnym spatvzatim
suhlasili, sid podla § 96 O. s. p. konanie CiastoCne zastavil.

Uznesenim zo dra 01.08.2011, ¢.k. 17C/98/2005-538, sud podla § 95 O. s. p.
pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom zneni:

Sud uréuje, ze navrhovatel' je neopravnene evidovany v zozname byvalej Statnej
bezpecnosti ako agent.

Odporca je povinny zverejnit’ vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke, v
registracnom protokole pri mene navrhovatela vymazat oznacenie ,agent" a uviest
poznamku o sudnom rozhodnuti a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania.

Odporcovia v 1. a 2. rade s ndvrhom nesuhlasili.

Rozsudkom zo dna 25.09.2007, ¢.k. 17C/98/2005-365 sud urcil, Ze navrhovatel je
neopravnené evidovany v zozname byvalej Statnej bezpecnosti ako agent, odporcovi v 1.
rade sud ulozil povinnost' zverejnit’ vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke a v
registracnom protokole pri mene navrhovatela uviest poznamku o sudnom rozhodnuti. V
asti o urcenie, Ze navrhovatel' vedome nespolupracoval s byvalou Statnou bezpecnostou
ako jej tajny spolupracovnik sid konanie podla § 96 O. s. p. zastavil. Odporcov v 1. a 2.
rade zaviazal sud povinnost'ou zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania.

Na odvolanie odporcov v 1. a 2. rade rozhodol Krajsky sud v Bratislave svojim
rozsudkom zo dia 24.03.2009, c.k. 5Co037/2008-423 tak, ze rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej Casti vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade potvrdil a vo vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom v 2. rade rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze
navrh navrhovatela zamietol.

Na dovolanie odporcu v 1. rade Najvyssi sid SR svojim uznesenim zo dna
26.05.2010, ¢.k. 2 Cdo 247/2009 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
24.03.2009, ¢.k. 5 Co 37/2008-423 ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava II, zo dia
25.09.2007, ¢.k. 17 C 98/2005- 365 a vec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie.
Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze konanim Okresného sudu Bratislava II bola odnata
moznost’ odporcovi v 1. rade konat’ pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.) tym, Ze pri vykonani
vysluchov svedkov dozZiadanym sudom - Okresnym sudom TrebiSov, Okresnym sudom
Michalovce a Okresnym sudom PreSov, neboli o termine vysluchu svedkov upovedomeni
Ucastnici konania, napriek vyslovnej Uprave sudcu prvostupfiového sidu. KedZe takymto
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postupom nebol v plnom rozsahu zachovany postup uréeny ustanovenim § 122 ods. 2 O. s.
p., ked" ucastnikom konania v dosledku neupovedomenia o vysluchu svedkov doziadanymi
sudmi bolo znemoznené ich pravo byt pritomnymi pri takto vykondvanom dokazovani, ¢im
bola G¢astnikom odnatd moznost’ konat pred sidom.

Po vrateni veci z NajvysSieho sudu SR, sud doplnil dokazovanie o opdtovny vysluch
svedkov pred doziadanymi sidmi: Okresnym sudom v PreSove (vysluch svedkyne Marty
Kravcovej), Okresnym sudom v Michalovciach (vysluch svedka JUDr. Rudolfa Staska),
Okresnym sudom v TrebiSove (vysluch svedka Jozefa Zuskaca), opatovne sa oboznamil s
obsahom vypovede navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, splnomocnenych zastupcov
odporcov, svedkov, oboznamil sa s obsahom listinnych dokazov a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zo zachovanych zvazkov byvalej Statnej bezpec¢nosti (dalej len StB) sud zistil, ze
navrhovatel bol od 11.4.1985 vedeny v zozname spolupracovnikov byvalej StB pod
registracnym cislom 17853 ako kandidat tajnej spoluprace a od 24.10.1985 bol pod tym
istym registracnym cislom vedeny ako agent s krycim menom " FERQ". Zvazok navrhovatela
mal povodne 250 stran, z toho sa zachovalo 37 listov.

Podl'a zaznamu o ziskani k spolupraci zo dia 26.10.1985 bol S navrhovatelom
vykonany viazaci akt vytazovacej miestnosti organov StB na oddeleni pasov a viz v
Humennom.

Tuto skutocnost’ navrhovatel' poprel s poukazom na obsah pastoracnej kroniky, v
ktorej ma na den 26.9.1985 skutocne uvedené, Ze ho policia navstivila. Urobili mu navrh na
spolupracu, ktord vsSak navrhovatel' striktne odmietol. Po odmietnuti ho poziadali, aby
podpisal aspon zavdzok mlcanlivosti, ale aj tuto poziadavku navrhovatel odmietol. Po tomto
odmietnuti prislusnici StB vstali a odisli. Neexistovala Ziadna instruktaZ ohladne spolupréce,
konsSpirativnom spojeni, o telefonickom hesle, ¢ krycom mene. Na spise, ktory viedla o
navrhovatel'ovi StB nieje ani fotografia navrhovatela, na jej mieste je otaznik.

V zdzname StB sa nachadza tiez memorandum zo dfia 3.9.1985, kde je uz
navrhovatel’ oznacovany ako agent, hoci navrh na spolupraci mali urobit’ az dha 26.9.1985.

V zdzname na str. 39 sa uvadza, Ze schdodzka s navrhovatelom sa mala uskutocnit’
dna 20.10.1985, kedy bola nedela a v nedelu popoludni navrhovatel' spolu s manZzelkou
odchadzal na tyzdennu dovolenku do Bratislavy, Co je zachytené tiez v pastoracnej knihe.

Z obsahu archivnych materidlov byvalej StB sud zistil, e zvézok navrhovatela
viedla byvalda StB  pod registrathnym CcCislom 17853. Od 11.4.1985 bol navrhovatel
registrovany ako kandidat tajnej spoluprace a od 24.10.1985 ako agent.

Dfa 2.10.1985 bol Okresnou spravou ZNB, oddelenie StB v Humennom spisany
zdznam o ziskani ku spolupraci KTS " FERQ" ger. Cislo zvazku 17853, podla ktorého dna
26.9.1985 o 12.00 hodine bol vo vytaZovacej miestnosti organov StB na oddeleni pasov a
viz v Humennom vykonany viazaci akt, ktory previedol nacelnik oddelenia StB mjr. JUDT.
Simon Ganisin za pritomnosti starsieho referenta StB Humenné npor. Jozefa Zuskaca.

Zo zadznamu o ziskani k spolupraci vyplyva, ze GUvodna cast’ rozhovor bola zamerana
na vSeobecnu tému, najma ohladne medzindrodnej situacie vo svete, o sukromnom Zivote,
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problémoch v mieste pdsobiska navrhovatela. Daldia ¢ast rozhovoru bola zamerand na
osoby, ktoré stoja na pozicidch reakéného duchovenstva a s v zaujme oddelenia StB.
Navrhovatel' sa vyjadroval k osobe spravcu fary v Medzilaborciach Milanovi Chauturovi.
Samotnému viazaciemu aktu predchadzalo kladné hodnotenie doterajSej Cinnosti
navrhovatela oznaceného ako ,kandidat" . Nasledne mu bola priamym navrhom ponuknuta
spolupraca s organmi Csl. kontrarozviedky a bol poZiadany o vyjadrenie sa k tejto otazke.
Kandidat mal po kratkom rozmyslani povedat, e proti stykom s organmi StB nemd Ziadne
vyhrady, pretoze ako obcan je povinny poskytovat’ informacie, ktoré ziska a ktoré by mohli
narusit’ dobré vztahy medzi cirkvou a Statom. Odmietol vSak podpisat’ zavazok o spolupraci
s odovodnenim, Ze nikto nevie ako sa mézZe situacia v budidcom obdobi zmenit. V dalSom
priebehu viazacieho aktu mala byt vykonana instruktaz k zakladnym zasadam spoluprace a
zaroven bola dohodnuta prva schodzka po viazacom akte na 22.10.1985 o 10.00 hod, ktora
sa mala uskutocnit’ v teréne na dohodnutom mieste pri Rokytove. Bolo dohodnuté, ze
poznatky ziskané od agenta budi podavané pod krycim menom "FERO".

Zaznam bol podpisany operativnym pracovnikom npor. Jozefom Zuskacom,
nacelnikom oddelenia StB mjr. JUDr. Simonom GuniSinom a nacelnikom 2. odboru StB kpt.
Ing. Miroslavom Chovancom.

V doplinku k zaznamu k sprave o ziskani ku spolupraci zo dna 16,-10.1985 (¢.I. 19
spisu) sa okrem iného uvadza: ,pravidelnym stykom a vytazovanim RO k situacii po
problematike grek. kat. cirkvi bude kompromitovany (aj za vyuzitia zvukovych zaznamov zo
schodzok) a tak postupne vedeny k plneniu nami pozadovanych uloh".

Dria 3.9.1985 bolo vypracované memorandum, ktoré okrem inych obsahuje i Udaje o
osobnych a rodinnych pomeroch navrhovatela.
Podl'a vyhodnotenia tajného spolupracovnika "FERQ" reg. Cislo zv. 17853 zo dria 17.1.1989
sa mal navrhovatel' v roku 1988 zucastnit’ 11 agentirnych schédzok na ktorych mal podat 9
agentlrnych poznatkov, ktoré boli spracované pre 2. odbor StB Kosice.

Podanim, doru¢enym sudu dna 04.02.2011, zobral navrhovatel' navrh voci odporcovi
v 2. rade Slovenskej republike - Ministerstvu vnutra spat’ a voci nemu ziadal konanie
zastavit. Uznesenim zo dna 13.06.2011, ¢.k. 17C/98/2005-535 sud konanie vo vztahu k
odporcoviy 2 rade podla § 96 O. s. p. zastavil. V konani d'alej pokracoval iba s odporcom v
1. rade - Ustavom paméti naroda.

Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, Zze na zaklade zakonnej licencie na
elektronickom médiu zverejnil prepis evidenéného zaznamu o tom, Ze KS ZNB KoSice zaviedla
zvazok na osobu FrantiSek Krajiadk, nar. 4.1.1956. Podl'a oznacenia navrhovatela v Zalobe
nema byt zrejmé, Ze sa jedna o osobu, zverejnenl na elektronickom médiu. Navrhovatel
teda nepreukazal, Ze doslo k protipravnemu zadsahu do jeho osobnostnych prav, teda
nepreukazal, Ze ma aktivnu vecnu legitimaciu. Odporca v 1. rade registracné protokoly
zverejnil na zaklade zak. €. 533/1992 Zb., ktory mu takdto povinnost’ uklada a kedZe jeho
povinnosti vyplyvaju zo zakona, nemozno hovorit' 0 neopravnenom zasahu do osobnostnych
prav navrhovatela. Odporca v 1. rade samotny zaznam nerealizoval a ani v sucasnosti
nemodze don zasahovat'.

Navrhovatel' sa vo svojej vypovedi plne pridrZiaval pisomne podaného navrhu. Trval
na tom, ze k spolupraci s StB nikdy nedal pisomny ani ustny suhlas. Potvrdil, Ze prislusnici
StB ho na fare navstivi celkom asi trikrat. Zakazdym viedli bezny zdvorilostny rozhovor,
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navrhovatel’ ich vnimal ako Statny dozor nad cirkvami. Druha navsteva bola v septembri
1985 a pri tejto navsteve navrhli navrhovatelovi spolupracu. Tento navrh bol navrhovatelom
odmietnuty, odmietol podpisat’ aj micanlivost. Dalej ho na spolupracu viac nenahovarali.
Posledny krat pridli na faru opatovne dvaja prislusnici StB, na otazku z akého dévodu prisli,
odpovedali, ze robia okruznu cestu, chodia po farach a tak prisli aj k navrhovatelovi.

V obsahu materialu byvalej StB navrhovatel’ zistil viacero nezrovnalosti. Konkrétne v

zazname o ziskani k spolupraci sa piSe, ze diia 26.9.1985 sa mal navrhovatel' dostavit’ do
utajenej miestnosti, kde mu bol urobeny navrh na spolupracu a kde sa mal Ustne zaviazat' k
spolupraci. Navrhovatel si Udaje porovnal z obsahom svojej pastoracnej kroniky, v ktorej mal
prave na tento deri zdznam, Ze ho na fare navétivili prislusnici StB. K stretnutiu, ktoré sa
malo konat' s prislunikmi StB dfia 22.10.1985 v Rokytove, navrhovatel opatovne poukazal
na zaznam v pastoracnej kronike, z ktorého vyplyvalo, Ze v tento den navrhovatel spolu s
manZelkou odchadzal na tyZzdennu dovolenku~ do Bratislavy. Navrhovatel uviedol, ze je
urdzkou, e na internete vystupuje ako agent StB, takéto zverejnenie pre neho predstavuje
problémy, ked” musi ostatnym knazom, veriacim, priatelom a rodine zalezitost' vysvetlovat'
Ked'Ze internetova stranka je pristupna celému svetu, dostava ohlasy aj zo zahranicia.
Pravny zastupca navrhovatela mal za to, Ze uZz samotné evidovanie v registranych
protokoloch je vSeobecne chapané ako negativny zasah do prav toho - ktorého obcéana. Ide o
neopravneny zasah do osobnostnych prav obcana, teda samotné zverejnenie takejto
neopravnenej evidencie je objektivne spoOsobilé zasiahnut' do osobnostnych prav obcana a
preto by nemal byt dovod ani potreba preukazovat mieru a rozsah zasahu do prav na
ochranu osobnosti.

Navrhovatel' poukazal na viacero nezrovnalosti v Udajoch uvadzany v memorande:

1. V memorande sa uvadza, Ze navrhovatel ovldda nemecky jazyk. Navrhovatel
nemecky jazyk neovlada ovlada CiastoCne anglicky jazyk.

2. V memorande sa uvadza, Ze matka pracuje v Drobnom tovare. V tom case bola uz
Styri roky na dochodku.

3. V memorande sa uvadza, Ze otec zomrel pred 5. rokmi. V tom case bol uz 13. rokov
mftvy.

4, V memorande sa uvadza, ze do zakladnej Skoly chodil navrhovatel PreSove.

Navstevoval ju v Solivare.

5. Navrhovatel nestudoval na SVS ale na Gymnaziu.
6. ZVS nevykonaval v SuSlciach ale v Uherskom Hradisti.
7. Sestra navrhovatel'a nepracovala v Bratislave ale v Poprade.

Uvedené tvrdenia navrhovatel' preukazal listinnymi dokazmi: potvrdeniami o navsteve
Skoly, vykonavani ZVS, rozviazanie pracovného pomery jeho sestry, Umrtny list otca
navrhovatel'a, vysvedcenie z gymnazia v PreSove.

Sid vo veci vykonal  vysluch byvalych prislusnikov StB, ktori sa mali zG&astnit
viazacieho aktu navrhovatela. Po vrateni veci z NajvysSSieho sudu SR bol zopakovany ich
vysluch v sulade s ustanovenim § 122 ods. 2 O. s. p. Vysluchu svedka Jozefa Zuskaca pred
Okresnym sudom v TreblSove sa zUcastnil navrhovatel’ ako aj povereny zastupca odporcu v
1. rade (C.l. 462 spisu), vysluchu svedkyne Marty Krautzovej pred Okresnym sudom v
PreSove sa zucastnil povereny zastupca odporcu v 1. rade, pravny zastupca navrhovatela
bol o termine vysluchu pisomne upovedomeny (C.I. 480 spisu), vysluchu svedka JUDr.
Rudolfa Staska pred Okresnym sudom v Michalovciach sa zUcastnil povereny zastupca
odporu v 1. rade ako aj navrhovatel (€.I. 516 spisu).
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JuDr. Simon Ganisin pred Okresnym sGdom Bratislava II vypovedal, Ze navrhovatela
nepozna, ani meno mu nie je povedomé. Na okresnl spravu ZNB nastupoval asi v roku
1985, poOsobil tam asi do roku 1987, kedy prestupil do KoSic. Ziskavaniu kandidata ku
spolupraci sa zucastnil v jednom pripade, zUcCastnil sa priamo viazacieho aktu. Na
podrobnosti si uz svedok nevedel spomenut, teda ¢i kandidat spolupracu podpisal alebo nie.
Po nahliadnuti do zdznamu o ziskani k spolupraci svedok zapochyboval, i ide o jeho podpis.
Na spolupracovnikov Zuskaca, Chovanca a Staska si svedok pamatal. Nevedel sa vsSak
vyjadrit’ k tomu, ¢i mohlo dojst’ k takej situacii, Ze by boli osoby ziskavané k tajnej spolupraci
fingovane, teda Ze by sa vbbec nezlcastnili viazacieho aktu. Svedok potvrdil, Ze osobne
navstevoval farnosti v okrese Humenné, ktoré konkrétne si nepamatal. Pochddzky sa konali s
cielom stabilizovat’ situacie medzi cirkvami v okrese Humenné. Na pochodzkach sa
rozpraval s knazmi, ktori mu objasrfiovali situaciu medzi cirkvami. Niektoré farnosti navstivil aj
viackrat.

Svedok Jozef Zuska¢ pri vysluchu pred doziadanym sidom, Okresnym sudom v
Trebisove, ktory vysluch bol vykonany v sllade s ustanovenim § 122 ods. 2 O. s. p. uviedol,
Ye v roku 1985 pracoval v Humennom na oddeleni StB, na Okresnej spradve ZNB v
Humennom. Meno navrhovatela mu je zname, vedel, Ze takyto kfaz v okrese Humenné
posobil. Svedok potvrdil, Ze sam navstevoval jednotlivé farnosti, bolo to jeho povinnostou,
pretoze do jeho pracovnej naplne spadalo vnutorné spravodajstvo. Na podrobnosti
viazacieho aktu s navrhovatelom, priebeh ziskavania k spolupraci navrhovatela si uz
nepamatal. Podla jeho vyjadrenia neboli robené Ziadne zvukové zaznamy zo schodzok za
Ucelom kompromitacie navrhovatela, neboli k tomu k dispozicii ani zariadenia. Po predlozeni
zaznamu o ziskani k spolupraci (C.I. 15 spisu) svedok predpokladal, Ze Udaje don vlastnou
rukou vpisal nacelnik 2. odboru StB v Kosiciach kpt. Chovanec. Svedok pripustil moZnost
vykonstruovania celého osobného spisu v zaujme splnenia pokynu nadriadeného, avSak
vacsinou sa to stavalo pri ziskavani dovernikov. Pri ziskavani osobnych Udajov o duchovnych
sa vychadzalo z kadrovych materidloch ulozenych na ONV, teda Udaje museli byt nespravne
uvedené na ONV.

JUDr. Rudolf Stasko ako svedok pred doziadanym sudom, Okresnym sudom v
Michalovciach uviedol, Ze v roku 1985 Studoval na pravnickej fakulte v Prahe, navrhovatela
pozna, zoznamili sa v Case, ked svedok obchadzal farské Urady v ramci svojej prace. Na
priebeh ziskavania k spolupraci si svedok nespominal. Rovnako nevedel odpovedat’ ani na
otazku z akych dovodov navrhovatel odmietol podpisat’ spolupracu ako i zavazok
micanlivosti.  Svedok uviedol, Ze operativni pracovnici StB nedisponovali technikou na
vyhotovovanie zvukovych zaznamov o tu museli Ziadat a v pripade potreby by takéto
operacie vykonaval iny Utvar. K vpisanym Udajom do ""zdznamu o ziskani k spolupraci " ( €.l
15) sa svedok vyjadrit’ nevedel. Pocas svojej Cinnosti sa nestretol s pripadom, ze by doslo k
vykonstruovaniu celého osobného spisu v zaujme splnenia pokynu nadriadeného na ziskanie
k spolupraci. Osobu Marty Krautzovej svedok nepozna. Svedok poznamenal, Ze navrhovatela
pozna ako Cloveka, zistovali u neho situaciu ohladom cirkvi. Za navrhovatelom nebol nikdy
so ziadnym tajomnikom. K d‘als$im okolnostiam, ktoré sa mali odohrat’ v roku 1985 sa svedok
vyjadrit’ nevedel, pretoZze v tom case bol v Prahe, koncil Skolu v lete 1986. Navrhovatel’ mu
Ziadne vlastnoru¢né spravy nepodaval, ani to od neho neziadal. Do Humenného nastupil
svedok asi dria 01.09.1986 do druhého odboru a cirkevni problematiku prebral koncom roku
1988, resp. zaciatkom roku 1989.

Marta Krautzova vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze navrhovatela pozna tak,
ako pozna mnohych inych knazov, s ktorym sa strela v ramci spolupraci na roznych akciach v
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katedrale Jana Krstitela, kde sama pracuje od roku 1985. V blizSom vztahu s
navrhovatelom nie si. Ona sama pred rokom 1990 neprisla do styku s prislusnikmi StB.

Podla ¢lanku 6 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky A-oper-1-3
ako prilohy k Rozkazu Ministra vnitra CSSR zo dfia 15.1.1978 rozliduju sa tieto kategorie
tajnych spolupracovnikov:

A) rezident,
B) agent,
0) drzitel’ prepozi¢aného bytu.

Podl'a ¢lanku 12 citovanej Smernice agent je tajny spolupracovnik, ktory pini tlohy pri
odhal'ovani, rozpracovani a dokumentovani protistatnej trestnej Cinnosti a Ulohy smerujlce k
predchadzaniu tejto trestnej Cinnosti.

Podla ¢lanku 27 Smernice, pri vybere kandidata sa uplatiuji jednak vsSeobecné
hladiska vzt'ahujuce sa na vSetkych tajnych spolupracovnikov, ako aj na Specialne hl'adiska
dané konkrétnou Statobezpecnostnou situaciou a predpokladanymi Udlohami, ktoré ma
kandidat po ziskani plnit’.

Podla ¢lanku 30 Smernice pracovnik kontrarozviedky musi v obdobi vyberu kandidata
zhromazdit podklady k jeho previerke. Rozsah a hibka tychto podkladov vychaddza z
charakteru kandidata a z predpokladanych uloh, ktoré ma plinit’ po ziskani. Previerka musi
byt vykonana vzdy dokladne tak, aby jej vysledok bol ¢o najobjektivnejsi.

Podla ¢lanku 31 ods. 1 Smernice podklady k previerke kandidata ziskava pracovnik
kontrarozviedky administrativhou previerkou, kontrarozvednymi prostriedkami a osobnym
stykom s kandidatom.

Podla clanku 46 ods. 1, 2, 3 ak suhlasi ziskavany tajny spolupracovnik so
spolupracou, popisuje pripraveny zavazok k spolupraci alebo ho spiSe sam volnou formou.
Pisomny zavazok sa nevyzaduje v pripadoch, kedy by jeho podpis mohol ohrozit’ dobry vztah
ziskavaného tajného spolupracovnika k spolupraci s kontrarozviedkou. V tomto pripade
postaci Ustny suhlas ziskavaného tajného spolupracovnika. Ziskany tajny spolupracovnik si
sam zvoli krycie meno, ak tak neurobi, urci ho pracovnik kontrarozviedky.

Z obsahu smernice pre pracu s tajnymi spolupracovnikmi ceskoslovenskej
kontrarozviedky A.oper-1-3 vydanej rozkazom ministra vnitra CSSR ¢. 8/1972 bolo zistené,
Ye agent bol jednym z tajnych spolupracovnikov StB. Tento spolupracovnik sa ziskaval v
priebehu tzv. viazacieho aktu, pri ktorom sa spravidla podpisuje pisomny zavazok k
spolupraci. Pisomny zavazok k spolupraci mdéze ziskavany spolupracovnik spisat’ aj sam
vol'nou formou. Pisomny zavazok sa nevyzaduje v jednom pripade , a to - ak by jeho podpis
mohol ohrozit' dobry vztah kandidata k spolupraci s kontrarozviedkou. V takomto pripade
postaci kandidatov ustny zavazok k spolupraci.

v

Podla § 2 pism. f/ zdkona ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o cinnosti
bezpecnostnych zloZiek $tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu paméti naroda a o doplneni
niektorych zakonov (zakon o pamati naroda) na ucely tohto zakona sa rozumie dokumentom
vSetky druhy zvdazkov, podzvazkov, informacnych vystupov zo zvazkov, zdznamov,
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personalnych (kadrovych) spisov a osobnych evidenénych kariet, ktoré si predmetom
spristupfiovania alebo zverejfiovania podla tohto zakona.

Podla § 2 pism. g/ cit. zdkona sa na ucely tohto zdkona rozumie bezpecnostnou
zlozkou Statnej bezpecnosti, Hlavnd sprava vojenskej kontrarozviedky Zboru narodnej
bezpecnosti (III. sprava), spravodajska sprava Hlavnej spravy Pohrani¢nej straZze a ochrany
Statnych hranic, odbor vnutornej ochrany Zboru napravnej vychovy, Spravodajska sluzba
Generalneho $tabu Ceskoslovenskej armady alebo predchodcovia tychto zloZiek v obdobi od
18. aprila 1939 do 31. decembra 1989.

Podla § 8 ods. 3 zakona o pamati naroda dokumenty o cinnosti bezpecnostnych
zloziek Statu (§ 2 pism. f/, g/) vo vlastnictve Ustavu su nenahraditelnym svedectvom o
historickom obdobi, v ktorom vznikli, a preto ako doélezité pre uchovanie paméati naroda su
jeho kultirnym dedicstvom.

Podla § 19 ods. 1 zadkona o paméti naroda Ustav vyda tlacou a na elektronickych
médiach prepis evidencnych zaznamov zo zachovanych alebo rekonstruovanych protokolov
zvézkov a daldich evidenénych pomdcok Statnej bezpecnosti z rokov 1939 aZ 1989, hlavne s
Udajmi o datume zavedenia zvazku, jeho pohybe a archivovani, druhu zvazku a jeho zmene,
osobach, ak sa nejednd o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym si zvazky evidované. Zo
zachovanych protokolov zvazkov Hlavnej spravy rozviedky zboru narodnej bezpecnosti (I.
sprava) vyda ustav prehlad objektovych zvazkov evidovanych do 31.decembra 1989 a
prehlad aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vydad tieZ tlacou a na elektronickych
médiach prepis protokolu zvdzkov odboru vnutornej ochrany zboru napravnej vychovy v
rozsahu objektovych zvazkov a zvazkov osdb evidovanych ako spolupracovnici tohto odboru,
ak boli vyuZité na prospech Statnej bezpe¢nosti.

Podla § 19 ods.2 cit. zakona, Ustav priebezne vydava tlacou a na elektronickych
médiach zoznam personalnych (kadrovych) spisov prislusnikov bezpecnostnych zloZiek,
spristupnenych podla § 17 ods. 1 pism. b) bodu 2, zaroven s uvedenim datumu zaradenia
prislusnika do bezpecCnostnej zlozky, sluzobnych funkcii vykonavanych prislusnikom v
bezpecnostnej zlozke a datumu ukoncenia tohto zaradenia.

Podla § 26 ods. 3 zakona o pamati naroda Ustav nie je povinny overovat, Ci Udaje
obsiahnuté v dokumente a Udaje ziskané do informacného systému dokumentov zo
zachovanych evidenénych pomocok uvedenych v odseku 2 s presné alebo pravdivé.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej ddstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo domahat’ sa, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby boli
odstranené nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadost'uCinenie.

Podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava) kazdy ma pravo na
zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti na ochranu mena.
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Vypocet chranenych osobnostnych prav, uvedenych v § 11 Obcianskeho zakonnika
nie je vyCerpavajuci, obciansky zakonnik chrani aj iné zlozky a prejavy spaté s osobnost'ou
obcana, napr. dostojnost’ a vaznost’ obCana v spolocnosti.

Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie
obcana, ktoré zasahuje prava chranené ustanoveniami § 11 Obcianskeho zakonnika a bez
vyznamu je skutocCnost/, ¢i povodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo
¢i iSlo o nedbalé preberanie poznatkov a ich Sirenie.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela je dbévodny. Sud vyhodnotil ako vierohodnu vypoved
navrhovatela aj jeho pisomné dokazy v tom zmysle, Ze ho sice prisludnici StB navstivili na
jeho fare, kde sa s nimi rozpraval o otdzkach gréckokatolickej cirkvi, ale k tajnej spolupraci
sa nikdy a ziadnym sp6sobom navrhovatel' nezaviazal. Tuto skutocnost’ nevedeli potvrdit’ ani
vypocuti svedkovia, byvali prisluénici StB, ktori sa mali viazacieho aktu zucastnit.

Odporca jednak nepreukazal, Ze navrhovatel’ sa dha 26.9.1985 zlcastnil viazacieho
aktu, ked" navrhovatel' predloZil sidu pastoracnd kroniku, v ktorej je zaznam, Ze v uvedeny
den odcestoval. Hodnovernost’ tohto dokumentu sid nespochybnil. Odporca nepreukazal, ze
v pripade navrhovatela postacoval Ustny zavazok k spolupraci v zmysle ¢lanku 46 ods. 2
Smernice, teda Ze navrhovatel mal dobry vztah s kontrarozviedkou. TaktieZ zostava nejasné,
z akého dovodu prisludnici StB dodatku k sprave o ziskani k spolupraci uviedli, Ze
navrhovatel’ ,bude kompromitovany a tak postupne vedeny k plneniu pozadovanych uloh".
Ak by totiz so spolupracou navrhovatel' suhlasil bol by takyto dovetok nadbytocny a
kontra produktivny.  V neposlednom rade sid poukazuje aj na mnoho dalSich, nepravd
uvddzanych v materidloch StB (memorandum), ktoré navrhovatel rovnako listinnymi
doékazmi preukdzal. K takymto nepresnym informécidm by podla nézoru stdu, prisludnici StB
nedospeli, keby postupovali v zmysle smernice RMV CSSR ¢. 3/1978 (&. 26 a nasl.) pri
vybere kandidata. Teda, ak by prislusnici StB mali o navrhovatela zaujem ako o
spolupracovnika, mali pri troch navstevach, ktoré na fare absolvovali, dostatok priestoru na
to, aby ziskali o navrhovatelovi zakladné informacie o jeho osobe a rodine, ktoré by
zodpovedali skutocnosti. V pripade, ak by iSlo skutocne o spolupracu s navrhovatelom boli
prisludnici StB povinni v zmysle &lanku 140 Smernice memorandum prepracovat, pripadne
doplnit, ¢o vSak uskutocnené nebolo.

Navrhovatel' bol ako tajny spolupracovnik StB teda zaevidovany v rozpore s vtedy
platnou smernicou, ked’ bol zaevidovany bez toho, Ze by sa k spojupraci zaviazal. Takymto
postupom ako i dalSou evidenciou navrhovatela ako agenta StB sa odporca dopustil
neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti. Evidencia ma totiz nepochybne
dehonestujici dopad, pretoZze navrhovatel je oznacovany za osobu, ktorda sa svojou
¢innostou podielala na nezdkonnych postupoch byvalej StB pri popierani zakladnych
'udskych prav.

K namietke nedostatku pasivnej legitimacie odporcu, ktory sa zaroven branil aj tym,
Ze nesposobil ziadny neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti navrhovatela, sud
uvadza, 7e rozdelenim CSFR (&l. 3 zékona & 542/1992 Zb.) z pravnej Upravy nasledujiceho
ustavného vyvoja bolo mozné vyvodit, Ze prislusné pravomoci, prislichajice ku driu zaniku
CSFR federdlnym organom, predli l.janudrom 1993 na UGzemi Slovenskej republiky na
prislusné organy tejto republiky. Pre postih konkrétneho subjektu za neopravnenud evidenciu
v materidloch byvalej StB je rozhodujlce nielen to, ktory z Ustrednych orgdnov Statnej
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spravy Slovenskej republiky prevzal vyslovne spominani posobnost casti byvalého
Federalneho ministerstva vnutra, ale i to, ktorému Statnemu orgénu bola tato pc“)sobnost’ pri
poukazuje sid na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave, ktory zaujal vo svojom
rozhodnuti zo dna 24.3.2009, ¢.k. 5 Co 37/2008-426 stanovisko, Ze jedine odporca ma

moznost’ pristupu k dokumentacii ¢i povinnostiam vyplyvajlcim z obsahu zakona ¢. 553/2002
Z.z.

Ak by sud v takejto veci odmietol kladné rozhodnutie vo veci iba pre nedostatok
pasivnej legitimacie, na ktoré je inak prislusny, len z dévodu micania alebo nelplnosti
zakona, dopustil by sa odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae) voci navrhovatelovi,
ako jednej zo zakladnych zadsad obcianskeho sudneho konania, podla nazoru
prvostupnového sidu iba odporca ma moznost’ so zachovanymi dokumentmi disponovat’ a
teda zabezpedit’ realizaciu moralnej satisfakcie tak, ako ju Ziada navrhovatel.

O trovach konania rozhodol siud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal UspeSnému
navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory v konani Uspesny nebol.
Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 99,57 €
a z trov pravneho zastUpenia za 12 Ukonov pravnej pomoci:

. prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie navrhu na sud dra 26.04.2005,
Ucast’ na pojednavani dna 19.01.2006,

pisomné vyjadrenie zo dna 30.03.2006,

Ucast’ na pojednavani dia 30.03.2006,

. UCast’ na pojednavani diia 06.06.2006,

. UCast’ na pojednavani dna 03.10.2006,

. pisomné vyjadrenie zo dia 09.07.2007,

. UCast’ na pojednavani dna 25.09.2007,

. pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dha 14.02.2008,
10 Ucast’ na pojednavani dria 24.03.2009,

11. pisomne vyjadrenie k dovolaniu zo dia 09.07.2009,
12.0c¢ast’ na pojednavani dna 09.02.2012.

CONOUTDWNN M

Hodnota jedného pravneho Ukonu podla § 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 1 vyhl. ¢.
655/2004 Z.z., za rok 2005 - 38,31 €, za rok 2006 - 41,82 €, za rok 2007 - 45,51 €, za rok
2008 - 48,63 €, za rok 2009 - 53,49 €, za rok 2012 - 58,69 €, t.j. spolu 1.069,90 € + rézijny
pausal 2 x 4,98€, 5x 544 €, 2x591€, 1x631€, 3x695€, 1x7,63€, spolu rézijny
pausal 83,77 € + 20 % DPH (230,73 €). Spolu predstavuju trovy pravneho zastUpenia
1.384,40 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich
skutocnosti,

d/ sid prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podl'a § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel' rozsSirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli
uplatnené pred sidom prvého stupna, st pri odvolani proti rozsudku
alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylicenia
sudcu (prisediaceho) lebo obsadenia stdu,

b/ ma byt nim preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d/ ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’
do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije
v konaniach podla odseku 120 ods. 2 O. s. p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné
rozhodnutie, opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie
podl'a osobitného zadkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave dna 09.02.2012

JUDr. Michaela Pacherova PhD.
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Srajnerova (podpisané)
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: FrantiSek
Krajnak, ul. Kpt. Nalepku 36, Medzilaborce, zastUpeny advokatom JUDr. Janom
Carnogurskym, Dostojevského rad 1, Bratislava, proti odporcom: 1. Ustav pamati
naroda, Nam. SNP 28, Bratislava, 2. Slovenska republika - Ministerstvo vnitra SR,

Pribinova 2, Bratislava, o urcenie pravneho vztahu, rozhodol

takto:

Sud urcuje, ze navrhovatel je neopravnene evidovany v zozname byvalej
Statnej bezpecnosti ako agent.

Odporca v 1. rade je povinny  zverejnit vyrok rozsudku na svojej
internetovej stranke a v registratnom protokole pri mene navrhovatela uviest
poznamku o sidnom rozhodnuti a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o urcenie, Ze navrhovatel vedome nespolupracoval s byvalou Statnou
bezpecnostou ako jej tajny spolupracovnik sud konanie zastavuje.

rade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit

Odporcovia v 1. a 2.
do 3 dni od pravoplatnosti

navrhovatelovi nahradu trov konania 16.982,50 Sk
rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa ndvrhom podanym na tunajsi sid domahal, aby sud udil, ze je
neopravnene evidovany v zoznamoch byvalej Statnej bezpecnosti ako jej agent, aby
sud urcil, Ze navrhovatel vedome nespolupracoval s byvalou Statnou bezpeénostou
ako tajny spolupracovnik, odporca je povinny zverejnit’ vyrok rozsudku na svojej
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intrenetovej stranke a v registracnom protokole pri mene uviest poznamku o sidnom
rozhodnuti.

Vo svojom navrhu uviedol, Ze po absolvovani Cyrilo-metodskej bohosloveckej
fakulty v Bratislave nastupil ako gréckokatolicky duchovny najskor v Rokytove pri
Humennom, nesko6r bol preloZzeny na gréckokatolicku faru v Medzilaborciach. Pocas
posobenie na gréckokatolickych fardch ho opakovane navétivili prisludnici Statnej
bezpecnosti a zavadzali rozhovor na pomery v Gréckokatolickej cirkvi. V sulade so
svojim knazskym poslanim ich navrhovatel vzdy prijal korektne, ale okrem
véeobecnych pohladov na cirkev im ni¢ $pecifické nepovedal. Statnu bezpecnost
povazoval za policiu v policii a nebol ochotny s fnou spolupracovat'.

Na pojednavani konanom dna 19.01.2006 upravil pravny zastupca navrhovatela
petit navrhu tak, ze v jeho prvom odseku ma namiesto slova ,v zoznamoch" byt

spravne oznacenie ,v registracnych protokoloch".

Na pojednavani konanom dna 25.9.2007 vzal pravny zastupca navrhovatela
spat’ navrh v casti o urcenie, Ze navrhovatel vedome nespolupracoval s byvalou
Statnou bezpecnostou ako jej tajny spolupracovnik. KedZe odporcovia s &iastoénym
spat'vzatim suhlasili, sud podla § 96 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Odporcovia v 1. a 2. rade s navrhom nesuhlasili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, jeho pravneho zastupcu,
splnomocnenych zdastupcov odporcov, svedkov, oboznamil sa s obsahom listinnych
dokazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 02.10.1985 bol Okresnou spravou ZNB, oddelenie StB v Humennom
spisany zaznam o ziskani ku spolupraci KTS ,FERO" ger. Cislo zvazku 17853, podla
ktorého dfa 26.9.1985 o 12.00 hodine bol vo vytaZovacej miestnosti orgadnov StB na
oddeleni pasov a viz v Humennom vykonany viazaci akt, ktory previedol nacelnik
oddelenia StB mijr. JUDr. Simon Ganidin za pritomnosti starieho referenta StB

Humenné npor. Jozefa Zuskaca.

Zo zaznamu o ziskani k spolupraci vyplyva, zZe Uvodna cast rozhovoru bola
zamerana na vSeobecnu tému, najmd o medzindrodnej situacii vo svete, o
stkromnom Zivote navrhovatela, o problémoch v mieste jeho pdsobenia. Dalsia ¢ast
rozhovoru bola zamerana na osoby, ktoré stoja na poziciach reakéného
duchovenstva a s v zaujme oddelenia StB. Navrhovatel sa vyjadroval k osobe
spravcu fary v Medzilaborciach Milanovi Chauturovi. Samotnému viazaciemu aktu
predchadzalo kladné hodnotenie doterajSej Cinnosti navrhovatela oznaceného ako
skandidat". Nasledne mu bola priamym navrhom ponuknutd spolupraca s organmi
Csl. Kontrarozviedky a bol poziadany o vyjadrenie sa k tejto otazke. Kandidat mal po
kratkom rozmysl'ani povedat, Ze proti stykom s orgdnmi StB nema Ziadne vyhrady,
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pretoze ako obcCan je povinny poskytovat informacie, ktoré ziska, a ktoré by mohli
naruSit’ dobré vztahy medzi cirkvou a Statom. Odmietol vSak podpisat’ zavazok o
spolupraci s odovodnenim, Ze nikto nevie ako sa moézZe situacia v budicom obdobi
zmenit. V dalSom priebehu viazacieho aktu mala byt vykonana inStruktaz k
zakladnym zdasadam spoluprace a zaroven bola dohodnutd prva schodzka po
viazacom akte na 22.10.1985 o 10.00 hod., ktorda sa mala uskutocnit' v teréne na
dohodnutom mieste pri Rokytove. Bolo dohodnuté, Ze poznatky ziskané od agenta
budu podavané pod krycim menom ,FERQ".

Zaznam bol podpisani operativnym pracovnikom npor. Jozefom Zuskacom,
nacelnikom oddelenia StB mgr. JUDr. Simonom GaniSinom a nacelnikom 2. Odboru

StB kpt. Ing. Miroslavom Chovancom.

V doplnku k zadznamu k sprave o ziskani ku spolupraci zo dia 16.10.1985 (.l
19 spisu) sa okrem iného uvadza: ,pravidelnym stykom a vytazovanim RO k situdcii
o problematike gréckokatolickej cirkvi bude kompromitovany (aj za vyuzitia
zvukovych zdznamov zo schédzok) a tak postupne vedeny k plneniu nami
pozadovanych Uuloh.

Drfa 03.9.1985 bolo vypracované memorandum, ktoré okrem inych obsahuje i
Udaje o osobnych a rodinnych pomeroch navrhovatela.

Podla vyhodnotenia tajného spolupracovnika ,FERO" reg. Cislo zv. 17853 zo
dfia 17.01.1989 sa mal navrhovatel' v roku 1988 zucastnit’ 11 agentldrnych schédzok
na ktorych mal podat' 9 agentlUrnych poznatkov, ktoré boli spracované pre 2. odbor S
StB Kosice, z uvedenych sa zachoval iba jeden zaznam.

Odporca v 1. rade s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze na zaklade zadkonnej
licencie na elektronickom médiu zverejnil prepis evidencného zaznamu, o tom, ze KS
ZNB - Sprava StB KoSice zaviedla zvdzok na osobu FrantiSek Krajiak, nar.
04.01.1956. Podla oznacenia navrhovatela v Zalobe nema byt zrejmé, Ze sa jedna o
osobu, zverejnenu na elektronickom médiu. Navrhovatel teda nepreukazal, ze doslo
k protiprdvnemu zasahu do jeho osobnostnych prav, teda nepreukazal, ze ma
aktivnu vecnu legitimaciu. Odporca v 1. rade registracné protokoly zverejnil na
zadklade zak.¢. 533/1992 Zb., ktory mu takuto povinnost ukladd a kedze jeho
povinnosti vyplyvaju zo zakona nemozno hovorit o neopravnenom zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela. Odporca v 1. rade samotny zdznam nerealizoval
a ani v sucasnosti nemo6ze don zasahovat'.

Odporca v 2. rade s navrhom nesuhlasil, namietal nedostatok pasivnej
legitimacie. Uviedol, Ze Ministerstvo vnutra SR nie je pravnym nastupcom byvalej
Statnej bezpecnosti, ktord ako zlozka Zboru narodnej bezpe&nosti bola riadend
Federdlnym ministerstvom vndtra CSSR a Ministerstvo vnltra SSR nemalo na jej
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¢innost’ ziaden vplyv. Poukazal na to, Ze zakonnym opatrenim Predsednictva SNR ¢.
57/1991 Zb. sa z Verejnej bezpecnosti ako zlozky zboru narodnej bezpecnosti zriadil
Policajny zbor SR. Citované zakonné opatrenie viak daldie pdsobenie Statnej
bezpec€nosti neupravovalo. K jej zaniku de facto a de iure doSlo az zakonom (.
204/1991 Zb. o Policajnom zbore Slovenskej republiky, ktory vSak neurcil pravneho
nastupcu byvalej Statnej bezpecnosti a neurobil tak ani iny vSeobecne z&vazny

pravny predpis.

Navrhovatel sa vo svojej vypovedi plne pridrziaval pisomne podaného navrhu.
Trval na tom, Ze k spolupraci s StB nikdy nedal pisomny ani Ustny suhlas. Potvrdil, Ze
prislusnici StB ho na fare navstivili celkom asi trikrdt. Zakazdym viedli beZny
zdvorilostny rozhovor, navrhovatel ich vnimal ako Statny dozor nad cirkvami. Druha
navSteva bola v septembri 1985 a pri tejto navSteve navrhli navrhovatelovi
spolupracu. Tento navrh navrhovatel odmietol, odmietol podpisat’ aj mlcanlivost.
Dalej ho na spoluprécu viac nenahovérali. Posledny krat pridli na faru opé&tovne
dvaja prisludnici StB, na otazku, z akého ddévodu pridli, odpovedali, Ze robia okruznu
cestu chodia po farach a tak prisli ak k navrhovatel'ovi.

V obsahu materidlu byvalej StB navrhovatel zistil viacero nezrovnalosti.
Konkrétne v zdzname o ziskani k spolupraci sa piSe, Ze dna 26.9.1985 sa mal
navrhovatel’ dostavit' do utajenej miestnosti, kde mu bol urobeny navrh na spolupracu
a kde sa mal Ustne zaviazat' k spolupraci. Navrhovatel si Udaje porovnal z obsahom
svojej pastoracnej kroniky, v ktorej mal prave na tento den zaznam, Ze ho na fare
navstivili prisludnici StB. K stretnutiu, ktoré sa malo konat s prislusnikmi StB dria
22.10.1985 v Rokytove, navrhovatel opdtovne poukdazal na zdznam v pastoracnej
kronike, z ktorého vyplyvalo, Ze v tento den navrhovatel spolu s manzelkou
odchadzal na tyzdennu dovolenku do Bratislavy. Navrhovatel uviedol, ze je urazkou,
Ze na internete vystupuje ako agent StB, takéto zverejnenie pre neho predstavuje
problémy, ked musi ostatnym knazom, veriacim, priatelom a rodine, zalezitost
vysvetlovat. KedZe internetova stranka je pristupna celému svetu, dostava ohlasy aj
zo zahranicia.

Pravny zastupca navrhovatela mal za to, Ze uz samotné evidovanie v
registracnych protokoloch je vSeobecne chapané ako negativny zasah do prav toho-
ktorého obcana. Ide o neopravneny zasah do osobnostnych prav obcana, teda
samotné zverejnenie takejto neopravnenej evidencie je objektivne spésobilé
zasiahnut do osobnostnych prav obcana, a preto by nemal byt dévod ani potreba
preukazovat’ mieru a rozsah zasahu do prav na ochranu osobnosti.

Navrhovatel poukazal na viacero nezrovnalosti v U(dajoch wuvadzany v

memorande:
1. V. memorande sa uvadza, ze navrhovatel ovldada nemecky jazyk.

Navrhovatel' nemecky jazyk neovlada ovlada CiastoCne anglicky jazyk.
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2. V memorande sa uvadza, ze matka pracuje v Drobnom tovare. V tom case

bola uz styri roky na dochodku.
3. V memorande sa uvadza, Ze otec zomrel pred 5. rokmi. V tom c¢ase bol uz

13. rokov mftvi.
4. V memorande sa uvadza, Ze do zakladnej Skoly chodil navrhovatel v

PreSove. Navstevoval ju v Solivare.

5. Navrhovatel' nestudoval na SVS ale na Gymnaziu
6. ZVS nevykonaval v Susiciach ale v Uherskom Hradisti.
7. Sestra navrhovatel'a nepracovala v Bratislave ale v Poprade.

Uvedené tvrdenia navrhovatel preukazal listinnymi dbékazmi: potvrdeniami o
navSteve Skoly, vykonavani ZVS, rozviazanie pracovného pomery jeho sestry,
umrtny list otca navrhovatela, vysvedéenie z gymnazia v PreSove.

Sud vo veci vypocul aj byvalych prisludnikov StB, ktori sa mali zd&astnit
viazacieho aktu navrhovatela.

JuDr. Simon Ganisin vo svojej vypovedi uviedol, e navrhovatela nepoznd, ani
meno mu nie je povedomé. Na okresnU spravu ZNB nastupoval v roku 1985,
posobil tam asi do roku 1987, kedy prestupil do KoSic. Ziskavaniu kandidata ku
spolupraci sa zUcastnil v jednom pripade, zucastnil sa priamo viazacieho aktu. Na
podrobnosti si uz svedok nevedel spomenudt, teda ¢i kandidat spolupracu podpisal
alebo nie. Po nahliadnuti do zdznamu o ziskani k spolupraci svedok zapochyboval, ¢i
ide o jeho podpis. Na spolupracovnikov Zuskaca, Chovanca a Staska si svedok
pamatal. Nevedel sa vyjadrit, ¢ mohlo dojst k takej situacii, ze by boli osoby
ziskavané k tajnej spolupraci fingované, teda, Ze by sa vbbec nezucastnili viazacieho

aktu.

Svedok potvrdil, Ze osobne navstevoval farnosti v okrese Humenné, ktoré
konkrétne si nepamatal. PochOodzky sa konali s cielom stabilizovat’ situaciu medzi
cirkvami v okrese Humenné. Na pochodzkach sa rozpraval s knazmi, ktori mu
objasnovali situaciu medzi cirkvami. Niektoré farnosti navstivil aj viackrat.

Svedok Jozef Zuskac¢ vo svojej vypovedi uviedol, Ze na Okresnej sprave ZNB,
oddeleni StB v Humennom pracoval vo funkcii starieho referenta. Meno
navrhovatela mu je zname, vedel, Ze takyto knaz v okrese Humenné poGsobil. Na
podrobnosti viazacieho aktu s navrhovatelom, priebeh ziskavania k spolupraci
navrhovatela si uz nepamatal Nestretol sa s takym pripadom, Ze by bol cely osobny

spis spolupracovnika StB vykonstruovany.

JUDr. Rudolf Stasko ako svedok uviedol, Ze v roku 1985 pracoval na oddeleni
StB v Humennom. Navrhovatela nepozna, agendu prevzal od svojho predchodcu,
teda sa nemdze vyjadrit’ ani o podrobnostiach ohladne viazacieho aktu, ale ak bola

osoba vedena ako agent tak musela o spolupraci vediet.
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Marta Krautzova vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze navrhovatela pozna
ale v blizSom vztahu nie su. Pred rokom 1985 nemala Ziaden vztah k navrhovatelovi
a po roku 1985 ho poznd z videnia. Nevedela o tom, Ze navrhovatel' kontaktoval
prisluénikov StB. Podla nézoru svedkyne prisludnici StB kfazov nenavétevovali.
Svedkyni neboli zndme skutocnosti, ¢i navrhovatel mal nejaky kontakt s prislusnikmi
StB, resp. ¢i odmietal stretnutia s nimi.

Podla c¢lanku 6 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky A-
oper-1-3 ako prilohy k Rozkazu Ministra vnitra CSSR zo dfia 15.01.1978 rozli$uju sa
tieto kategorie tajnych spolupracovnikov:

A) rezident,
B) agent,
C) drzitel prepozicaného bytu.

Podla clanku 12 citovanej Smernice agent je tajny spolupracovnik, ktory pini
Ulohy pri odhalovani, rozpracovani a dokumentovani protistatnej trestnej Cinnosti a
Ulohy smerujlice k predchadzaniu tejto trestnej Cinnosti.

Podla ¢lanku 27 Smernice, pri vybere kandidata sa uplatiuju jednak vSeobecné
hl'adiska vztahujuce sa na vSetkych tajnych spolupracovnikov, ako aj na Specialne
hl'adiska dané konkrétnou Statobezpecnostnou situaciou a predpokladanymi Glohami,
ktoré ma kandidat po ziskani plinit.

Podla clanku 30 Smernice pracovnik kontrarozviedky musi v obdobi vyberu
kandidata zhromazdit podklady k jeho previerke. Rozsah a hibka tychto podkladov
vychadza z charakteru kandidata a z predpokladanych Uloh, ktoré ma plnit' po
ziskani. Previerka musi byt vykonana vzdy dokladne tak, aby jej vysledok bo! co
najobjektivnejsi.

Podla ¢lanku 31 ods. 1 Smernice podklady k previerke kandidata ziskava
pracovnik kontrarozviedky = administrativnou previerkou, kontrarozvednymi
prostriedkami a osobnym stykom s kandidatom.

Podla clanku 46 ods. 1, 2, 3 ak suhlasi ziskavany tajny spolupracovnik so
spolupracou popisuje pripraveny zavazok k spolupraci alebo ho spiSe sam volnou
formou.

Pisomny zavazok sa nevyzaduje v pripadoch, kedy by jeho podpis mohol
ohrozit dobry vztah ziskavaného tajného spolupracovnika k spolupraci s
kontrarozviedkou. V tomto pripade postaci Ustny suhlas ziskavaného tajného
spolupracovnika.

Ziskany tajny spolupracovnik si sam zvoli krycie meno, ak tak neurobi, urci ho
pracovnik kontrarozviedky.
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Podla § 2 pism. f/ zakona ¢&. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o
¢innosti bezpecnostnych zloziek Statu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamati
naroda a o doplneni niektorych zakonov (zakon o pamati naroda) na ucely tohto
zakona sa rozumie dokumentom vsetky druhy zvdzkov, podzvézkov, informacnych
vystupov zo zvazkov, zaznamov, personalnych (kadrovych) spisov a osobnych
evidencnych kariet, ktoré s predmetom spristupfiovania alebo zverejfiovania podla

tohto zakona.

Podl'a § 2 pism. g/ cit. zakona sa na ucely tohto zakona rozumie bezpecnostnou
zlozkou Statnej bezpecnost, Hlavnd sprdva vojenskej kontrarozviedky Zboru
narodnej bezpecnosti (IIl. sprava), spravodajska sprava Hlavnej spravy Pohranicnej
straze a ochrany Statnych hranic, odbor vnitornej ochrany Zboru napravnej vychovy,
Spravodajskd sluzba Generadlneho &tdbu Ceskoslovenskej armady alebo
predchodcovia tychto zloZziek v obdobi od 18. aprila 1939 do 31.decembra 1989.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o paméati naroda dokumenty o dcinnosti
bezpecnostnych zloZziek Statu (§ 2 pism. f/, g/) vo vlastnictve Ustavu su
nenahraditelnym svedectvom o historickom obdobi, v ktorom vznikli, a preto ako
dolezité pre uchovanie pamati naroda su jeho kultrnym dedicstvom.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o pamati naroda ustav vyda tlacou a na
elektronickych médiach prepis evidenénych zaznamov zo zachovanych alebo
rekondtruovanych protokolov zvdzkov a dalSich evidenénych pomdcok Statnej
bezpecnosti z rokov 1939 az 1989, hlavne s Udajmi o datume zavedenia zvazku,
jeho pohybe a archivovani, druhu zvazku a jeho zmene, osobach, ak sa nejedna o
cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym su zvazky evidované. Zo zachovanych
protokolov zvazkov Hlavnej spravy rozviedky zboru narodnej bezpecnosti (1. sprava)
vyda ustav prehlad objektovych zvéazkov evidovanych do 31.decembra 1989 a
prehlad aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tieZ tlatou a na elektronickych
médiach prepis protokolu zvazkov odboru vnuatornej ochrany zboru napravnej
vychovy v rozsahu objektovych zvdzkov a zvazkov os6b evidovanych ako
spolupracovnici tohto odboru, ak boli vyuZité na prospech Statnej bezpecnosti.

Podla § 19 ods. 2 cit. zakona, Ustav priebezne vydava tlatou a na
elektronickych médiach zoznam persondlnych (kadrovych) spisov prislusnikov
bezpecnostnych zloziek, spristupnenych podla § 17 ods. 1 pism. b) bodu 2, zaroven
s uvedenim datumu zaradenia prislusnika do bezpecnostnej zlozky, sluzobnych
funkcii vykonavanych prislusnikom v bezpecnostnej zlozke a datumu ukoncenia

tohto zaradenia.

Podla § 26 ods. 3 Zakona o pamati naroda Ustav nie je povinny overovat, Ci
Udaje obsiahnuté v dokumente a Udaje ziskané do informacného systému
dokumentov zo zachovanych evidenénych pomocok uvedenych v odseku 2 su
presné alebo pravdivé.
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Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo domahat sa,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

Z obsahu smernice pre pracu s tajnymi spolupracovnikmi ceskoslovenskej
kontrarozviedky A. oper-1-3 vydanej rozkazom ministra vnitra CSSR ¢&. 8/1972 bolo
zistené, e agent bol jednym z tajnych spolupracovnikov StB. Tento spolupracovnik
sa ziskaval v priebehu tzv. viazacieho aktu, pri ktorom sa spravidla podpisuje
pisomny zavdzok k spolupraci. Pisomny zavazok k spolupraci moze ziskavany
spolupracovnik spisat’ aj sam volnou formou. Pisomny zavazok sa nevyzaduje v
jednom pripade, a to - ak by jeho podpis mohol ohrozit dobry vztah kandidata k
spolupraci s kontrarozviedkou. V takomto pripade postaci kandidatov Ustny zavazok

k spolupraci.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny. Sud vyhodnotil ako vierohodnu
vypoved navrhovatela aj jeho pisomné dbkazy v tom zmysle, Ze ho sice prislusnici
StB navstivili na jeho fare, kde sa s nimi rozpraval o otazkach gréckokatolickej cirkvi,
ale k tajnej spolupraci sa nikdy a Ziadnym sp6sobom navrhovatel' nezaviazal. Tuto
skuto¢nost’ nevedeli potvrdit ani vypocuti svedkovia, byvali prislusnici StB, ktori sa
mali viazacieho aktu zUcastnit.

Odporca v 2. rade jednak nepreukdazal, ze navrhovatel sa dna 26.9.1985
zUCastnil viazacieho aktu, ked’ navrhovatel' predlozil sudu pastoraéni kroniku, v
ktorej je zdaznam, ze v uvedeny den odcestoval. Hodnovernost tohto dokumentu sud
nespochybnil. Odporca v 2. rade nepreukazal, ze v pripade navrhovatela postacoval
Ustny zavazok k spolupraci v zmysle ¢lanku 46 ods. 2 Smernice, teda, ze
navrhovatel mal dobry vztah s kontrarozviedkou. Taktiez zostdva nejasné, z akého
dovodu prisludnici StB dodatku k sprave o ziskani k spolupraci uviedli, Ze
navrhovatel' ,bude kompromitovany a tak postupne vedeny k plneniu pozZadovanych
uloh". Ak by totiz so spolupracou navrhovatel' suhlasil nebol by takyto dovetok
potrebny. V neposlednom rade sud poukazuje aj na mnoho dalSich nepravd
uvadzany v materidloch StB (memorandum), ktoré navrhovatel rovnako listinnymi
dokazmi preukazal. K takymto nepresnym informaciam by podla nazoru suddu,
prislusnici StB nedospeli, keby postupovali v zmysle smernice RMV CSSR &. 3/1978
(8. 26 a nasl.) pri vybere kandidata. Teda, ak by prislu$nici StB mali o navrhovatela
zaujem ako o spolupracovnika, mali pri troch navStevach, ktoré na fare absolvovali,
dostatok priestoru na to, aby ziskali o navrhovatelovi zakladné informacie o jeho
osobe a rodine, ktoré by zodpovedali skutocnosti. V pripade, ak by iSlo skutocne o
spoluprdcu s navrhovatelom boli prisluénici StB povinny v zmysle &lanku 140
Smernice memorandum prepracovat, pripadne doplnit, ¢o vSak uskutocnené nebolo.
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Navrhovatel' bol ako tajny spolupracovnik StB teda zaevidovany v rozpore s
vtedy platnou smernicou, ked bol zaevidovany bez toho, Ze by sa k spolupraci
zaviazal. Takymto postupom ako i d'alSou evidenciou navrhovatela ako agenta StB
sa odporca v 1. rade dopustil neopravneného zdsahu do prava na ochranu jeho
osobnosti. Evidencia ma totiz nepochybne dehonestujlci dopad, pretoze navrhovatel
je oznacCovany za osobu, ktora sa svojou cinnostou podielala na nezakonnych
postupoch byvalej) StB pri popierani zakladnych ludskych prav.

Ak odporca v 1. rade namietal nedostatok aktivnej legitimacie z obsahu
archivneho zvazku bolo nepochybené, Ze osoba, ktord bola na internete zverejnena
ako spolupracovnik byvalej StB je totoZna s osobou navrhovatela.

K namietke nedostatku pasivnej legitimacie odporcu v 2. rade sud uvadza, ze
po rozdeleni CSFR (¢l. 3 zédkona ¢&. 542/1992 Zb.) z prévnej Upravy nasledujiceho
ustavného vyvoja bolo mozné vyvodit, Ze prislusné pravomoci, prislichajuce ku dnu
zéniku CSFR federdlnym organom, predli 1. janudrom 1993 na Uzemi Slovenskej
republiky na prisluSné organy tejto republiky. Pre postih konkrétneho subjektu za
neopravnenl evidenciu v materidloch byvalej StB je rozhodujlce nielen to, ktory z
Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky prevzal vyslovne spominanu
posobnost’ Casti byvalého Federalneho ministerstva vnatra, ale i to, ktorému
Statnemu organu bola tato pdsobnost, pri chybajicej vyslovnej zakonnej uprave,
podla povahy veci najblizSia. A to je bez akychkol'vek pochybnosti prave odporca v 2.
rade - Ministerstvo vndtra SR. Ak by sud v takejto veci odmietol kladné rozhodnutie
vo veci iba pre nedostatok pasivnej legitimacie, na ktoré je inak prislusny, len z
dovodu mlcania alebo neulplnosti zakona, dopustil by sa odmietnutia spravodlivosti
(denegatio iustitiae) voci navrhovatelovi, ako jednej zo zakladnych zasad
obcCianskeho sudneho konania, a to prave v pripade, ked stat a jeho organ
neopravnene narusil pokojny stav v jeho osobnostnych pravach.

Odporca v 1. rade je potom pasivne legitimovany iba v Ccasti realizacie
zadost'ucinenia vo forme zverejnenia vyroku rozsudku na svojej internetovej stranke.
Zakonnou povinnostou odporcu v 1. rade je zverejhovanie zoznamov
spolupracovnikov byvalej StB bez toho, aby bol povinny overovat, & Udaje
obsiahnuté v dokumente a Udaje ziskané do informacného systému dokumentov zo
zachovanych evidenénych pomdcok su presné a pravdivé, za sUcCasnej pravnej
Upravy nemodze na evidencii ni¢ menit, to vSak neznamend, Ze dotknutej osobe
nemoéze byt poskytnutd ochrana sudnym rozhodnutim. Za dodrziavanie pravnych
predpisoch pri ziskavani spolupracovnikov StB zodpovedad odporca v 2. rade ako
pravny nastupca pévodného Ministerstva vnitra CSSR a nésledne ministerstva
vnutra CSFR. Avsak iba odporca v 1. rade ma moznost so zachovanymi dokumentmi
disponovat’ a teda zabezpelit realizaciu moralnej satifakcie tak, ako ju Ziada

navrhovatel'
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O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania proti odporcom, ktory v konani
uspesni neboli. Trovy konania navrhovatel'a pozostavaju z trov pravneho zastlpenia
za 9 Ukonov pravnej pomoci:

. prevzatie a priprava zastupenia,

. vypracovanie navrhu na sud

. Ucast’ na pojednavani dhna 19.01.2006,

. pisomné vyjadrenie zo dna 30.02.2006,

. UCast’ na pojednavani dia 30.3.2006,

. UCast’ na pojednavani diia 06.6.2006,

. UCast’ na pojednavani dia 03.10.2006,

. pisomné vyjadrenie zo dia 09.7.2007,

. UCast’' na pojednavani dna 25.9.2007,

dva Ukony pravnej pomoci a 1.154,- Sk, 5 Ukonov pravnej pomoci & 1.260,- Sk a dva
Ukony pravnej pomoci & 1.371,- Sk, spolu 11.350,- Sk + 19 % DPH 2.156,50 Sk. 9 x
rezijny pausal 2 x 150,- Sk, 5 x 164,- Sk a 2 x 178,- Sk. Spolu trovy pravneho
zastUpenia tak predstavuju 16.982,50 Sk. Sudny poplatok, ktory navrhovatel za
podanie navrhu zaplatil vo vyske 2.000,- Sk. Spolu trovy konania navrhovatela
predstavuju sumu 16.982,50 Sk.

OCONOOU DNWN -

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dnia jeho dorucenia na tunajsi sud, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odo6vodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dobkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) suad prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
d'alSie skuto¢nosti alebo iné dobkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania
moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Bratislave dna 25.9.2007
Mgr. Michaela Pacherova PhD.

Za spravnost’ vyhotovenia:
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“USTAV PAMETI NARODA

ROZSUDOK Doslo: 12 MAJ 2009/6’0'-59‘0,’%

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY :sio: 5 /2. /o 457

Krajsky sud v Bratislave v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Povazana a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny IvDuranovej aJUDr. Milana Chalupku
v pravnej veci navrhovatela: FrantiSek Krajnak, bytom v Medzilaborciach, ul. kpt.
Nalepku ¢. 36, zast. JUDr. Janom Carnogurskym, advokdtom v Bratislave,
Dostojevského rad ¢. 1, proti odporcom : 1/ Ustav paméti ndroda, Nam. slobody ¢. 6,
Bratislava, 2/ Slovenskd republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
v Bratislave, Pribinova 2, o ochranu osobnosti, na odvolanie oboch odporcov proti

rozsudku Okresného stidu Bratislava II v Bratislave zo diia 25. septembra 2007 ¢. k.

17C 98/2005 - 365 1205210511 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvého stuprnia v napadnutej casti vo vztahu

medzi navrhovatelom a odporcom 1/ potvrdzuj e.

Vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom 2/ rozsudok sudu prvého

stupna v napadnutej casti meni tak, Zze ndvrh navrhovatela zamieta.

V casti napadnutého rozsudku tykajiuceho sa nahrady trov prvostupnového
konania odvolaci sud vyrok rozsudku meni tak, Zze odporca 1/ je povinny zaplatit

navrhovatelovi nahradu trov prvostupnového konania vo vyske 563.72 euro do ruk

JUDr. Jana Carnogurského do troch dni.

Navrhovatelovi a odporcovi 2/ mneprizndva ndhradu trov odvolacieho

konania.

Odo6vodnenie

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna wurdil, Ze mnavrhovatel je

neopravnene evidovany v zozname byvalej Stitnej bezpe¢nosti ako agent.

Odporcovi 1/ ulozil povinnost zverejnit vyrok rozsudku na svojej internetovej

Prilohy: Vybavuje:
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strainke a v registra¢nom protokole pri mene navrhovatela uviest pozniamku

o sudnom rozhodnuti a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ¢asti o urlenie, e navrhovatel vedome nespolupracoval s byvalou Stitnou
bezpeénostou ako jej tajny spolupracovnik std konanie zastavil pre spitvzatie
navrhu a o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovia 1/, 2/ st povinni spolo¢ne

a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania 16.982,50 Sk do troch

dni.

Vychadzal Z0 zistenia, ze navrhovatelovo uvedenie v zozname
spolupracovnikov byvalej StB a jeho uverejnenie na internetovej strdanke odporcu 1/
poskodilo obc¢iansku ¢est navrhovatela, jeho dobrd povest a T'udskd dostojnost (§11
a nasl. OZ), pretoZe jeho evidencia v materidloch byvalej Statnej bezpeénosti (StB)
bola neopravnena. Poukdzal na to, Ze nebol preukdzany pisomny zavizok
navrhovatela ku spoluprdci s StB. Navrhovatel preukazal, 7e sa nezudastnil
tvrdeného viazacieho aktu, ktory sa mal uskuto¢nit dna 29.9.1985, kedze v tej dobe
bol spolu s manzelkou na dovolenke v Bratislave. Memorandum vypracované na
jeho osobu obsahuje vela 1zi a nepresnosti ojeho osobe a najblizsej rodine.
Navrhovatel bol teda ako tajny spolupracovnik StB zaevidovany v rozpore s vtedy
platnou smernicou, ked bol zaevidovany bez toho, aby sa ku spolupraci zaviazal.
Takymto postupom ako i dal§ou evidenciou navrhovatela ako agenta StB sa odporca
1/ dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti. Evidencia
ma totiz nepochybne dehonestujuci dopad na osobu navrhovatela, ktory bol
oznaceny za osobu, ktord sa svojou ¢innostou podielala na nezdkonnych postupoch

byvalej StB pri popierani zdkladnych Tudskych prav.

Odporcu 1/ povazoval sud prvého stupna za pasivne legitimovaného v casti
realizacie zadostuc¢inenia vo forme zverejnenia vyroku rozsudku mna svojej
internetovej stranke. Za dodrziavanie pravnych predpisov pri ziskavani
spolupracovnikov StB zodpovedd odporca 2/ ako pravny nastupca pdvodného
Ministerstva vnutra CSSR a nasledne Ministerstva vnttra CSFR. Avsak iba odporca
1/ méd moznost so zachovanymi dokumentmi disponovat a teda zabezpecit realizaciu

moralnej satisfakcie tak, ako ju ziada navrhovatel.

Odporcov 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaviazal sid nahraditf navrhovatelovi

trovy konania v sume 16.982,50 Sk.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja odporcovia. Navrhli napadnuty

rozsudok zmenit a navrh vo¢i nim zamietnut.

Odporca 1/ poukdzal na to, Ze nie je v predmetnom spore pasivne

legitimovany a naviac nespdsobil Ziadny neopravneny zasah do prav na ochranu
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osobnosti navrhovatela, postupoval v sulade so Zakonom o pamiti ndroda, ked
podla § 12 ods. 2 OZ mohol zverejniovat pisomnosti osobnej povahy aj bez sthlasu
navrhovatela. Odporca 1/ nie je S$titny orgdn ale verejnopravnou instituciou

zriadenou zdkonom, na ktoru $tat preniesol niektoré svoje ulohy.

Ak odporca v 1/ rade splnil prdvnu povinnost ulozent mu v § 19 Zikona
o pamiti ndroda a zverejnil elektronickou formou prepis eviden¢ného zaznamu zo
zvizku StB o osobe navrhovatela v kategérii agent (A), ne$lo o neoprdvneny zisah

do osobnosti navrhovatela, ale odporca v 1/ rade plnil prdvnu povinnost, ktord mu

ulozil zdkon.

Uvedené ,eviden¢né zvizky" predstavuju urcité historické udaje, ktoré boli
zaznamenané pocas predchddzajiuceho rezimu a bez ohladu na to, ¢i je pochybnost,
ze takdto evidencia bola pravdiva alebo nie, predstavuju urcity historicky archivny
materidl a navrhovatel v konani nepreukdzal, ale ani netvrdil, Zze odporca v 1/ rade
pri vykondvani svojej archivnej cinnosti prekrocil svoje pravomoci v tom, aby
v zverejnenych prepisoch uverejnil také tudaje o navrhovatelovi, ktoré mneboli
uvedené v povodnych evidenénych zlozkidch StB. Odporca v 1/ rade teda nemdze
niest zodpovednost za to, ¢o v tychto archivnych materidloch bolo v minulosti

zaevidované. Je zrejmé, Zze odporca v 1/ rade nie je vecne pasivne legitimovany

v tomto konani.

K evidovaniu navrhovatela v ,materidloch" gtétnej bezpecnosti doslo zo
strany byvalych federdlnych §titnych organov. Podla Ustavného zdkona ¢. 542/1992
Zb. dtiom 1.1.1993 zanikla CSFR ajej néastupnickymi $titmi sa stala Slovenska
republika a Ceska republika. Tymto difiom zanikli aj $titne orginy CSFR, jej
ozbrojené a bezpecnostné zlozky, rozpoctové a prispevkové organizicie napojené na
taitny rozpolet a §tatne organizacie v pésobnosti CSFR zriadené zakonom.
Posobnost CSFR, ktora jej bola zdkonom zverend, preila na nastupnicke $tity a tym
presla na Slovensku republiku aj zodpovednost za neoprdvnené zasahy federalnych
organov a zloziek, ktoré ku dnu 1.1.1993 zanikli. Tym je dand vecna pasivna
legitimdcia Slovenskej republiky vo vzftahu k takymto ndrokom. Bolo vecou
nastupnickych $tatov a teda aj Slovenskej republiky, ¢i a ako bude legislativne riesit
pravne mnastupnictvom jednotlivych federdlnych institucii. Konkrétne pravne
nastupnictvo federalnych orgdnov, ktoré boli zodpovedné za neoprdvneny zdsah
sposobeny byvalou StB, v danom pripade vyrie$ené nebolo. Preto v situicii, ked je
dand vecna pasivna legitimdcia $tdtu, ale nie je zjavné, ktorého Stitneho organu sa
vec tyka, je potrebné, aby v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. std vyzval ustredny organ
statnej spravy a to vladu Slovenskej republiky na to, aby urcila, ktory $tatny organ

bude stiat v konani zastupovat. Vzhladom na to, Ze vecne pasivne legitimovanu
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mozno v kazdom pripade povazovat iba Slovenskd republiku, ktordt méze v konani
zastupovat konkrétny $tdtny organ, nemozno povazovat odporcu v 1/ rade za vecne

pasivne legitimovany subjekt.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vecne pasivne legitimovany v konani je

odporca v 2/ rade Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj odporca 2/ a to v rozsahu,
ktorym std uréil, e navrhovatel je neoprdvnene evidovany v zozname byvalej StB
ako agent a vo vyroku o trovach konania. Rovnako ako odporca 1/ namietol svoju
pasivnu legitimdciu v tomto spore. Poukdzal na to, ze pasivna legitimacia sa musi
v kazdom pripade opierat o existenciu skutoc¢nosti vyplyvajticich z hmotného prava,
ktoré ju preukazuji, ¢o v danom pripade nebolo preukazané. Ma za to, Ze pasivne
legitimovany je ten orgin SR, ktory archivny materidl byvalej Statnej bezpeénosti

]

spravuje a ma ho moznost vyuzivat.

Odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach podanych
odvolani na odvolacom pojedndvani podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, ze

odvolanie odporcu 1/ nie je dévodné.

Podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tstava) kazdy ma pravo

na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti na ochranu mena.

Pravnym prostriedkom ochrany zdkladného prdva na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do dd&stojnosti, osobnej cti, ¢i dobrej povesti st
prostriedky vSeobecnej a zvlastnej ochrany v obc¢iansko-pravnom konani vo veciach

ochrany osobnosti pred v§eobecnymi sidmi.

Podla § 11 O.z. fyzickd osoba md pravo na ochranu svojej osobnosti, najma

Zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena

a prejavov osobnej povahy.

Vypocet chrdnenych osobnostnych prdav, uvedeny v § 11 O.z. nie je
vycéerpavajuci, ob¢iansky zakonnik chrdni aj iné zlozky a prejavy spété s osobnostou

obcana, napr. doéstojnost a vdznost obc¢ana v spolo¢nosti.

Neoprdvnenym zasahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo
obvinenie obcana, ktoré zasahuje prava chranené ustanoveniami § 11 amnasl. O.z.
a bez vyznamu je skuto¢nost, ¢i povodca zdsahu si bol vedomy nepravdivosti svojho
tvrdenia alebo ¢i $lo len o mnedbalé preberanie poznatkov aich $irenie.
Neoprdavnenym zdsahom vsak méze byt aj pravdivé tvrdenie, dotykajtce sa intimnej

sféry Zivota obcana, rovnako chrdnenej ust. § 11 O.z. Neopravnenym zdsahom je teda
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konanie, ktoré svojim obsahom, formou a ciefom sa dotyka prav chrdnenych ust. § 11
anasl. O.z. aje objektivne spdsobilé tieto chranené prava naru$it, pripadne ich

ohrozit. M6ze byt urobeny ustne, pisomne alebo inak, pokial z tohto iného sp6sobu

je mozné vyvodit jeho zmysel a vyznam.

V urcitych pripadoch v8ak o neopravneny zdsah do osobnosti ob¢ana nepdjde,
aj ked by sa tento zdsah ako odporujtci objektivhemu pravu zdanlivo javil.
V pravnej teérii i aplikacnej praxi sa hovori o okolnostiach vyluc¢ujucich
neopravnenost zasahu resp. o okolnostiach, ktoré ospravedliiuji porusenie ¢i

ohrozenie osobnosti obcana.

Okolnosti, ktoré maju tieto pravne nasledky a ktoré vychadzaju zo zvazovania
vyznamu vzdjomne si kolidujicich zdujmov dotknutého obcana na strane jednej
a zaujmov ostatnych obc¢anov, o0sdb ¢i zdujmov spolo¢nosti na strane druhej, s bud
obsiahnuté priamo v pravnych normadach alebo z nich vyplyvajicich, ¢o je potrebné

v konkrétnom pripade zistovat vykladom.

Za mneopravneny zasah do osobnosti obc¢ana chrdnenej vSeobecnym
osobnostnym prdavom nejde tam, kde dotknuty obcan k zdsahu do svojej osobnosti
zvolil, tiez tam, kde je tento zdsah dovoleny zdkonom a tiez, ak k tomuto doslo
v ramci vykonu subjektivneho prdva stanoveného zdkonom, ¢i kde iny subjekt plnil
pravnu povinnost, vyplyvajucu mu zo zakona. Vo vsetkych uvedenych pripadoch
v8ak zostdva vykonany zdsah oprdavneny len vtedy, ak sa jednak stal primeranym
sposobom ajednak (sticasne) nie je v rozpore s takymi oprdvnenymi zdujmami
obcana, na ktorych je potrebné s ohladom na zaistenie nedotknutelnosti zdkladu jeho

osobnosti za vSetkych okolnosti bezpodmienecne zotrvat.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na ucel zakona ¢. 553/2002 Z.z.
o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpecnostnych zloziek Statu 1939 - 1989
a o zalozeni Ustavu pamiti nidroda v zneni neskorsich predpisov (vyjadreny
v preambule zdkona), ktorym je zachovanie poznania minulosti prostrednictvom
spristupnenia utajenej ¢innosti represivnych organov v dobe neslobody 1939 - 1989
a urCenie zodpovednosti za porobenie vlasti, vrazdenie, zotroCovanie, lupenie
a ponizovanie, moralny a hospoddrsky upadok sprevddzany justicnymi zlo¢inmi
a terorom proti nositefom odliSnych ndzorov, desStrukciu tradi¢nych principov

vlastnickeho prdva, zneuzivanie vychovy, vzdeldvania, vedy a kultiry na politické

a ideologické ucely.

Podla § 19 ods. 1 vety prvej zdk. ¢. 553/2002 Z.z. tstav vyda tlatou a na

elektronickych médiach prepis eviden¢nych zdaznamov zo zachovanych alebo
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rekonitruovanych protokolov zvizkov a dal§ich evidenénych pomécok Statnej
bezpecénosti z rokov 1939 az 1989, hlavne s idajmi o ddtume zavedenia zvizku, jeho
pohybe a archivovani, druhu zvdzku ajeho zmene, osobdch, ak sa nejedna

ocudzincov,aleboobjektoch, kuktorymsuzvizkyevidované.

Podla § 26 ods. 3 zak. ¢. 553/2002 Z.z. tstav nie je povinny overovat, ¢i udaje
obsiahnuté v dokumente a tidaje ziskané do informaéného systému dokumentov zo
zachovanych evidenénych pomdcok wuvedenych v odseku 2 su presné alebo

pravdivé.

Ustne a pisomne vykonany zdsah moze spolivat v roz$irovani nepravdivych
sprav dotykajtcich sa osobnosti fyzickej osoby, vo zverejniovani i pravdivych sprav
z intimneho a rodinného zivota proti jej voOli, dalej v nepravdivom obvineni
z neCestného, resp. nemordlneho konania, v kritike presahujicej obsahom, formou

i cielom ramec pravdivej a objektivnej kritiky a pod.

Vzhladom na ciele prdvnej upravy ochrany osobnosti, ktorej prvoradou
poziadavkou je chranit osobnost fyzickej osoby pred zasahmi, pokial k nim nebol
povodca opravneny, nevyzaduje obc¢iansky zdkonnik pre tuspe$né uplatnenie prava
na ochranu osobnosti zavinenie. Kto sa zasahu dopustil, nemdze sa zodpovednosti
zbavit ani dokazom, Ze bol vomyle. Nevyzaduje sa ani vyvolanie ndasledkov

neopravneného zdsahu do prava na ochranu osobnosti.

Niet pochyb, 7e zverejnenie informacie o spolupraci s byvalou StB, ak je takéto
informdacia nepravdiva, predstavuje neopravneny zdasah do osobnostnych prav
takejto osoby, ked zverejnenie nepravdivych informacii takéhoto charakteru nemoze

ospravedlnit ziaden iny zdujem obcanov ¢i spolo¢nosti.

Pre postidenie opravnenosti evidencie osoby v materidloch byvalej StB je
rozhodujice, ¢i kijej zaevidovaniu do$lo v stulade svtedy platnymi internymi
predpismi. Odvolaci sid ma za to, Ze pre posudenie opravnenosti evidencie je treba

prihliadat nielen k nemu, ale tiez ik okolnostiam, za ktorych k zavizku ku

spolupréaci doslo.

V prejednavanej veci odvolaci sud prevzal skutkové zistenia sudu prvého
stupna a stotoznil sa isjeho zdverom, Zze v konani nebolo preukdzané, Ze by sa

navrhovatel zaviazal ku spolupraci so StB ako agent.

Odporcovia jednak nepreukdzali, Ze navrhovatel sa dna 26.9.1985 zutcastnil
viazacieho aktu, tuto skuto¢nost nevedeli potvrdit ani svedkovia - byvali prislu$nici
StB, ktori sa mali tohto aktu tieZ zucastnit. Naopak, navrhovatel preukazal, Ze

v uvedeny deil bol odcestovany v inej Casti republiky. Nebol preukazany ani
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Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit’ len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inG vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo vedi,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich
skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania mo6ze odvolatel' rozsirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli
uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku
alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylicenia
sudcu (prisediaceho) lebo obsadenia sudu,

b/ ma byt nim preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d/ ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije
v konaniach podla odseku 120 ods. 2 O. s. p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné
rozhodnutie, opravneny moOze podat’ navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave dna 09.02.2012

JuDr. Michaela Pacherova PhD.
sudkyna



