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UZNESENIE

Krajsky sad v Bratislave v prdvnej veci navrhovatela:

proti odporcovi: Ustav pamiti naroda, so sidlom
v Bratislave, Namestie slobody ¢. 6, o ochranu osobnosti, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I v Bratislave zo diia 16. novembra 2011 ¢.

k. 11C 1/2008-316 takto
rozhodol:
Odvolaci sad odvolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi neprizndva ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Sad prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol ndvrh navrhovatela,
ktorym sa tento domahal urcenia, Ze je neopravnene evidovany v registranych
protokoloch byvalej Statnej bezpecnosti ako jej agent, a ktorym sucasne Ziadal
odporcovi ulozit povinnost zverejnit vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,, ked dospel k zaveru, Zze
odvolanie je potrebné odmietnut.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do patnastich dni od dorucenia
rozhodnutia na stide, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k
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skutoénosti urcujacej zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov
koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked
doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym
diom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujtci pracovny den.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe napadnuty rozsudok sadu prvého stupna bol
zastupkyni navrhovatela (§ 49 ods. 1 O.s.p.) dorudovany dna 25. janudra 2012
(bezuispesne), opakovane dorucovany dna 26. januara 2012 (opat bezuspesne), kedy
bola aj zasielka uloZzena na poste (§ 47 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 45 ods. 2 O.s.p. idaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti
(dalej len "dorucenka") sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZuje, dorucovatel ho
vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu
uvedenu v oznameni. Ak zostane inovy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi
dorucdovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej ulozZenia nevyzdvihne,
povaZuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat
o tom nedozvedel.

Zastupkyna navrhovatela na vyzvu sudu prvého stupna podanim z 31. jula
2012 uviedla, Ze si nepamatd, kde sa v obdobi , kedy bol rozsudok sadu prvého
stupnia dorucovany, zdrziavala. Je tak potrebné uzavriet, Ze tato ani len netvrdi, uz
vObec nie preukazuje, Ze sa v dnioch 25. janudra 2012 a 26. janudara 2012 v mieste
dorucovania nezdrziavala resp. Ze z inych dovodov nedoslo k tzv. nahradnému
doruceniu zasielky studu v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., teda plati vyvratitelnd pravna
domnienka v zmysle § 45 ods. 2 O.s.p., podla ktorého tidaje uvedené na potvrdeni o
doruceni pisomnosti - dorucenke - sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak.

Napadnuty rozsudok sa preto povazZuje za dorucdeny prdavnej zastupkyni
navrhovatela v zmysle ust. § 47 ods. 2 poslednej vety O.s.p. diiom 16. februara 2012
(dent vratenia zdasielky sudu), lehota na podanie odvolania potom navrhovatelovi
zacala plynat dnom 17. februara 2012 a uplynula dnia 2. marca 2012 (piatok, riadny
pracovny den), ktory den bol aj poslednym diiom na podanie odvolania proti
rozsudku sudu prvého stupna.
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Odvolanie navrhovatela bolo podané na poste dia 5. juna 2012, teda zjavne
po uplynuti lehoty na jeho vcasné podanie.

PodTIa § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sid odvolanie navrhovatela, podané
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na jeho podanie, odmietol podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p., ktora okolnost branila odvolaciemu stdu i vo vecnom prejednani
odvolania a zisteni vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p., odporcovi (ktorému by inak patrila ndhrada trov odvolacieho konania
podla § 146 ods. 2 vety prvej s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.) ndhradu priznat
nemohol pre absenciu ndvrhu na ndhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Bratislava, 6. september 2013

2\ JUDr. Juraj Povazan
- predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Marta éimekové,//



