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Prilohy: 1 l \;vbavulﬂi ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Murgasa a sudcov JUDr. Lenky Prazenkovej a JUDr. Juraja Mateju v pravnej veci zalobcu:
Vojtech Varga, bytom Bernolakova ul. ¢ 15, Modra, zast. advokatom JUDr. Janom
Carnogurskym, Dostojevského rad & 1, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Ustav pamiti
naroda, Nam. SNP ¢. 28, Bratislava, 2/ Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra
SR, Pribinova ul. ¢. 2, Bratislava, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalovaného 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 11. novembra 2009 ¢. k. 50C/282/2005- 316 a na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu tohto stidu z 25. novembra 2009 ¢. k. 50C/282/2005-

327, rozhodol
takto:
Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie sidu prvého stupriasa potvrdzuje.

Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcovi krukam advokata JUDr. Jana
Carnogurského trovy odvolacieho konania 123,14 eur do 3 dni.

Zalovany 1/ je povinny nahradit $tatu na ucet Krajského sudu v Bratislave trovy
Statu 16,80 eur do 3 dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia urcil, ze Zalobca je neopravnene
evidovany v registraénych protokoloch u zalovaného 1/ ako agent byvalej Statnej
bezpecnosti a Zzalovanému 1/ ulozil povinnost zverejnit vyrok rozsudku na svojej
internetovej stranke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu voéi zalovanému 2/
zamietol a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, ze dna 20.10.1988 bol zalobcu
zaregistrovala Statna bezpeénost ako agenta s krycim menom German, neskor pod krycim



menom Vojto. Vo zviazku — spise STB registraéné ¢. 38979 sa nachadza pisomné prehlasenie
2 18.9.1989 s podpisom Varga V. Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru
v zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze Zalobcu nemoZno jednoznacne vylucit ako
pisatela sporného podpisu obsiahnutého na originali prehlasenia o spolupraci z 18.9.1989
vo zvizku ¢ 38979. Ustav stdneho inzinierstva v Ziline v zavere svojho kontrolného
znaleckého posudku konstatoval, Ze sporny podpis nie je pravym podpisom zalobcu. Sam
zalobca uviedol, Ze v rokoch 1977 — 1982 Studoval germanistiku v byvalej NDR. Po navrate
do Ceskoslovenska posobil ako pedagdg na gymnaziu v Leviciach, kde vyucoval nemecky
jazyk. V septembri 1989 ho v byte navstivil pan, ktory sa predstavil ako nadporucik Britka
a tento zalobcu vyzval, aby sa dostavil toho istého dfia na OO VB. Tam Britka a dalsi
prislusnik STB Noga viedli so zalobcom rozhovor o liste, ktory Zzalobca poslal na
velvyslanectvo NSR do Prahy. V niom zalobca Ziadal o poskytnutie materidlov pre vyucbu
ziakov. Britka a Noga chceli od Zalobcu informacie o kurzoch nemeckého jazyka nim
vedenych a chceli tiezZ kontakty. Podla Zzalobcu zrejme chceli urobit prieskum, ktori Ziaci sa
ucia nemcinu, ¢o by mohlo byt dévodom ich pripadného odchodu do zahranicia. Tieto
ziadosti Britku a Nogu Zalobca odmietol. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupna
vyvodil zaver, ze Zaloba je dévodna voci zalovanému 1/. Znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, ze ,okolnosti ale aj skutkové veci” v ¢ase jeho zaregistrovania v registra¢nych
protokoloch byv. STB nie st pravdivé. Vysluch navrhovanych svedkov Britku a Nogu stid
prvého stupna nepovazoval za potrebny. Ak podpis Zalobcu na prehlaseni o spolupraci nie
je pravy, ¢o bolo v konani preukazané, ,niet dévodu, aby Zalobca ako fyzicka osoba bol tzv.
rehabilitovany, nakolko nebolo preukazané, Ze vedome, resp. pod natlakom nepriameho
charakteru mal byt téastny ako agent amal spolupracovat sbyv. STB”. Zverejnenim
nepravdivej informacie na internete o tom, Ze zalobca bol agentom STB, doslo k zavaznému
zasahu do jeho osobnostnych prav a bola poskodena jeho vaznost a dostojnost. Vzhladom
na tieto zavery sud prvého stupna s poukazom na §§ 11, 13 ods. 1 Ob¢. zak., §§ 6 ods. 1, 26
ods. 3, 27 ods. 1 az 4 zak. ¢. 553/2002 Z.z., §§ 4 pism. a/, 9 ods. 1, 19 ods. 1 az 4 zdk. ¢.
40/1974 Zb. sud prvého stupnia Zalobe vyhovel vo¢i Zalovanému 1/ a urcil, Ze Zalobca je
neopravnene evidovany v registracnych protokoloch u zalovaného 1/ ako agent byvalej
Statnej bezpe¢nosti a zalovanému 1/ ulozil povinnost zverejnit vyrok rozsudku na svojej
internetovej stranke. Vo¢i Zalovanému 2/ sud prvého stupnia zalobu zamietol
s odoévodnenim, ze mu v spore chyba pasivna vecna legitimacia (vo vyroku napadnutého
rozsudku stid prvého stuptia omylom uviedol, Ze konanie voci Zalovanému 2/ zamieta).

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany 1/ anapadol nim vyroky,
ktorymi bolo Zalobe vyhovené. Uviedol, Ze sud prvého stupna vychadzal pri zistovani
skutkového stavu iba z tvrdeni Zalobcu a zo znaleckého posudku. Nevypocul zalovanym 1/
navrhovanych svedkov — byvalych prislu$nikov STB. Na platné zaevidovanie osoby ako
agenta sa nevyzadoval vzdy pisomny zavazok, k spolupraci mohlo ddjst aj na zaklade
ustneho suhlasu. Navrhovani svedkovia mozu preukazat, ¢i v prejednavanej veci nedoslo
k ustnemu sthlasu so spolupracou s STB. Dalej zalovany 1/ v odvolani poukézal na to, ze
v zmysle § 18 ods. 3 zak. ¢. 133/1970 Zb. Statnu bezpecnost riadilo Federalne ministerstvo
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vnutra. Zalobca bol ako agent zaevidovany vzmysle smernic vydanych federdlnym
ministrom vnttra. Zalobcu teda v materialoch STB zaevidovali byvalé federalne 3tatne
organy. Diiom 1.1.1993 zanikla CSFR a jej nastupnickymi $tatmi sa stali Ceska republika
a Slovenska republika. Pésobnost CSFR presla na nastupnicke Stity atym presla na
Slovenskt republiku aj zodpovednost za neopravnené zasahy federalnych organov
a zloziek, ktoré k 1.1.1993 zanikli. V spore je teda pasivne vecne legitimovana Slovenska
republika. Zalovany 1/ nie je pravnym nastupcom $tatnej bezpecnosti a nezodpoveda za
spravnost  alebo nespravnost evidencii vedenych Statnou bezpecnostou. Napokon
zalovany v odvolani poukazal na to, Ze elektronickii kopiu registratného protokolu
zverejnil na svojej internetovej stranke na zaklade § 19 ods. 1 zak. ¢. 553/2002 Z.z., teda
postupoval na zaklade zakona a plnil svoju zékonnu povinnost. Zalovany 1/ nepozmenil
aani nijakym spo6sobom neupravil registratny protokol, nie je pévodcom informacii, ktoré
sa v nom nachadzaju a nenesie za ne zodpovednost.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sadu prvého
stupna v napadnutej casti potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
preskumal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti, prejednal odvolanie na
pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud SR v obdobnej pravnej veci v odévodneni rozsudku z 27.11.2009 sp. zn.
5 Cdo 83/2008 okrem iného uviedol: ,K tvrdenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu
malo v danom pripade dojst pri ¢innosti, ktora bola ulozena Zalovanému zakonom ¢.
553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek Statu 1939 —
1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda v zneni neskorsich predpisov. Je preto nesporné, ze
k zasahu doslo ¢innostou zalovaného, iked na zaklade zakona. Zalovany je pdvodcom
namietaného zasahu aje preto vecne pasivne legitimovany v spore o ochranu osobnosti,
vyvolanom tymto zasahom. V tomto smere st nedévodné jeho namietky, Ze nie je pravnym
nastupcom byvalej represivnej zlozky — STB. Ak bolo tiéelom zékona zverejnenie udajov
o vykonavateloch prenasledovania 0s6b prostrednictvom tajnych represivnych zloziek
totalitného Statu, potom nie je mozné vychadzat z toho, ze jeho ucelom je izverejiiovat
udaje o osobach, ktoré boli postihnuté uz fakticky tym, Ze sa bez svojho sthlasu v takychto
evidenciach, i ked s STB nespolupracovali, ocitli.”

Z tohto pravneho nazoru najvysSieho sudu vychadzal v prejednavanej veci i
odvolaci sud. Je preto zrejmé, Ze nie je dovodna namietka zalovaného 1/, Ze mu v spore
chyba pasivna vecna legitimacia a Ze za zasah do osobnostnych prav Zalobcu nezodpoveda
z dovodu, ze zverejnenim registraného protokolu na svojej internetovej stranke iba plnil
povinnost, ktortt mu uklada zak. ¢. 553/2002 Z.z. Okrem toho, odvolaci sid poukazuje na



to, ze vo svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach konstantne vychadza z tohuo, 7e Ustav
pamati naroda je pasivne vecne legitimovany v sporoch o ochranu osobnosti v pripadoch,
kde k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo zverejnenim registracného
protokolu na internetovej stranke tohto tistavu (rozsudky odvolacieho stidu z 20.11.2007 sp.
zn. 5 Co 144/2006 a z 12. 11. 2009 sp. zn. 6 Co 13/07).

V prejednavanej veci bolo znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline ¢ 144/2009 preukézané, ze podpis zalobcu na originali
Prehlasenia o spolupraci z18.9.1989 vo zvizku O — STB Levice & 38979 nie je pravym
podpisom Zalobcu. To znamend, Ze Zalobca nepodpisal zavdzok o spolupraci. I ked na
zaevidovanie osoby ako agenta sa vzdy nevyzadoval pisomny zavazok k spolupraci,
odvolaci stid je toho nazoru, ze ak by zalobca so spolupracou s STB stihlasil Gstne, nebol
7iadny dévod na to, aby prislusnici STB od Zalobcu duplicitne pozadovali eSte aj pisomny
zavazok. Vysledky znaleckého dokazovania preto nasved¢éuju tomu, ze  Zalobca nedal
Gstne sthlas so spolupracou sSTB ata preto sfalsovala jeho podpis na spomenutom
Prehlaseni o spolupraci z 18.9.1989.

Zalobca v konani tvrdil, e prislusnici STB ho kontaktovali iba jedenkrat a to v roku
1989, ked' sa na ich vyzvu dostavil na VB, kde mu navrhli, aby s nimi spolupracoval. On to
odmietol auz nikdy viac so Ziadnymi prislusnikmi STB nekomunikoval. Tieto tvrdenia
zalobcu sa zalovanému 1/ v konani nepodarilo spochybnit, pripadne vyvratit. Odvolaci stid
doplnil dokazovanie vysluchom svedka Ladislava Britku — byvalého prislusnika STB. Ten
tvrdenia Zalobcu nevyvratil. K tomuto svedkovi treba uviest, Ze podpisal Spravu
o priebehu viazania K TS (kandidata tajnej spoluprace) ,German”, reg. ¢. 38 979 z 19.9.1989
(¢. 1. 14). Vtejto sprave sa okrem iného uvadza, Ze Zzalobca podpisal prehlasenie
o spolupraci. Ako je to vSak uvedené vyssie, Zalobca ziadny takyto dokument nepodpisal.
Z toho je zrejmé, Ze tato sprava neobsahuje pravdivé skuto¢nosti a je bez pochybnosti, Ze ju
prisluénici STB spisali bez vedomia Zalobcu a doslova ju , vyfabrikovali”.

Zalobca teda nebol agentom STB aje preto neopravnene evidovany v materialoch
STB v kategorii agent. Zverejnenie tychto materidlov na internetovej stranke zalovaného 1/
je vzhladom na to neopravnenym zasahom do prava na ochranu jeho osobnosti objektivne
sposobilym privodit mu ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Ob¢. zak. V tejto
suvislosti treba zdoraznit, Ze zverejnenie nepravdivych tidajov o spolupréci s STB je velmi
zavaznym zasahom do cti, vaznosti a dostojnosti obcana, pretoZe verejnost vnima tieto
informéacie velmi citlivo.

Z tychto dovodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sadu
prvého stupfia v napadnutej casti, ktorou sid prvého stupnia uril, ze Zalobca je
neopravnene evidovany v registraénych protokoloch ako agent byvalej STB a ktorou
zalovanému 1/ ulozil povinnost zverejnit vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke.
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Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil Zalovanému 1/ povinnost
nahradit Zzalobcovi na téet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Carnogurského trovy
konania 1.080,85 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, d'alej mu ulozil povinnost v tej
istej lehote nahradit trovy Statu 588,45 eur aZzalovanému 2/ nepriznal nahradu trov
konania.

O trovach konania medzi zalobcom a zalovanym 1/ sid prvého stupna rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal vo veci plny tspech, priznal ich nahradu.
O trovach statu sud prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 148 ods. 1
O.s.p. tieto trovy pozostavaja z trov znaleckého dokazovania, ktoré platil stat. O trovach
konania medzi Zalobcom a zalovanym 2/ sad prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. a ich ndahradu mu nepriznal, pretoze Zalovany 2/ si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany 1/ anapadol nim vyroky,
ktorymi mu bola ulozena povinnost nahradit Zalobcovi a statu trovy konania. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil. Odvolanie odévodnil tym, Ze napadol odvolanim
rozsudok vo veci same;j.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
preskiimal uznesenie sidu prvého stupna v napadnutej casti, prejednal odvolanie na
pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

KedZe odvolaci sad potvrdil rozsudok sidu prvého stupria v napadnutej Casti,
ktorou bolo Zalobe vyhovené, uspesnému Zalobcovi vznikol proti Zalovanému 1/ narok na
nahradu trov prvostupnového konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. Stcasne vznikol Statu
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 148 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania, ktoré
platil. Sud prvého stupna preto rozhodol spravne, ked napadnutym uznesenim ulozil
zalovanému 1/ povinnost nahradif Zalobcovi a $tatu trovy konania. Spravnost vypoctu trov
konania odvolaci sud neskumal, pretoZe Zalovany 1/ v odvolani nenamietol nespravnost
ich vypoctu.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1
O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny
uspech. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastiipenia Zalobcu. Jeho
pravny zastupca vykonal v odvolacom konani 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu) za 53,49 eur a 1 ukon pravnej sluzby (icast na pojednavani pred odvolacim
sudom 11.3.2010) za 55,49 eur podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. K tomu treba



pripocitat rez. pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. 1 x 6,95 eur, 1 x 7,21 eur. Trovy
odvolacieho konania teda predstavuju 123,14 eur (53,49 + 55,49 + 6,95 + 7,21 = 123,14 eur).

P o u¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 11. marca 2010

JUDr. Martin Murgas

predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Andrea Gabikova
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II v Bratislave sudkytiou JUDr. Ivanou Dan&ovou v pravnej veci
navrhovatela Vojtecha Vargu, bytom Bernoldkova 15, Modra, zastipeného advokétom
JUDr. Jénom Carnogurskym, Dostojevského rad 1, Bratislava, proti odporcom: I. Ustav
pamiiti ndroda, Namestic SNP 28, Bratislava, II. Slovenskd republika — Ministerstvo
vniitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o uréenie pravneho vzt'ahu, takto

rozhodol:

Sid ur & u j e, Ze navrhovatel’ je neopravnene evidovany v registrainych protokoloch u
odporcu v I. rade ako agent byvalej Stitnej bezpe&nosti.

Odporca v 1. rade je p o vin n ¥y zverejnit' vyrok rozsudku na svojej internetovej strénke
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

S1d konanie voti odporcovivil.radezamieta.

O néhrade trov konania sid rozhodne samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa ndvrhom, podanym na sid dfia 21. 12. 2005, domahal urdenia, Ze
navrhovatel' je neoprdvnene evidovany v zoznamoch byvalej Stitnej bezpe&nosti ako je
agent, a Ze navrhovatel' vedome nespolupracoval s byvalou ététnou bezpetnostou ako jej
tajny spolupracovnik. Navrhovatel' sa zarovesi doméhal, aby sid uloZil odporcovi v I. rade
povinnost’ zverejnit’ vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke a v registraénom protokole
pri mene uviest’ pozndmku o sidnom rozhodnuti. Navrhovatel’ si uplatnil proti odporcom v I.
aIl. rade pravo na nahradu trov konania.

Kanc. por. & 184 (Rozsudok v mene republiky)

171840 TZVIJS
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Uznesenim Okresného sidu Bratislava II v Bratislave zo dia 25. 01. 2008 ¢&. k.
50C/282/2005-149 bolo zastavené konanie v ¢asti o urenie, Ze navrhovatel'. vedome
nespolupracoval s byvalou StB ako jej tajny spolupracovnik (§ 96 O. s. p.). Uvedenym
sidnym rozhodnutim bola zaroveii pripustend zmena petitu navrhu navrhovatel'a (§ 95 ods: 1
O. s. p.) tak, Ze predmetom konania sa stal navrh navrhovatel'a na

- urenie, Ze navrhovatel je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch
byvalej StB ako jej agent;

- uloZenie povinnosti odporcovi v I. rade zverejnit’ vyrok rozsudku na jeho internetove;j
stranke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;

- nahradu trov konania.

Podanie navrhu na sid navrhovatel’ odovodnil tym, Ze odporca v I. rade zverejnil na svojej
internetovej stranke tzv. registrainé protokoly tajnych spolupracovnikov byvalej Statnej
bezpe¢nosti (dalej len “StB“). Vo zvizku & 38979 bol navrhovatel uvedeny ako agent
byvalej $tB s krycim menom German a neskér ako spolupracovnik s krycim menom Vojto.
Navrhovatel’ prehlasil, Ze uvedeny spis vznikol na zéklade jednostranného zdujmu StB o jeho
osobu, vzhl'adom k jeho jazykovym znalostiam. Zvizok 38979 bol zaloZeny bez vedomia
a stihlasu navrhovatela diia 20. 10. 1988 O-StB Levice. V priebehu rokov 1988 a 1989 bol
navrhovatel’, jeho rodina, pribuzni, ako aj niekol’ki zndmi lustrovani a preverovani StB. Asi
po ro¢nom tajnom preverovani a lustrovani byv. StB oslovila navrhovatel'a, prostrednictvom
svojich dvoch déstojnikov z O-StB Levice. Tito predvolali navrhovatela do budovy
Okresného oddelenia Verejnej bezpecnosti v Leviciach, kde po vieobecnom zdvorilostnom
uvode, poZiadali navrhovatela o spolupracu v stvislosti sjeho stykmi s Velvyslanectvom
Nemeckej spolkovej republiky, ako aj v oblasti jazykovych kurzov neméiny pre dospelych.
Navrhovatel' uviedol, Ze pri predmetnom rozhovore rdzne odmietol akikolvek spolupricu
sStB a preto ani nedo$lo krozhovoru na témy, ktoré boli fiktivne opisané v Spréve
o priebehu viazania. Navrhovatel'ovi nebolo predloZené Ziadne prehldsenie o spolupréci a ani
Ziadny iny pisomny material. Navrhovatel’ ni¢ nepodpisoval, teda jeho podpis na prehléseni
nie je jeho podpisom. Navrhovatel’ si nezvolil Ziadne krycie meno a toto sa ani nespominalo
vrozhovore. Nebola vykonana Ziadna inStruktdZ. Navrhovatel nebol povereny Ziadnou
tilohou, neobdrzal Ziadne civilné telefénne &islo na StB ani Ziadne heslo pre d'al§i kontakt
sjej pracovnikmi. Ziadne d'aldie stretnutie navrhovatela s prislu$nikmi StB nebolo
dohodnuté a ani sa neuskuto¢nilo. Predmetny zvézok &. 38979 navrhovatel’ preto povaZuje za
vyplod vymyslov al? prislunikov StB. Medializovanim osobnych tudajov navrhovatel'a
anepodloZenych a nepreverenych informécii o tdajnej spolupraci navrhovatela s StB, je
ohrozend osoba navrhovatela, jeho ¢&est, ako aj existenéné zaradenie v zamestnani
a spolo¢nosti. V dosledku zistenych informécii navrhovatel’, jeho rodina a znami preZivaju
psychickii traumu. Podanym navrhom navrhovatel' sleduje olistenie jeho mena acti
a vyvratenie falo$nych informécii o jeho osobe. Navrhovatel' vyhlasil, Ze nikdy, vedome ¢&i
nevedome, nespolupracoval s $tB, nikdy na nikoho nedona3al a neposkodil &est ani zdravie
Ziadneho ¢loveka. Pasivnu vecnu legitiméaciu odporcu v I. rade navrhovatel’ odévodnil tym, Ze
godl’a zakona ¢&. 553/2002 Z. z. odporca v 1. rade spravuje a zverejiiuje dokumenty byvalej

a teda mbZe zverejnit’ aj pripadnti napravu. Do zoznamu spolupracovnikov byvalej StB
neopravnene uviedla navrhovatefa byv. StB ako organizatni sudast Federédlneho
ministerstva vnutra, z ¢oho navrhovatel’ odvodil pasivnu vecni legitiméciu odporcu v II. rade.
Uvedenie navrhovatel'a v zozname spolupracovnikov byv. StB a jeho uverejnenie na internete
goﬁkodzuje obciansku &est’, dobrii povest’ a l'udskd ddstojnost’ navrhovatel'a, pretoZe byvalad

tB bola zloCineckou organizaciou. Navrhovatel musi neustdle hdjit' a vysvetlovat celt
zéleZitost'. Tieto skuto&nosti podla navrhovatela osvedéuji jeho naliehavy pravny zdujem na
podanej uréovacej Zalobe podl'a § 80 pism. c) O. s. p..
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Odporcovia v I. a II. rade navrhli, aby sid navrh navrhovatel'a zamietol ako nedévodny.

Odporca v I. rade uviedol, Ze na svojej internetovej stranke www.upn.gov.sk zverejnil
registratné protokoly agentirnych aoperativnych zvizkov StB a nie zoznam
spolupracovnikov S$tB. Tieto zdznamy nevytvoril odporca v L. rade, ale byvala $tB. Odporca
v I. rade neméZe niest’ zodpovedat’ za &innost’ $tB. Odporca v I. rade postupoval na zaklade
zakonnej licencie, uverejnil iba to, o mu zdkon & 553/2002 Z. z. uloZil a umozZnil.
Navrhovatel' nepreukézal, Ze mu odporca v I. rade uréitym spdsobom neopravnene zasiahol
do jeho osobnostnej sféry, chranenej ustanovenim § 11 a nasl. Ob¢. zék., €o je podl'a odporcu
v I. rade d’al$im dévodom, pre zamietnutie ndvrhu sidom.

Odporca v II. rade namietal nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. Vo svojom
prvom vyjadreni k ndvrhu odporca v II. rade uviedol, Ze Ziadny v3eobecne zévézny pravny
predpis neuréil, kto je prdvnym néstupcom po byvalej StB. V dopliiujicom vyjadreni
k ndvrhu odporca v II. rade uviedol %e prédvnym néstupcom byvalej StB bola Federdlna
bezpeénostna sluzba (d’alej len “FBS*), zriadena zédkonom ¢&. 244/1991 Zb. ako spravodajsky
orgain CSFR, plniaci tlohy vo veciach vnitorného poriadku, bezpe&nosti 3titu a jeho
tistavného zriadenia. FBS podlichala Federdlnemu zhromaZdeniu a federélnej vlade CSFR.
FBS teda nepodlichala Federdlnemu Ministerstvu vnitra ani republikovym ministerstvam
vnuatra. FBS bola zruSena s G¢innost'ou k 31. 12. 1992, a to zdkonom &. 543/1992 Zb..
Majetok, majetkové prava a zavizky FBS presli na CR a SR, pri¢om ich mal prevziat tatny
orgén, uréeny zédkonom narodnej rady kaZdej z republik. Cesk4 narodna rada uréila zdkonom
¢. 527/1992 Zb. Bezpe€nostni informaént sluzbu. Slovenskd narodna rada v3ak neprijala
Ziadny zdkon, ktorym by uréila prislusny Statny organ, t.j. neurila zafi ani Ministerstvo
vnitra SR. Ked’?e odporca v II. rade nie je pravnym néstupcom byvalej $tB, neméZe niest’
zodpovednost za spdsob evidencie azdznamy v zdvdzkoch o spoluprici, memorande
a registranych protokoloch z obdobia neslobody. Podl'a odporcu v II. rade je pasivne vecne
legitimovanym ten organ SR, ktory spravuje archivny material byvalej $tB a ma moZnost’
tento archivny material vyuZivat. Podl'a odporcu v II. rade navrhovatel' ani nepreukézal, Ze
bol neopravnene evidovany ako agent $tB. K zasahu do obgianskej cti a Pudskej ddstojnosti
navrhovatel'a podl'a odporcu v II. rade nemohlo déjst’, pretoZe k zverejneniu jeho registracie
doslo vyhradne vramci zékonnej licencie podla § 6 ods. 1 zdkona &. 553/2002 Z. z..
Zverejnenie mena navrhovatel’a ako agenta $tB s krycim menom Vojto nebolo neoprévnenym
zasahom do osobnostného prava navrhovatela.

Vykonanym dokazovanim vysluchom navrhovatela, znaleckym posudkom z odboru
pismoznalectvo, vypracovanym Kriminalistickym a expertiznym tstavom Policajného zboru
Bratislava diia 16. 10. 2007 pod ¢&islom PPZ-2898-3/KEU-BA-EXP-2007, znaleckym
posudkom z odboru pismoznalectvo, vypracovanym Ustavom stidneho inZinierstva v Ziline
diia 23. 4. 2009 pod ¢&islom 144/2009 aobozndmenim s obsahom listinnych ddokazov
predloZenych G¢astnikmi a zadovaZenych sidom, sid zistil tento skutkovy stav veci:

Diia 20. 10. 1988 bol Vojtech Varga, nar. 30. 7. 1958 (navrhovatel) zaregistrovany
Statnou bezpe&nostou ako agent.... pod krycim menom Germén, neskér pod krycim menom
Vojto. O uvedenych skutoénostiach svedii zvizok — spis byvalej StB registraéné &islo 38979,
v ktorom sa nachddza aj pisomné prehlasenie, datované diiom 18. 9. 1989 s podpisom “Varga
Ve snmmassanse

Zo zéaveru znaleckého posudku ¢&. PPZ-2898-3/KEU-BA-EXP-2007 zo diia 16. 10. 2007,
vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym tstavom Policajného zboru v Bratislave, sad
zistil, Ze navrhovatela nemoZno jednoznalne vyludit ako pisatel'a sporného podpisu,
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obsiahnutého na originali prehldsenia o spolupréci zo dia 18. 9. 1989, vo zvizku O- S$tB
Levice €. 38979.

Podl'a d'alSiecho (tzv. kontrolného) znaleckého posudku zodboru pismoznalectvo,
vypracovaného diia 23. 4. 2009 Ustavom stidneho inZinierstva v Ziline, sporny podpis “Varga
V.“, uvedeny na pisomnom prehlaseni zo diia 18. 9. 1989, nie je pravym podpisom Mgr.
Vojtecha Vargu (navrhovatela).

Navrhovatel pred sidom vypovedal, Ze o evidovani jeho osoby vo zvizkoch byvalej $tB
sa dozvedel po prvykrat zagiatkom roku 2003 z tzv. Cibulkového interného zoznamu. V tom
¢ase odporca v I. rade eSte neexistoval, ale na Ministerstve spravodlivosti SR uZ prebiehali
pripravné préce. Pan Lango$ apan Gala, ktorych navrhovatel osobne navitivil na
Ministerstve spravodlivosti SR, navrhovatela ubezpetili, ¢ po vzniku UPN si bude
navrhovatel moct zvdzky pozriet ahdjit sa v ob&ianskopravnom konani alebo
trestnoprdvnom konani. V rokoch 1977-1982 navrhovatel' §tudoval germanistiku v byvalej
NDR. Po névrate do Ceskoslovenska, navrhovatel pdsobil ako pedagég na gymnaziu
v Leviciach, kde vyu€oval nemecky jazyk. Jeho vedomosti nemeckého jazyka navrhovatel
uplatiioval aj v réznych kurzoch, pdsobil ako timo&nik, bol priberany do konani na Okresnom
side Levice ajeho jazykové schopnosti vyuZivala aj verejnd bezpe¢nost a dopravny
in§pektorat. V septembri 1989 navrhovatela v jeho byte navstivil pan, ktory sa predstavil ako
nadporu¢ik Britka, a tento navrhovatel'a vyzval, aby sa dostavil toho istého diia na OO VB.
Na verejnej bezpe¢nosti pan Britka a d’ali pan Noga viedli s navrhovatel'om rozhovor o liste,
ktory navrhovatel' poslal na Vel'vyslanectvo Nemeckej spolkovej republiky do Prahy. I3lo
o list, ktorym navrhovatel' Ziadal o poskytnutie materidlov pre vyu¢bu jeho Ziakov v oblasti
kultiry, vzdelavania, krajiny v Nemecku. Pan Britka a Noga chceli od navrhovatela ziskat
kontakty ainforméacie o frekventovanych kurzoch nemeckého jazyka, vedenych
navrhovatel'om. Podl'a navrhovatela si zrejme chceli urobit’ prieskum, kol’ki sa u¢ia nemé&inu,
¢o by mohlo byt’ ddvodom ich pripadného odchodu do zahrani¢ia. Navrhovatel’ vypovedal, Ze
tieto Ziadosti pana Britku a Nogu striktne odmietol.

Podla § 11 Obe. zdk., fyzické osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota
a zdravia, ob¢ianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podrl'a § 13 ods. 1 Ob¢. zak. ma fyzickéa osoba pravo najmé sa doméhat’, aby sa upustilo od
neopravnenych zésahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'u€inenie.

Podla § 6 ods. 1 zdkona & 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o Einnosti
bezpe¢nostnych zloziek $tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Gstavu pamiti naroda a o doplneni
niektorych zakonov (d’alej len “zdkon o pamiti naroda®), predmetom spristupnenia a
zverejnenia si zachované alebo rekonstruované dokumenty, ktoré vznikli &innostou Statnej
bezpe&nosti a d’al§ich bezpe&nostnych zloZiek v obdobi od 18. aprila 1939 do 31. decembra
1989, evidované v dobovych spisovych alebo archivnych poméckach (registroch) tychto
zlozZiek alebo im nadriadenych orgénov.

Podla § 26 ods. 3 zdkona o pamiti naroda, Ustav pamiti niroda nie je povinny
overovat, ¢ udaje obsiahnuté v dokumente a tudaje ziskané do informa&ného systému
dokumentov zo zachovanych evidenénych pomdcok uvedenych v odseku 2 su presné alebo
pravdivé.
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Podl'a § 27 ods. 1 aZ 4 zdkona o pamiti naroda, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a
Slovenskd informa¢né sluZzba odovzdaji ustavu dokumenty o ¢&innosti bezpe&nostnych
zloZiek, ktoré majui vo vlastnictve, drzbe alebo sprave, do 6smich mesiacov od G¢innosti tohto
zékona. Ustavu odovzdaju tieZ kopie osvedéeni, vydané ob&anom Slovenskej republiky podas
uéinnosti zdkona &. 451/1991 Zb., ktorym sa ustanovuji niektoré d’alSie predpoklady na
vykon niektorych funkcii v 3tatnych orgdnoch a organizécidch Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Stitne organy a orgény
samospravy, ktoré disponuji dokladmi a inymi typmi dokumentov, ktoré sa vzt'ahuji na
¢innost’ bezpe€nostnych zloZiek Statu podla tohto zdkona, st povinné bezplatne poskytnut
ustavu suéinnost’ pri vyhotoveni ich obrazovej, zvukovej alebo inej dokumentécie. Ind osoba,
ktord disponuje dokladmi a inymi typmi dokumentov podl'a odseku 2, je povinnd umozZnit
ustavu zhotovenie ich obrazovej, zvukovej alebo inej dokumentécie na naklady ustavu. Na
ucel uvedeny v odsekoch 1 aZ 3 sa na ustav hladi ako na organ uvedeny v osobitnom
predpise.

Podra § 2 zakona & 128/1970 Zb. o vymedzeni posobnosti Ceskoslovenske;j socialistickej
republiky vo veciach vnitorného poriadku a bezpe&nosti, do pdsobnosti Ceskoslovenskej
socialistickej republiky vo veciach vnitorného poriadku a bezpe&nosti patrilo: 1. riadit’ Statnu
bezpetnost’ véitane Utvarov vySetrovania Stitnej bezpe¢nosti; 2. riadit’ &innost' vietkych
utvarov Zboru narodnej bezpe¢nosti v ¢ase mimoriadneho ohrozenia pokoja a verejného
poriadku; 3. riadit’ ¢innost’ Utvarov Verejnej bezpeénosti pri a) odhalovani trestnej &innosti
suvisiacej s falSovanim a pozmefiovanim pefiazi a znamok a trestnej ¢innosti suvisiacej s
nedovolenou vyrobou a drzanim omamnych prostriedkov; b) odhalovani trestnych &inov
péachanych jednym pachatelom alebo skupinou péachatelov na izemi oboch republik alebo
trestnych ¢inov pachanych &eskoslovenskymi ob&anmi v cudzine; ¢) vedeni kriminalistickych
evidencii a inych evidencii a Statistik pre potreby orgédnov Verejnej bezpetnosti; d)
zabezpefovani celoStatneho patrania; e€) vykone expertiznej innosti na potreby organov
Verejnej bezpe¢nosti; f) vedeckovyskumnych pracach v oblasti Verejnej bezpe&nosti; 4.
koordinovat’ ¢innost’ organov oboch republik pri spravani sa ozbrojenych bezpe&nostnych
zborov zévdznymi pokynmi; 5. ochrana $titnych hranic vo vymedzenom rozsahu; 6. Gprava
ochrany Statneho, hospodarskeho a sluzobného tajomstva a kontrola jeho dodrzZiavania; 7.
pravna tprava bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky; 8. vykon $tatnej spravy v odbore: a)
vyddvania cestovnych dokladov, povolovania vstupu na tzemie Ceskoslovenskej
socialistickej republiky a povolovania pobytu cudzincov; b) S$titnych hranic, ich
vymeriavania, vyznatovania, udrZiavania a vedenia dokumentarneho diela; c) spol¢ovania, ak
ide o organizicie pdsobiace na celom tizemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky, po
%rejednani s prisluSnymi uUstrednymi orgdnmi oboch republik; d) Statnych symbolov

eskoslovenskej socialistickej republiky.

Podla § 4 pism. a) zdkona ¢&. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpednosti, pri
uskutoéfiovani svojho poslania Zbor néarodnej bezpe&nosti odhaluje a znedkodiiuje
nepriatel'skii &innost’ zameranti proti Ceskoslovenskej socialistickej republike.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 40/1974 Zb. o Zbore néarodnej bezpe&nosti, v ramci Zboru
narodnej bezpe¢nosti je utvorena zlozka Statnej bezpe&nosti a zloZka Verejnej bezpe&nosti.

Podl'a § 19 ods. 1 aZ 4 zakona &. 40/1974 Zb. o Zbore nérodnej bezpeénosti, prislusnici
Zboru narodnej bezpe€nosti s opravneni poZadovat’ potrebné vysvetlenie od kaZzdého, kto
mozZe prispiet’ k objasneniu skuto&nosti ddleZitych pre zistenie trestného &inu, pre€inu alebo
priestupku a ich pachatel’a, ako aj pre vypéatranie hl'adanych alebo nezvestnych osob a veci; za
tym ucelom st opravneni ho vyzvat, aby sa v ureny &as ustanovil na urfeny Gtvar Zboru
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narodnej bezpeénosti. Kazdy je povinny vyzve podla predchadzajuceho odseku vyhoviet.
Vysvetlenie sa nesmie poZadovat' od toho, kto by nim porusil zikonom uloZent povinnost
mlcanlivosti, ledaZe by bol tejto povinnosti pozbaveny. Vysvetlenie mbézZe odopriet’ ten, kto by
nim spdsobil sebe alebo blizkej osobe nebezpeenstvo trestného stihania.

Podla &lanku 1 tGstavného zékona & 542/1992 Zb. o zéniku Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, uplynutim 31. decembra 1992 zanika Cesk4 a Slovenské Federativna
Republika. Néstupnickymi $titmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky si Ceska
republika a Slovenska republika.

Podl'a § 11 zdkona ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej
Statnej spravy, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je Gstrednym orgdnom $tétnej spravy
pre ochranu ustavného zriadenia, verejného poriadku, bezpe&nosti os6b a majetku, ochranu a
spravu Statnych hranic, bezpe¢nost' a plynulost’ cestnej premévky, ochranu bezpe¢nosti a
plynulosti Zelezni¢nej dopravy, veci zbrani a streliva, sikromné bezpe¢nostné sluzby, vstup
na uzemie Slovenskej republiky a pobyt cudzincov na jej uzemi, ob&ianske preukazy,
cestovné doklady a opravnenia na vedenie motorovych vozidiel, otdzky azylantov a
odidencov, evidenciu obyvatel'ov, evidenciu cestnych motorovych a pripojnych vozidiel,
integrovany zachranny systém, civilni ochranu a ochranu pred poZiarmi, vieobecni vniitorni
spravu vratane veci Uzemného a spravneho usporiadania Slovenskej republiky, Stitne
symboly, heraldicky register, archivy a registratiry, Stitne ob&ianstvo, matri¢né veci,
zhromaZd'ovanie a zdruZovanie vratane registracie niektorych pravnickych osdb, o ktorych to
ustanovi zékon, organizané zabezpelenie volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky,
organizalné zabezpeenie volieb prezidenta Slovenskej republiky a 'udového hlasovania o
jeho odvolani, organizatné zabezpelenie volieb do orgdnov uUzemnej samosprévy,
organizatné zabezpefenie referenda, organiza¢né zabezpefenie volieb do Eurépskeho
parlamentu, vojnové hroby, Zivnostenské podnikanie, povolovanie verejnych zbierok,
koordinaciu vykonu 3tatnej spravy uskutoCfiovanej obcami, vy38imi tzemnymi celkami a
organmi miestnej $titnej spravy, automatizovany informa&ny systém miestnej $tatnej spravy,
Policajny zbor, Zeleznint policiu a Hasi¢sky a zichranny zbor a koordinciu vzdelédvania
zamestnancov obci a vy$sich izemnych celkov plniacich tlohy $titnej spravy.

Podla § 18 zdkona ¢&. 133/1970 Zb. o pdsobnosti federdlnych ministerstiev, Federalne
ministerstvo vnutra je federdlnym ustrednym orgdnom S$titnej spravy pre oblast’ vnitorného
poriadku a bezpe¢nosti. Federdlne ministerstvo vnitra pripravuje koncepciu, zameranie a
hlavné tlohy Zboru néarodnej bezpe&nosti, vojsk ministerstva vnitra a civilnej obrany a
zasady organizicie, jednotného vykonu sluzby a ststavy politickej a odbornej pripravy
prisludnikov Zboru narodnej bezpe&nosti a vojsk ministerstva vnutra. Zabezpetuje rozvoj
metdd a prostriedkov bezpe€nostnej prace a ich unifikdciu. Federdlne ministerstvo vnitra
riadi Statnu bezpe&nost’ a vo vymedzenom rozsahu Verejnii bezpe&nost'.

Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 244/1991 Zb. o Federalnej bezpe¢nostnej informaénej sluzbe
a o pouzivani spravodajskych prostriedkov bola zriadend Federalna bezpe¢nostna informaéna
sluzba (d’alej len "Federdlna informa¢né sluZba"). Federdlna informana sluzba je
spravodajskym organom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory plni tlohy vo
veciach vnutorného poriadku, bezpe€nosti $titu a jeho ustavného zriadenia v rozsahu
vymedzenom tymto zdkonom.

Podla § 4 ods. 3 az 5 zékona &. 244/1991 Zb., riaditel’ Federalnej informa&ne;j sluzby je z
vykonu funkcie zodpovedny Federdlnemu zhromazdeniu. Vlida Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky uklada svojimi uzneseniami Federalnej informaénej sluzbe tlohy v
rozsahu jej pdsobnosti podla § 2. Vlada Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
schval'uje na navrh riaditel'a §tatit Federalnej informaénej sluzby.
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Podla § 21 ods. 1 zékona & 244/1991 Zb., osobou konajicou v prospech Federélnej
informa¢nej sluzby sa na tcely tohto zakona rozumie fyzickda osoba, ktora dobrovolne,
utajenym spdsobom poskytuje sluzby Federdlnej informaénej sluZzbe pri plneni uloh v jej
pdsobnosti. '

Podla § 35 ods. 1 zdkona ¢&. 244/1991 Zb., prisludnici Zboru narodnej bezpeé&nosti
sluzobne zaradeni vo Federalnej informaénej sluZzbe sa diiom u¢innosti tohto zédkona stavaji
prislu$nikmi Federéalnej informaénej sluzby; tymto dfiom prechédzaji prava a povinnosti zo
sluzobnych pomerov a zo vzt'ahov s nimi suvisiacich z Federdlneho ministerstva vnitra na
Federalnu informa¢nu sluzbu.

Podla § 1 zakona &. 543/1992 Zb. o zruSeni Federalnej bezpe¢nostnej informaénej sluzby,
Federéalna bezpe¢nostna informaé¢na sluzba sa zrusi uplynutim 31. decembra 1992.

Podla § 7 zdkona ¢&. 543/1992 Zb. , informécie zaradené do evidencii Federélnej
bezpe&nostnej informaéne;j sluzby sa delia medzi prisludny organ Ceskej republiky a prisluiny
organ Slovenskej republiky podl'a dohody uzavretej medzi tymito organmi s re$pektovanim
Statnobezpe&nostnych zaujmov oboch republik.

Podl'a § 8 zdkona €. 543/1992 Zb., spisova agenda Federalnej bezpe¢nostnej informaénej
sluzby administrativneho a technického charakteru (d’alej len "spisova agenda") sa odovzdava
prislu§nému organu Ceskej republiky a prisludnému organu Slovenskej republiky podra toho,
na ktort republiku prechddza majetok, pravo alebo zévizok, ktorych sa tyka. Ak sa spisova
agenda tyka majetku, prav a zavizkov, ktoré prechadzaju tak na Cesku republiku, ako aj na
Slovensku republiku, vyhotovi sa képia spisovej agendy a spisovd agenda sa odovzdava
prislusnému orgénu Ceskej republiky i prislu§nému organu Slovenskej republiky. Spisova
agenda s personalnym zameranim sa odovzd4va prislu§nému organu Ceskej republiky, ak sa
tyka osdb, ktoré st ku ditu Glinnosti tohto zakona titnymi ob&anmi Ceskej republiky, a
prislusnému orgénu Slovenskej republiky, ak sa tyka osob, ktoré st ku diiu G¢innosti tohto
zékona $tatnymi ob¢anmi Slovenskej republiky. Pokial’ sa v8ak osoba, ktorej sa tito spisova
agenda tyka, ma stat’ k 1. janudru 1993 prislusnikom alebo pracovnikom prislu$ného orgénu
Ceskej republiky alebo prisludného orgénu Slovenskej republiky, spisova agenda sa odovzda
tomuto organu na jeho Ziadost'.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona &. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického
systému, reZim zaloZeny na komunistickej ideoldgii, ktory rozhodoval o riadeni $titu a
osudoch ob&anov v byvalom Ceskoslovensku od 25. februara 1948 do 17. novembra 1989,
bol odstideniahodny.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
z Casti dévodny, najméd vo vzt'ahu k evidencii navrhovatela a zverejnenia jeho tdajov na
internetovej stranke uodporcu 1. vzmysle vy$Sie uvedenych skutoCnosti. Znaleckym
dokazovanim mal sGd preukazané, Ze okolnosti ale aj skutkové veci v &ase jeho
zaregistrovania v registraénych protokolov byvalej StB nie si pravdivé a odporca tak v I.
rade, ako aj odporca v II. rade tuto skuto¢nost’ dostatoéne nevyvratili. Vysluch a vypovede
navrhovanych svedkov stid nepovaZoval za podstatné, a to nielen z asového hladiska, ale aj
z titulu vykonu profesionélnej prace byvalych pracovnikov StB. Ak podpis navrhovatel'a nie
je pravy, o bolo v tomto spore preukézané, niet dévodu, aby navrhovatel’ ako fyzicka osoba
bol vzmysle vysSie uvedenych ustanoveni a zistenych okolnosti tzv. ,rehabilitovany*,
nakol’ko nebolo preukédzané, Ze vedome, resp. pod natlakom nepriameho charakteru mal byt
Gi¢astny ako agent a mal spolupracovat’ s byv. StB. Naa Ustava SR vietkym zaru¢uje pravnu
ochranu, zaruéuja to aj d’alSie legitimne prijaté zdkony. Ak by mal navrhovatel’ preukazovat’
akym spdsobom bolo narusené jeho sikromie, pracovna oblast, v tomto smere siid ma za to,
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Ze zverejnenim nepravdivych informécii prostrednictvom internetu je vaZnost, dostojnost’
a pod. mimoriadne preukazana.

Pokial’ ide o odporcu v II. rade, sid vychadzajic z citovanych ustanoveni ma za to, Ze
tento nie v spore pasivne legitimovany anema ani povinnost nieo v tomto smere menit’
alebo upravovat’.

Na zdklade takto zistenych skutkovych a pravnych skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sid rozhodne samostatnym rozhodnutim.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia
jeho dorucenia, na tunajSom stde , pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri veobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel’ doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutoénosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu d’alSie
skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods. 1,2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné
rozhodnutie, opravneny moézZe podat’ ndvrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zékona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).

JUDr. Ivana Dandova
sudkyna

Marcela Hu¢kova

VA

Za spravnost’ vyh%:venia:



