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ROZSUDOK
ENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu:
Doc.RNDr.Pavol Miskovsky,CSc., bytom Ko3ice, Bruselska 16, proti
Zalovanému: Slovenskd informain& sluZba Bratislava, o ochranu
osobnosti rozhodol

takto:

Sid u r & u 3 &, 2s 2alobca bol neopravnene evidovany v
materidlach byvalei £tatnej bezpeénosti FMV ako osoba uvedenz v
§ 2 ods.1 pism.b/ Zak.&. 45171991 Zb.

Std z av iz uje 2alovaného zaplatit Zalobcovi
9.000, -8k do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

sud Z a v idzuje 2alovaného zaplatit na Ucet
tunajsieho sudu trovy konania statu v sume 4,.763,-Sk do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

0Odévodnenie:

Zalobca zalobou zo dita 29.3.1994 proti Zalovanému domdhal
sa ochrany osobnosti a urc¢enia, Ze bol neopravnene evidovany v
materi&dloch byvalej Statnej bezpednosti FMV ako osoba uvedend v
§ 2 ods.l/ pism.b/ Zak.&. 45171991 Zb. Uviedol, 2e Zalovany mu
vydal osvedéenie zo diia 22.12.1993, z ktorého vyplyvale, %e bol
evidovany ake osoba uvedena v § 2 ods,l/ pism.b/ 24k.&. 451/1991
Zb. Vydanim predmetného osveddenia do3lo u neho k nsopravnendmu
zdsahu do jeho prav a to v rozpore so skutodnym stavem veci, &o
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‘malo anepriaznivy dopad v spolotnosti ako aj v jeho zamestnani a
w4 preto naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ur&eni.

Zalovany - vo svojom vyjadreni namietal neexistenciu jeho
pasivnej legitimécie a z tohto dbvodu aj zamietnutia Zaloby. Vo
veci samej navrhol Zalobu tieZ zamietnut, kedZe on pri vydavani
osved&enia navrhovatelovi vych&dza 2z ohsahu zvazku byvalei
Statnej bezpefnosti s oznafenim ,Biofyzik™ req.%. 15943
zaloZeného dia 24.1.1283 pa osobu Zaleobcu. :

PodIa § 80 pism.¢/ O.s.p. navreh na zaCatie konania
moZno uplatnit aby sa rozhodle najmd o tem, <¢i tu pravny vztah
alebo pré&ve je alebo nie je, ak je na tom naliehavy prévny
zaujem.

Podla § 11 OZ fyzickd osoba md pridve na ochranu svejej
osobnostl najma Ziveta a zdravia, ob&ianskej cti a Iudskej
dostojnosti ako aj sakromia, svejho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods.l 02 fyzick& osoba md prave najmi sa doméhat
aby sa upustilo od neopravaenych zasahov do ‘priva na ochranu
osobnosti, aby sa cdstranili né&sledky tychto zasahov a aby jej
bolo dané primerané zadostulinenie.

Pxifa § 2 ods.l pism.b/ 24k.&. 451/1991 2b. predpokladom na
vykon funkcie uvedenej v § 1 je, Ze obCan v obdobi od 25.2.1948
do 17.11.1989 nebol evidovany v materialoch $tatnej bezpe&nosti
ako rezident, agent, drzitel prepozilaného bytu, drZitel
konspiracného bytu, informator alebo ideovy spolupracovnik
Statnej bezpeénoasti.

Podla § 4 ods.1l 2Z48Kk.&. 45171991 Zb. skutoé&nosti uvedend v
§ 2 ods.l pism.a/,b/ doklada obtan osveddenim vydanym Federidlnym
ministerstvom vntra.

Podla § 18 ods.l €4&k.&. 451/1991 2Zb. ak oblan tvrdi:, 2Ze
tidaje wuvedené v naleze s nepravdivé, moZe poZiadat sdd o
preskimanie obsahu tohto nédlezu, naineskdr do dvech mesiacov odo
dita dorudenia nalezu.

Existencia naliehavéhe pravnehe zaujmu na Ziadanom ur&eni,
preto aj nutnest v konkrétnom n&vrhu tvrdit a dokézat
skutotnosti z ktorych vyplyva jeho existencia je u vietkych
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ur¢ovacich né&vrhov jednou z nevyhnutnych podmienok toho, aby
bolo stdu umoZnené v rozsudku navrhu meritérne vyhoviet. fTente
pravny zdujem musi totiz existevat i v dobe, ked sid vyhlasuje
rozsudok vo veci /§ 154 ods.l 0.5.p./. 2alobca m& pravny zaujem
na 2iadanom ur¢eni, ak by bez tohto urenia bolo chrozené jehe -
pravo alebo pravay vztah na ktorom sa zaZastifiuje, alebo ak by sa
jeho pravne postavenie bez tohto uréenia stalo naistym. K vzniku
Zalobcovhe préavneho zéujmu npa urdeni staéi také chovanie
Zalavaného, ktoré nasvedZuje Umyslu Zalovaného porusit prave
zalobcu, alehe sposobit Zalobcovi ujmu na  jeho pravnom
postaveni., Uréovaci ndvxh je& teda prostriedkom umoZiiujucim
poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobou skér, neZ bolo
toto jeho pestavenie porusens, - tak2e jeho cielom je =za&sadné
poskytnutie preventivnej ochrany a v tom spofiva aj jehn rozdiel
od ndvrhu na plnenie ktoré& prich&dza do uvahy a2 vtedy, ked uz
pravo navrhovatela bholo porudené, takZe Jjeho cielom je
reparécia. Ak v%ak uZ bolo prévo Zalobcu poruSenéd, prevencia
potom uz strica akykelvek zmysel a Zalobca uz neméZe mat ziujem
na urceni daného prava alebo pravneho vztahu. Jeho 2alcba v
takomto ‘pripade by bola nedspesnd a v tomto zmysle by bola aj
nepripustnd, Zalobca by v tomto pripade mal pr&vay zdujem len na
odstraneni nésledkov porufenia préva, teda na Pplneni.

V suvislosti so zasahom de prava na ochranu osobnosti
vydanim osved&enia podYa Z&k.&. 451/18%1 2b. je potrebné uviest,
Z%e neopravhenym 2dsahom do prava na ochrany osobposti je
konanie, ktoré zasahuje do pr&v chrénenych ust.§ 11 a nasl. 0%,
avsak len za predpokladu, Za zasah je v rozpore s pravami,
pripadne i povinnaestami pb6vodcu zasahu. 2a neoprévneny 3zésah
nemozno preto povazovat postup pri vydavani osvedéenia podla § 9
ods.l zak.&. 451/1991 2Zb., kedZe v takomto pripads prisl.statny
argan veo vydanom osved&eni uviedol, 2e Ziadatel je osobou
vedenou Vv byvalyeh archivnych materi&loch 3Statnej bezpeénosti
ako- osoba uvedsnd v § 2 ods.l Zak.&. 45171991 2b., ide tu preto
len o plnenie z&konom uloZene) povinnosti. Necpravaenym z&szhom
podla ust.§ 13 mdZe byt iba samotné neopravnené evidovanie osoby
v materidloch byvalej Statnej bezpefenosti, ktorym do¥lo k
z&sahu do prava na ochranu oscbhosti objektivhe spésobilému
privodi? ujmu na pravach chranenych ust. § 1l 032,

Posobnost  Slovenskej infoermacdnej sluzby na vydévanie
osvedteni podIa Z4k.&. 451/1991 Zb. vyplyvala z uznesenia vlady
SR pod ¢&. 276 z 20.4.1993 a tisto osved®enia Slovenska
informa&nd slufba vydévala len v obdobi od 20,4.1993 do
20.1.1994 v rozsahu pésobnosti Slovenskej republiky / v tejto
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dobe bolo aj 2alobcovi vydané osved&enie a to dia 20.12.19%3/,
vychédzalo sa pritom z archivnych materi4lov byvalej Stéatnej
bezpenosti a kondtatovals sa v fiom len to, &i osoba je alebo
nie je evidovana ake osoba uvedena v § 2 ods.l pism.b/ Zak.&,
45171991 2b., kad nedodlo ¥k zverejneniu 2Ziadnych skutoénosti
- uvedenych v osvedZeni. Uplynutim doby uU&innosti rozhodnutia
v1iady SR z 20.4.1993 péscbnost slovenskej inferma¢nej sluzby na
vyddvanie osvedéeni podla zak.¢. 451/18%1 Zb. zanikla a Vv
suasnej dobe niet 2iadnehe 3tatneho orgénu splnomocneného k
vydavaniu takychto osvedcent. Ulohy a postavenie Slovenskej
informaZnej sluzby je taxativne upravené v Zak.&. 46/1993 Z.z. a
z ich obsahu nevyplyva pravne nadstupnictve po byvalom Federilnom
ministerstve wnitra. Slovensk& informa¢ni siulba tak v sfG¢asnom
obdobi len spravuje archivny material byvalej  $tatnej
bezpe&nosti, m& viak moZnost tieto materislny vyuzivat.

Z&sahom do prava na ochranu osobnosti méze byt tak len
neopravnené evidovanie fyzicke] osoby v materidloch byvalej
Statnej bezpelnosti, &omu sa vZak moZno branit zalobou podanou v
stilade s ust. § 13 ods.1 O2.

autd vykonmal dokazovanie vysluchom utastnikov, vysluchom
svedkov JuDr.Jozefa Haricha, JUDr.Frantiska Jarsinského a
Ladislava Havrilu, oboznimenim sa s vydanym osvedéenim zo diia
22.12.1993 ako aj s obsahom osobného zvizku reg.&. 15343 arch.&.
11754 s oznafenim ,Biofyzik™, znaleckym posudkom znalcom z oboru
pismoznalectva Alojzom Duda3om v silade so zruSujicim uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dia 26.5.2000 &.k. 1 Co 672000 a zistil
tento skutkovy stav.

Slovenska informadnid sluZba osvedenim zo dia 22.12,1993
pod &. KR-1-1170/93-K-1-915/93 osvedéila podla ust. § 9 ods.l
ZaK.&. 45171991 2b., %e Zalobca je evidovany ako osoba uvedena v
§ 2 ods.l pism.b/ Zak.&. 45171991 Zb. a to na zaklade osobného
zviazku reg.&. 15943, arch.&. 11734 s oznaZenim ,Biofyzik™
vedeného u Zzalovaného pod ¢.p. 70-12/0012-3/96.

Z vysluchu svedka JUDr.Jozefa Haricha zistil, 2Ze tento ako
byvaly prislusntk &tb prichadzal do styku so 2alobcom a podla
jeho vyjadrenia ne$lo o spolupracu v sivislosti s tajnou
sluzbou, ‘ale v suvislosti s posobanim Zalobcu na Studijnych a
st42ijnych pobytoch v kapitalistickej cudzine. © podpisani
spoluprdce s byvalou &tb a Zalobcom svedok vedomost nemal.
Udrziaval g nim styk formou neformélnych schédzok, ne3lo pritom
o odovzdavanie lloh alebo ich formovanie, k stretnutiam
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dochédzalo vzhladom na charakter a predmet ¢innosti 2alobcu v
cudzine. Uviedel, Ze uUtastnici pobytov v =zahrani¢i boli bezne
podrobovani informaénému pohovoru, priZom G&astnik takéhoto
pohovoru Dol informovany o© tom, 2e informa&cie o obsahu
rozhovorov sa nesmi dostat na verejnost.

2 vysluchu svedkov bLadislava Havrilu a JuDr.Frantiska
Jarsinského zistil, Ze obaja ako  prislusnici byvalej 3tb.
Prich&dzali do styku so 2alohcom v savislosti s jeho
&tipendijnymi cestami ako aj st&zami v kapitalistickej cudzine.
Uviedli, zZe s osobou ktorad odchadzala do cudziny robili
pohovor. 2a tymto O&elom na takéto osoby boll zaloZené spisy, v
ktorych sa nachidzal dotaznik s uvedenim Glelu, podmienck a
cielom cesty. V Ziadnom pripade ne3lo o vymyslené osoby, ale o
osoby, ktoré mali vycestovat do zahranid¢ia. Na takdte osobu sa
nasledne zaloZil spisz s krycim menom. -V pripade Zalobcu bol
takto =zaloZeny spis = nazvom ,Biofyzik“. Akym spéscbom bol
ziskany 2alobca k spoluprdci sa sveckovia nevedell vyjadeit.
Pokial do3lc k podpisu prehlésenia o spoluprdci, dialo sa tak
dobrovoIne a bez natlaku. K podpisu dokladu o spolupraci so
Zalobconm do¥le v redtauricii Astra, ked2e takato okolnost bela
-nepochybne zaznamenand aj v pisomne vyhotovenom dokumente o
spolupradci zo dfia 13.12.1985, V osobnom ‘spise 2zalobcu sa
nachadzalo prehlasenie o) spolupraci s organmi
¢sl.kontrarozviedky 2z 13.12.1985 podpisané menom  ,Pavol
Mitkovsky, z&znam o ziskani Kk spoluprdci z 19.12.1985
JMemorandum™ z 8.11.1985, ked d'alsie materiily zo spisu boli
skartovang, do spisu nebole moZzné dodatolne vkladat iné
dokumenty, kedZe tieto boli riadne evidované a uvedené v obsahu
spisu, pretoZe inak by nesuhlasila ich evidencia, s obsahom
osobného  spisu. K  preregistracii 2alobcu z tajného
spolupracovnika na stupni ,Agent™ do3lo 28.12.1985, prifom od
tejto okolposti #alobca podYa vyjadrenia svedkov nemusel mat
vedomost. Takato osoba vSak musela mat vedomost o tom, 2Ze
prichadza do styku s prisluZnikmi &tatnej bezpsinosti a 2e je
registrovana. Jednotlivé zvazky spisov sa pravidelene
kontrelevali nadriadenym orgdnom a museli prete zodpovedat
skutotnosti. . :

K vypovediam horsuvedenych svedkov Zalobca uviedol, Ze on
Zziadne prehlasenie © spoluprici nepodpisal, v restauracii Astra
nikdy nebol a ak sa na prehlaseni nachidza jehe podpis tak tento
bol fal¥ovany. On prichddzal do styku s horeuvedenymi svedkami
len v sUvislosti s jeho studijnym resp. stéZovym pobytom vo
Franciizsku, k Ziadnemu odovzdavanin materiilov alebo ukladaniu
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uloh u nehe nedosle, informicie o 5tudijnom pobyte boli beZne
dostupné na jeho pracovisku., Foukazal aj na to, Ze ani
fotografia nach4dzajtica sa v spernom  spise nie  je  Jjeho
podobiziinu.

Vo vecli bel podany znalecky posudek z2nalcom 2z odboru
pismoznalectva Alojzom Dudéddom, ktory - v  zaversch svoiho
znaleckéno posudku uviedol, 2e podpis ,Pavol Miskovsky™
obsiahnuty ha prehldseni =z 13.12.1985 Jje falzifikatoem,
vyhotoveny napedobenim pravého podpisu  ,Pavla  MiSkovského™,
Namietky tykajice sa okolnosti, Ze by 2alobca podpisal nejaka
Jistinu &1 uz v stoji, v sede, pri umelom osvetiens a pod.
znalec povaZoval za neddvoedné, kedZe takito skutolnost nemdZe
mat vplyv v takej miere, 2e by do¥lo X pochybnostiam o pravosti
podpisu. Pri posudzovani podpisu znalec prihliadal na tvar
pisma, jeho vizanoust, kvalitu tahov a uviedol, e najmi ozdobné
ukontenie podpisu je Uplne rozdielne pri pravom a nepravom
podpise v mene ,Pavol Miskovsky™. Za rozdielne povazoval najimd
zdvihy pera, &o bolo typické u viazanosti pisma medzi spornym a
nesporne pravym podpisom. Znalec poukizal a3} na rozdiely v
pisani jednotlivych pismen v spornom podpise a nespornymi
podpismi  Zalobcu. Rozdielnym sposcbom bhola tvarcvand najms
zdverednd cast priezviska, kde bol typicky rozdielny smer pohybu
ruky pri tvarovani nesporne pravych podpisov, ktoré boll
vyhotovené jednym tahowm, prifom v spornom podpise ukonenie bolo
vyhotovené na 2 kr&t & tvarove uUplne rozdielnym spésobom. Ani
psychické vplyvy nemohli ovplyvnit zmenu podpisu, obdobne ani
podlozka pri podpisevani by nemohla zmenit podpis 2Zalobcu,
pretoze tente by nanajvys mohol byt pretlaceny, &o Vv danom
pripade nebolo preukazané, A) pri vysluchu zpalca na
pojednévani, tento zotrval v celow rozsahu na zaveroch svojhe
znaleckého posudku a namietky v tejto ¢asti 2o strany Zalovaného
povaZoval za nedévodné.

Pri posudzovani uplatneného naroku Zalobcu sid vychadzal z
horecitovanych zak.ustanoveni a z vysledkavy  vykonaného
dokazovania, ktoré sud  vyhodnotil v snlade s ust. § 132
O0.s.p. ked dospel k z&veru, Ze Zalobca podal Zalobu na ochranu
oscbnosti v sdlade s cit.ust. § 80 pism.c/ O.s.p. a ust.§ ll,
§ 13 ods.l 02 kedZze mu bolo vydané cosved&enie o tom, 2Ze bol
evidovany v materidloch byvalej Statnej bezpeénosti ako osoba
uvedend v § 2 ods.l pism.b/ Z&k,.&. 45171991 Zb. ked z vysledkov
dokazovania spolupraca Zalobcu so zloZkami byvalej 3téatnej
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USTAY PAMAT: NARGDA
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Dotio: 19 jik M8/ DR/ vy dp0 7 15C 5570949

Sista: JEM/MW 1109205793

Prilohy: |Vyb=vun

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Mészirosovou v
prdvnej veci navrhovatela: Prof. RNDr, Pavol Migkovsky, DrSe., nar, 07. 09. 1953, hytorn
Kocel'ova 14, Bratislava, zast. JUDr, Mario Holler, advokal, Krmanova 16, 040 01 Kosice
proti odporcovi: Ustav pamiti naroda, Nam. slabody &. 6, 817 %3 Bratislava o ochranu
osabnosti taklo

rozhodol :

Qdporea sa zavizuje na viastné nAk].ady zabezpeci( na webovej stranke Ustava
pamiti adroda wwwupn gov.sk v dasti ., i é protokoly agentirnych a operadnyck
Kov Sidingj bezpetnosti * KS ZNB ~ Speiva S$TB Kotice ( Séria: 1 ) v festi
prislichajicej oznadeniu osoby: Mlﬁknvsky Pavol, ditum narodenia £7.09.1953. kiycie meno
Biofyzik, kategdria: agent, regisiratné Glslo 15943 uvedenie texiu: ,, Pravoplatny rozsudok
Krajského stdu v Bratislave sp, zn. 6C 27/94 - 228 zo dha 19. jila 2001 urdil, Ze Miskovsky
Pavol bol neoprévnene evidovany v materiloch byvalej Ststnej bezpetnosti FMV ako esoba
uvedcna v §2ods I p]am b) zdkona & 45171991 Zb. * ato vlehote 15 dni odo dia

pravopl i tohto U

Sad uklada odporcovi pripojit X archivovanému spisu registraéné Cislo 15943
pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia (9. jula 2001, sp. zn. & 6C 27/94-
228 vo veci ochrany osobnosti, ktorym bolo urfené, Ze Zalobca - MiSkovsky Pavol bol
nenprévncn: evidovany v materifloch byvalej Statnej bezpeinosti FMV ako osoba uvedens v
§ 2 ods. | pism. b) zékona ¢ 451/1991 Zb.

Odporca je povinuy zaplatit' navrhevatelsvi trovy konania vo v¥ske 132,60 EUR
ato v lehote 15 dni od pr i tobto d}

1
P

Odévodnenie:

Navrhnvater sa ndvrhom deruéenym tunajiiemu sidu dda 16. 02. 2009 domahal, aby
sud ip povi ‘ou na viastné ndklady zabezpelit' na webovej stranke Ustavu
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pam)m néroda www.upn.gov.sk v éasti ., Registraéné protokoly agentimych aopemﬁnych
zkov Stilnej bezp i“ KS$ ZNB - Spriva 8TB Kosice { Séria: [ ) v &asti
prisluchajixcej oznateniu osoby: Mlﬁkovsky Pavol, détum narodenia 07. 09 I9S:. krycie meno
Biofyzik. kategéria- agent, registratné &islo 15943 denie textu: ,, Pra
Krajského sidu v Brallslave sp. 2n. 6C 27/94 - 228 zo dita 19. jula 2001 un':ll 2 Mlsko‘skﬁ
Pavol bol neopré teridloch byvalej Sta.mej bezpednosti FMV ako osoba
uvedend v § 2 ods. 1 plsm b) zaLona ¢. 451/1991 Zb * ato vichotc 15 dni odo dia
pravopl i tohto

Podanim dorutenym sudu dia 18. 05. 2009 h ' navrhol rozsirenie petitu
povodného navrhu o ulozenie povinnosti odporcovi pripojitt k archivovanému  spisu
registratngé. Cislo 15943 pravoplatny rozsudok Krajského sidu v Bralislave zo diia 19. jala
2001, sp. zn. &. 6C 27/94-228 vo veci ochrany osobnosti, ktorym bolo urlené. e zalobea -
Miskavsky Pavol bol neoprivnene evidovany v materlaloch byvalej Stéune] bezpeénosu MY
ako osoba uvedend v § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 451/1991 Zb. .

Std uznesenim &. 19C 55/2009 — 37 zo dna 16. 03. 2010 pripuslil rozsirenie pclil,u
pivodného navrhu podla nivrhu navrhovatels.

Odporca vo vyjadrend k névrhu zo dita 16. 03. 2009 Ziadal navrh ako uwedSvodny
zamietnuf’. Poukézal na to, ze podfa § 19 zék. &. 553/2002 7. z. o spristupneni dokumentov
o &innosti bezpetnostnych zloziek $titw 1939 ~ 1989 a o zalozeni Ustavu pamati niaroda
a o doplneni niektoryeh zékonov ( zikon o pam.’m nérnda ). ( dalej leu ﬂkon o pamatl
ndroda “ Y 2zverejnil prisluiny prepis evid w0
2viizkov $latnej bezpeénusu zrokov 1939 ~ 1989, plniac si tak zakonom ulozent povmnmt’
Dol ty o Enostnych zlo¥iek vo viastnictve Gstavu si podl'a § 8 ods. 3
zdkona o pamiiti naroda n/:nahradltclnym svedeetvom o historickem obdobi, v kiorom vznikli
apreto ako délexité pre uchovanic pamiti ndroda si jeho kultimym dediéstvom. Zachované
dokumenty maji archiviu hodnotu a za siidasnej pravnej Gpravy nemozmo na tejto evideneii
ni¢ menit’ alebo do nej akymkoPvek spdsobom zasahovat'. Odporca nie ¢ zo zdkona povinny
overavat, i adaje obsiahnuté vdokumentoch a Gdaje 2fskané z informagného systému
dokumentov a zo zachovanych evidentnych pomécok s presné alebo pravdivé. Odporca

svojim zékonnym postup pdsobil Ziaduy neoprivneny zisah do osobnostnych prév
navrhovaicla, t f podia odp preukazal, Je k také zasahu do jeho prav
doslo. ’

Navrhovatel vo vyjadreni zo dia 14. 04. 2002 pouk4zal na to, Z¢ nepopi K
?c odporca nie je oprévneny skumat pravdnvost alebo aplnost’ uda_]ov vyplyvaj(lclch
zd 0 ych zloZek, to viak %e po p

nepravdivosti uda_]ov ma tieto nad’alej $irif na svojej webovej strinke, |

2h 4 h T,

Sid vychadzal pri rozhod i zo skutkovéh slavu i 0 2 a,
zastupcov  ucastnik k ia ako & vk dok listinnymi dokladml
zaloZenymi v spise, pri‘om prihliadol na da.l§| obsah splsovcho malcnalu ({ § 120 ods 1
0.5.p. ) a vykonal dokazovanie obozniamenim sa s vyzvou p h l'a zo
dia 14. 16, 2006 adresovanou odporcovn odpovedou odporew 20 dﬁa 06. 11. 2006.
rozsudkom Krajského sidu v Bralislave & 6C 27/94 - 228 7o dia 19, 07. 2001,

s internetovym vypisom z webovej stranky odporcu www.uph.gov.sk v Sasti ,, Registrainé
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koly agentirmnych ¢nych zviizkov Statnej bezpetnosti ©, KS ZNB — Sprava STB

Kotice ( Séria: [ ) pnéorn zistil nasledovny skutkovy stav:
¢ho vypisu z webovej stranky odp www.upn.gov sk z €asti ,, Registraéné

protokoly agentirych a operatnych zvizkov Statnej bezpetnosti “, KS ZNB — Spriva $TB
Kosice ( Séria: 1 ) sad zistil, Z¢ navrhovatel fe vedeny pod regislraén)'fm Cislom 15943 s
krycim menom Biofyzik ako agent StB.

Z dku Krajského sidu v Bratislave &. 6 C 27/94-228 zo dia 19. 07. 2001, kiory
nadobudol pravoplatnost dia 27. 08, 2001 sud zistil, Ze navrt f bol
e\ndovany v materidloch byvalej Smnej bezpeénosu FMV ako osoba uvedend v § 2 ods. |

pism. b) zak. ¢. 45171991 Zb.

" Z vyzvy navihovatela zo dia 14. 10. 2006 adnsovanej odpomow sud ztsnl 2/2
navrhovatef sa obrdtil na odporcu so Ziadostou na a I
zésahov do jeho prév pa ochranu osobnosti, ku ktorym dochddza jeho jfiovanim
aoznalenim ako agenta élB pod rcglslm,nym uslom 15943 na webovc_] stranke odporcu
www.upn.gov.sk v &asti ,, Regi aop izkov Statnej
bezpetnosti «, KS ZNB — Spréva 3TB Koéwe ( Sena ). K

z odpovede odporcu zo dita 06. 11. 2000 sud znstll ze odpoma OdVOMVaJLlc sa na p!ame
privne prepisy Ziadosti b a0 od P do
Jeho prav na ochranu osobnosti nevyhovel,

Z prednesu pravneho zstupcu navrhovatel'a na pojednavan{ dita 09. 06. 2010 sud zistil, ze
tento zotrvdva na navthu v celom rozsahu. V kopani Krajského sidu v Bratislave & 6 C
27/94-228, kioré trvalo sedem rokov bolo preukézané, J¢ doslo k zasahu do osobnostnych

prév h fa. Situicia sa den¢ho rozhodnuti nevyrie§iln ked'ze zasah do
oscbnostnych  priv navthovatefa pretrvéva vswwlos{l 30 zverejnenim hlstomkvch
dokumentov byvalej Statnej bezpe? FMV na j stranke odp

vyzval odporcu, aby tenlo stav odstranil, od) tak bil. Odporca Siri nepravdivé
informacie, o fom ma vedomost, ked2e mu nuo informdci poskytol h T
Navrh I neziad: aby dp hoval do obsahu ych , domiha sa,
aby odporca na svojej WCbUch stranke zvcrejnid, Ze inlorma iahnuta istratnych
protokoloch byvalej Statnej bezpetnosti, tykajiica sa osoby navrhovs.lel’n Je nepravdlvé a o
skutoénost’ aj zdokladoval v archivnych ial U Znost’ zdkon o pam&tl
néroda nevylucuje.

Z prednesu zastupcu odporcu sid zistil, Ze tento Ziada ndvrh v.celom rosahu zamietnut'
Odporca namietal pasivnu Icgmmaclu v spote, ked'fe nie je pravoym nastupcom byvalej

Stétnq bezp i. Pasivne legiti je SI ké republika, ktord by mala byt
a prislusny §mnym a Odporca nie je & 4 ale §nop
ustanoviziion. Odp i bolo 24k uloZené ,‘ " v tl j a elek } podobe

registraéné protokoly 4B, do tychto hlsmncky::h dokumenwv nle je moZné Zladl.ly‘m
spdsobom zasahovat', .

Podl'a § 11 Obcianskeho zikonnika fyzicka osoba m4 pravo na ochranu svojej osobnosti,
najmi Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukmmw, svo_;ho mena a
prejavov osobnej povahy.
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Podl'a § 13 ods. | Obgianskeho zékonnika fyzicks osoba mé pravo najma sa dom:ihat;, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstrénili
nasledky tychto 24sahov a aby jej bolo dané primerané zadost'wdincnie.

Podla § 19 ods. 1 zak. &. $53/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o Cinposti
bezpe&nostnych zloziek §tatu 1939 — 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti néroda a o doplneni
mektorych 24konov ( zakon o pamm ndroda ) ustav vyda tladou a na eleklromckych médiach
prepis evidendénych z 70 veh alebo rekendtruovanych protokolov zvizkov a
daliich evidenénych pomdcok Statnej bezpetnosti z rokov 1939 a2 1989, hlavne s tidajmi o
datume zavedenia zvazkw, jeho pohybe a archivovani, drubu zviizku a jeho zmepe, osobach,
ak sa nejedn# o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym st zvtizky evidované. Zo zachovanych
prolokolov zvizkov Hlavnej spravy rozviedky Zboru nérodnej bezpetnosii (L. spriva) vyda
Ustav prehl'ad ol:gck:ovych zviizkov evidovanych do 31. decembra 1989 a preh!'ad aktivnych 2
vplyvovych opatreni. Ustav vyd4 tieZ tladou 2 na elektromckych médiéch prepis protokolu
evizkov odboru vnitornej ochrany Zboru napravnej vychovy v rozsahu objektovych zvizkov
a zvizkov osdb evidovanych ako spolupracovnici tohto odboru, ak boli vyuZité na prospech
Sidtnej bezpecnosti.

Podfa § 26 ods. 3 2ak. & 553/2002 Z. z. o spri i dok v oo &
berpednostnych 2loziek ¥atu 1939 - 1989 ao zatozeni Ustava pam.\n néaroda a o dopinepi
niektorvch zakonoy ( zakon o pamati paroda ) ustav nie je povmny overovat & udaje
obsiahnuté v dokumente a udaje ziskané do informatného sy 20
zachovanych evidendnych pomdcok uvedenyeh v odseku 2 s¢ presné alebo pravdlve

Podla § 120 O.cp. Wdastnici su povinni oznalit ddkazy na preukazanie svojich tvrdent,
Sud rozhodne, ktoré z oznatenych dokazov vykond. Siud méZe vynimo&ne vykonat' aj iné
dékazy, ako navrhuji li€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnuiné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 O.s.p. ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vietky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti;, pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za
konania najave, véitane toho, &o uviedli Udastnfei.

Vykonanym dokazovanim sid dospel k ziveru, 2e navrh navrhovatefa je dévodny.

Navrhovatel' sa v predmetnom konani doméhal njoZenia povinnosti edporcovi zverejnit
na svojej internetove sirdnke, Ze pravoplatny tozsudok Krajského sadu v Bratislave sp. zn.
6C 27/94 - 228 zo diia 19. jula 2001 urtil, z¢ navrhovatel bol neoprdvnene evidovany
v materidloch byvalej Stitnej bezpetnosti FMV ako osoba uvedend v § 2 ods. | pism. b)
zéakona £. 451/1991 Zb. ako aj povinnosti pripojif’ k archi ému spisu regi é ¢islo
15943 uvedeny pravoplatny rozsudok Krajského sadu v Bratislave zo dfia 19. jola 2001, sp.
70. & 6C 27/94-228 vo veci achrany osobnosti.

Sud sa v konani predovietkym 2aoberal namietkou odporcu, tykajicou sa nedostatku
jeho pasivnej legilimacie v spore. Vychddzajic z ustdlenej judikatury ( rozsudok NS SR ¢. 5
Cdo 83/2008. rozsudky KS v Bratislave & . § Co 144/06 a 6 Co 13/07 ) sid skonstatoval, Ze
odporea je v konani pasivne legitimovany. Odporca ma moznost’ pou{vat’ materialy byvalej
StB a adporca zverejnil na svojej internctovej strinke informécie 7 registraéného protokolu
byvalej S1B tykajice sa osoby navrhovatel'a. Preto nupriek namietke odporey, Z¢ odporea nie



je pravnym nastupcom byvalej $iB, sid kondwtoval, Ze odporca je v konani pasivne
legitimovany.

QOdporca v kopani namictal, 2e mu bolo zékonom uloZené zvercinit' v tlatovej ako a]
internetovej podobe registratné protokoly 5tB a do lychto historickych dokumentov nie¢ je
moné Ziadnym sposobom zasahoval' Odporca svojim zékonnym postupom nespdsobil
Zladny neopravneny zdsah do osobnostnych prav navrhovatel'a, navrhovatel’ nepreukazal, ze
k takémuto zésahu do jeho prév zo strany odporcu doglo.

Zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby méze mat’ podobu skutkového tvrdenia alebo
kritiky. Zakon poskytuje ochranu proti takymto zésahom len vtedy, ak ide o zdsah
Deopra v. K neopra émau zdsahu do priva fyzickej osoby na Eest' a déstojnosl ddjde
nepravdwyrnl skutkovymi tvrdeniami, ktoré st ziroven ob]ek(xvne 1posab|]e pnvodlt ujmu na
cti dotknutej fyzickej osoby. . R

Dotknuté osoba sa méze domahat’ oehrany mobnnsu nbclans]\oprﬂvnyml prostnedkaml
rézneho charakieru, pajmi sa moZe domé p od P
odstrénenia  nepriaznivych nisledkov neoprivnenych zasahov alebo vmlknutého

protipravneho stavu ako aj poskytautia primeran¢ho zadostudinenia.

Navrhovatel' rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢&. 6 C 27/94-228 zo dia 19 07.
2001, ktory nadobudol pravoplatnost dhe 27. 08, 2001 kazal, Ze bol neop
evidovany v materidloch byvalcj Statnej bezpegnosti FMV ako osoba uvedend v § 2 ods. |
pism. b) zak. ¥ 451/1991 Zb. Navthovalel ma preto pravo doméhat sa sidnej ochrany
v podobe Zaloby, ktorou by doslo k upusteniu od neoprivnenych zasahov. Neobstoji tvrdenic
odpurcu 2¢ Zaken o pamiti naroda mu ukiadd povinmost’ vydat tiaZou ana elektronickych

¢didch prepis evid 20 zachovanych alebo rekonstruovanych protokolov
zvdzkov a d'alSich cvndcnénych pomacok tatnej bezpetnosti z rokov 1939 - 1989,

Enych

Todla ¢l. 19 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo na zachovanic
Tudskej ddstojnosti, osobnej cfi, dobrej povcm a na ochmnu mena. Kazd¥ mé privo na
ochranu pred neopravnenym zh dovanim, 3] im alebo inym z.neulwamm
udajov o svojej osobe.

Ogelom zikona o pamiti niroda je zvercjnenie udajov o vykondvateloch
prenasledovania osdb a potliSania politickych prdv a slabd prostrednictvom represivaych
zloziek totalitného tatu. Z uvedeného v3ak nemozno dévodit', 2e kelom tohto zikona je aj
zvergjnovanie Gdajov o osobach, ktoré fakticky boli touto represiou postihnuté tym, Ze boli
aeopravnene evidované ako spolupracovnici byvalej $tamej bezpenosti. Podla rozhodnutia
Najvysdic sudu Slovenskej republiky { R 38/19%6 ) vpripadoch neopravnenej evidencie
fyzickej osoby vo zvizkoch byvalej $titnej bezpetnosti je zisahom ob_]t.knvnc spésnbllym
privodit’ ujmu na osobnostnych pravach dotknutej osoby uZ 4
fyzickej osoby v tychto zvizkoch. Na t, aby doslo k pom&emu osobnostnych prév fyzickej

oscby teda nie je potrebné ani z div§ch udgjov, stadi, aksa v konani
preukaie. e fyzmlm osoba jev reglstraénych prolokoloch by a|e3 S$tB vedena neopravnene, t.
J» vrozpore s vtedy platnymi pravnym predp 1ji postup pracovnikov byvalej

$lB pri evidenciia i tajuyeh spolup ou a dvernikov.

5



Navrhovatel' v konani preukizal, Ze bol neopravnene evidovany v materidloch byvalc)
Statnej bezpecnosﬂ FMYV ako osoba uvedens v § 2 ods. 1 plsm b) zak. & 451/1991 Zb.
Odporca uverejnenim iidajov o osobe navrhovatela na svojej webovej strinke zasiahol do
prav navrhovatePa na ochranu jeho osobnosti, preto siid rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

O troviach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Osp podl’a ktorého u;.asmfkow,
ktory mal vo veci plny iispech, sid prizné nahradu trov potrebnych na Ugelné uplatii
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspcch nemal.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nihrada
trov konania, je povinny teovy konania vy<islit' pajneskér do troch pracovnych dni od
vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak uastnik v lehote podla odseku | trovy nevydisli, svd mu
pnzna néhradu trov konania vyplyvajicich zo spisn ku diu vyhlsenia mzhodnuua s
vynimkou trov pravneh Gpenia; ak takému @ ikovi okrem trov privneho
iné tmvy 70 splsu nevyplyvajy, sid mu nédhradu trov konania neprizné a v takom pnpade sid
nie je viazany rozhodnutim o prisideni nihrady trov konania tomuto ugastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa k ic konéi.

V zmysle vy$die uvedeného ustanovenia sid priznal navrhovatelovi nihradu trov
konania vo vyske 132,00 EUR za zaplateny siidny poplatok za navrh a rozsirenie névrhu,
ked¥e prévna zéstupkyfla navrhovatefa nevydislila v zikonnej lehote trovy pravneho
zastupenia.

Poutenie :

Proti tomuto rozsudku mo¥no podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruenia na
Krajsky sud v Beatislave prostrednictvom Okresného siidu Bratislava 1, pisomne, vo dvoch
vyhotoveniach.

Podfa § 205 ods. 1 Osp. v odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach
podla § 42ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéda, v Com sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
PpovaZuje za nespravny a &oho sa edvolatel domaha.

Podl'a § 205 ods. 2. 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté¢ vo veci samej. moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a} v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie m4 inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutic ve veci,

c) sid prvého stupiia neiiplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebng na zistenic rozhodujicich skutognosti,

d) sud prvého stupia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze sit tu d'aldie skutotnosti alebo iné ddkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sidu prvého smpia vychadza z nespravneho privneho postdenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a ddvody odvolania mé¥e odvolatel roz8irit’ ten do
uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat’ ndvrh na vykonanie exckicic podl'a osobitného zikona.

Okresny sid Bratislava [,
diia 09. 06. 2010

JUDr. Eva Mészdrosova
sudkyia

Za spravnost’ vyholovenia:

Petra Horinkova " [2 /{4 {




