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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11 v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr.
Zuzanou Koréekovou v pravnej veci navrhovatela Sandora Neszmériho, Rovniankova 15,
Bratislava, ’zastﬁpeného advokatom JUDr. Pavlom Hagyarim, Vi¢kova 8/A, Bratislava, proti
odporcovi Ustav pamiiti naroda, Nam. SNP 28 | Bratislava, o ochranu osobnosti rozhodol

takto:

Sud uréuje, Zenavrhovatel je vedeny vo zvizkoch byvalej Statnej bezpe&nosti
ako agent neopravnene.

Odporca je povinny zverenit toto rozhodnutie sidu na svojej tivodne;j
internetovej stranke - www.upn.gov.sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku std navch zamieta.

Ziadny z i€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom podanym na sud diia 1.7.2005 sa navrhovatel doméhal, aby sid urcil, ze
navrhovatel’ je vedeny vo zviizkoch byvalej Statnej bezpe&nosti ako agent neopravnene. Dalej
ziadal, aby sd ulozil odporcovi povinnost’ upustit od neopravnenych zésahov do prava na
ochranu osobnosti navrhovatel'a, odstranit’ nasledky tychto zasahov a to tym, Ze odstrani zo
svojho archivu a internetovej stranky - www.upn.gov.sk navrhovatelov osobny zvizok
zavedeny pod reg. ¢islom 20211 a ulozil odporcovi povinnost' zverejnit’ rozhodnutie sadu na
svojej uvodnej internetovej stranke - www.upn.gov.sk spolu s ospravedlnenim v tomto zneni:
" Ustav pamiti naroda sa touto cestou ospravedliiuje Sandorovi Neszmérimu, za uverejnenie
nepravdivej informacie na svojej internetovej stranke tykajucej sa skutoCnosti, ze Sandor
Neszméri bol vo zvizkoch byvalej STB neopravnene vedeny ako agent."

Navrhovatel’ uviedol, ze od roku 1976 posobil na uzemi SR ako novinar tyzdennika
NO. Jeho €lanky boli podpisované celym menom Alexander Neszméri. Osobne sa dostal do
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styku s STB aZ v roku 1982, ked’ bol zvoleny za tajomnika Ustredného vyboru Csemadoku..
Po zjazde zvizu major STB Stefan Danas navitivil sidlo UV a za pritomnosti predsedu zvizu
Zoltana Sidéa, vediceho tajomnika a dvoch tajomnikov im oznamil, 7e ako ddstojnik STB
bude s nimi v kontakte, o odévodnil nutnostou kontaktu a to za u&elom ziskania prehl'adu o
masovych akcidch Csemadoku. Major STB Stefan Dana§ zalal pravidelne navitevovat
Ustredie zvdzu - Csemadoku. Navrhovatel bol nuteny podavat mu informacie o
pripravovanych akciach v oblasti zdujmovej umeleckej Cinnosti a vzdeldvacich akcii. Po
odchode majora Stefana Danasa do déchodku, navrhovatel’ bol povinny podavat’ predmetné
spravy kapitanovi STB Janovi Lenartovi, aviak len v tom pripade, Ze kapitan Lenart navstivil
sekretariat Csemadoku a oficialne poziadal o stretnutie. Napriek tomu kapitan Lenart oznacil
v roku 1986 navrhovatel'a za agenta a spravil z toho zdznam v registroch STB. Navrhovatel
nikdy nespolupracoval s dostojnikmi STB, ak podaval informacie, tak nie ako sukromna
osoba, ale len oficidlnou cestou, ako tajomnik Csemadoku, a to za pritomnosti predsedu a
veduceho tajomnika Csemadoku a vylu¢ne o kultirnych zaleZitostiach, ktoré boli verejne
zname. Uverejnenim nepravdivych, neiplnych a pravdu skreslujucich informacii bolo
zasiahnuté do osobne;j, profesionalnej, ako aj l'udskej dostojnosti navrhovatela.

Odporca s navrhom nesthlasil, Ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatel
nepreukazal, ze odporca sa dopustil neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav a
nepreukazal ani svoju aktivnu legitimaciu. Navrhovatel nepredlozil Ziaden dokaz o ujme
alebo $kode, ktorii utrpel priamym zverejnenim zaznamu z registraénych protokolov. Cinnost
odporcu sa riadi zdkonom ¢&. 553/02 Z.z., v ktorom je presne uvedené, akym spdsobom
odporca zverejiiuje evidenéné podklady zo zachovanych alebo rekonstruovanych protokolov,
zvizkov a daldich evidenénych pomdcok $TB. Jedna sa o zakonnu licenciu. Registraéné
protokoly viedla Statna bezpeinost na zéklade vtedy platnych predpisov. Podrobnosti o
podmienkach spoluprace, ako aj o evidencii upravovala smernica pre pracu s tajnymi
spolupracovnikmi. Tieto smernice a prisna kontrola vylu€ovali moznost neopravnenej
evidencie. Dalej odporca uviedol, Ze v jeho depozite sa nenachadza osobny zvizok, ktory
viedla STB na spolupracovnika Alexandra Neszmeryho. Odporca d’alej namietal nedostatok
pasivnej legitimacie s tym, Ze nie je pdvodcom zasahu, ani pravny nastupca toho, kto mal
neopravnene zasiahnut do navrhovatelovych prav na ochranu osobnosti. Odporca nie je
pravnym nastupcom ustredného organu $tatnej spravy, ktory vykonaval pdsobnost’ v oblasti
kontrarozviednej a rozviednej ochrany verejnej $tatnej bezpe€nosti. Spolupracu navrhovatel'a
s organmi §tatnej bezpenosti potvrdzuje dochovana dokumentacia, ako aj vypovede svedkov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, Statutarneho zastupcu
odporcu a svedkov Stefana Danésa, Jana Lenarta, RNDr. Michala Skarbu a JUDr. Frantiska
Budavaryho a obsahom listinnych dokazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Odporca zverejnil na svojej internetovej stranke, KS ZNB - Sprava Stb Bratislava
(Séria: II), na str. 26 prepis evidenéného zdznamu, ze KS ZNB, Sprava Stb Bratislava
zaviedla zvdzok na osobu menom Alexander Neszmery, nar. 17.11.1952, pod registraénym
&islom 20211, druh zvizku - A (prevedené diia 3.6.1986), krycie meno SASA (SANO).

V roku 1985 si major Stefan Dana$ vytétoval sluzobné vydavky na heslo a eviden&né
Cislo zviazku D SANO ¢&. zv. 20211, a to v mesiaci jul sumu 50,- Sk, v mesiaci august sumu
500,- Sk, v mesiaci september sumu 47,- Sk (28.9.85), a kapitan Jan Lenart si vyuctoval
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sluzobné vydavky na to isté heslo a evidenéné &islo zvazku v mesiaci oktober sumu 110,- Sk
(29.10.85), v mesiaci november sumu 300,- Sk (15.11.85) a sumu 40,- Sk (29.11.85).

V roku 1986 si kapitan Jan Lenart vyuctoval sluzobné vydavky na heslo a eviden¢né &islo
zvazku D SANO resp. SASA €. zv. 20211 v mesiaci januar sumu 75,- Sk (31.1.86), v mesiaci
februar sumu 30,- Sk (19.2.86), sumu 30,- Sk (25.2.86) a sumu 300,- Sk (25.2.86), v mesiaci
marec sumu 30,- Sk (4.3.86), sumu 30,- Sk (10.3.86), sumu 35,- Sk (13.3.86), sumu 35,- Sk
(24.3.86) a sumu 300,- Sk (24.3.86), v mesiaci april sumu 300,- Sk (3.4.86) a sumu 100,- Sk
(28.4.86), v mesiaci maj sumu 95,- Sk (23.5.86) a sumu 300,- Sk (30.5.86), v mesiaci jin
sumu 40,- Sk (17.6.86), sumu 40,- Sk (27.6.86), sumu 30,- Sk (29.6.86) a sumu 500,- Sk, v
mesiaci jul sumu 35,- Sk (3.7.86), sumu 35,- Sk (10.7.86) a sumu 30,- Sk (16.7.86), v mesiaci
august sumu 100,- Sk (14.8.86) a sumu 500,- Sk (7.8.86), v mesiaci oktober sumu 500,- Sk
(9.10.86) a v mesiaci november sumu 1.000,- Sk (6.11.86).

V roku 1987 si kapitan Jan Lenart vyuctoval sluzobné vydavky na heslo a evidencné
Gislo zvizku SASA ¢. zv. 20211, a to v mesiaci marec sumu 500,- Sk (30.3.87), v mesiaci maj
sumu 1.000,- Sk (28.5.87), v mesiaci jun sumu 90,- Sk (30.6.87), v mesiaci jul sumu 45,- Sk
(31.7.87) a kapitan Alexander Kova¢ si vyuctoval sluzobné vydavky na to isté heslo a
evidencné Cislo zvazku v mesiaci september sumu 70,- Sk (17.9.87), sumu 34,- Sk (18.9.87) a
sumu 250,- Sk (18.9.87) a v mesiaci november sumu 37,- Sk (26.11.87).

V roku 1988 si kapitan Alexander Kova¢ vyuctoval sluzobné vydavky na heslo a
evidencné Cislo zvazku SASA €. zv. 20211 v mesiaci januar sumu 55,- Sk (15.1.88), v mesiaci
februar sumu 41,- Sk (16.2.88), sumu 31,- Sk (24.2.88) a sumu 500,- Sk (24.2.88), v mesiaci
marec sumu 47,- Sk (15.3.88), v mesiaci maj sumu 35,10,- Sk (31.5.88) a kapitan Jan Lenart
si vyuctoval sluzobné vydavky na to isté heslo a eviden¢né Cislo zvazku v mesiaci januar v
sume 37,- Sk (29.1.88).

Podl'a potvrdenia obce Dolné Saliby - Matri¢ného Gradu Dolné Saliby zo dna 7.2.2006
navrhovatel' na zaklade vlastnej ziadosti v stlade s § 19 ods. 3 zak. ¢. 154/94 Z.z. zmenil
svoje meno z Alexandra na Sandora diiom 13.12.1994.

Svedok Stefan Danas, ktory pracoval v Sprave §tatnej bezpe&nosti ako starsi referent
na Useku narodnostnej politiky 32 rokov do roku 1986, uviedol, ze spoznal navrhovatela asi
pred 30 rokmi v ramci preventivnych opatreni. PriSiel s nim do styku asi 3 krat, ale vzdy len v
ramci preventivnych opatreni, iSlo o oficialne kontaktovanie, navrhovatel' nebol tajnym
spolupracovnikom. Vylucil, ze by sa jednalo o vedomu spolupracu, on ho ako agenta
nezaevidoval. Vylucil, ze by navrhovatel pracoval v pozicii agenta. On nezaviedol registrainy
zvazok dovernik na Alexandra Neszmeryho v roku 1977.

Svedok Jan Lenart, ktory pracoval v Statnej bezpe¢nosti od roku 1978 do roku 1980 v
Galante a od roku 1985 do roku 1989 v Bratislave, ako starsi referent, Specialista, uviedol, ze
pracovne prichadzal do styku s navrhovatel'om iba pri oficialnych stykoch, ked’ chodievali na
vtedajsi Ustredny vybor Czemadoku. Vo vicSine pripadov tam bol navrhovatel' ako treti
¢lanok, vacsinou robili s inymi funkcionarmi. Navrhovatel’ nebol tajnym spolupracovnikom
Statnej bezpec¢nosti, nebol agentom. Svedok nevedel o tom, ze by bol s navrhovatefom
urobeny viazaci akt. Stavalo sa, ze ked niekto pracoval s nejakym nomenklatirnym kadrom,
tak ho nemohol evidovat’, teda fiktivne tam mohol byt uvedeny navrhovatel’, ako falo$ny
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Clovek na miesto ozajstného agenta. Navrhovatel' o tom nevedel, Ze sa takto pouZilo jeho
meno. Mohlo sa stat, ze niekedy v ramci plnenia planu zaevidovali aj niekoho, kto v
skuto¢nosti nespolupracoval.

Svedok RNDr. Michal Skarba, ktory pracoval v Statnej bezpe&nosti od 1.10.1978 do
30.6.19990 ako operativny pracovnik a neskor naéelnik oddelenia, uviedol, Ze nebol pritomny
pri viazacom akte navrhovatela, navrhovatela nepozna. Mohlo sa stat, Ze niekto bol
evidovany ako agent bez toho, aby o tom vedel a dal na to sthlas, napr. aby sa splnili plany.
Nevedel sa jednoznatne vyjadrit k tomu, €i bol navrhovatel tajnym spolupracovnikom
Statnej bezpenosti. S navrhovatelom sa nikdy nestretol, nema vedomost o tom, Ze by
pracoval ako agent. Nemohli sa fiktivne vyrabat doklady o vydavkoch na tajného
spolupracovnika, ale stalo sa, Ze niekto bol tri roky mrtvy a stale sa ne neho uétovali vydavky.

Svedok JUDr. FrantiSek Budavary, ktory pracoval v Statnej bezpe&nosti od roku 1972
do marca 1986 ako nacelnik odboru a nacelnik spravy, uviedol, Ze navrhovatel'a nepozna. Na
viazacich aktoch tajnych spolupracovnikov sa nezucastiioval. Podpisoval navrhy na ziskanie
tajného spolupracovnika, vzdy len na zéklade pisomnych podkladov a sprav nizsich
spolupracovnikov. Urcita dovera tam bola v tych nizSich spolupracovnikov, takze nebolo
pravdepodobné, ze by oklamali alebo, Zze by predlozili nepravdivé udaje alebo podklady.
Nemalo by sa stat, ze by bol niekto zaevidovany ako agent bez pisomného alebo ustneho
suhlasu. V tom Case sa nepraktizovalo, Ze by bol niekto dany ako fiktivny €lovek namiesto
ozajstného agenta, smernice to nepovolovali. Finanéné vydavky nebolo mozZné pouzit' na
fiktivnu osobu, lebo tie finan¢né vydavky sa preukazovali dokladmi a predchadzalo to cez
viacero pracovnikov. V pripade, Ze tajny spolupracovnik odmietol spolupracu, mohol byt
evidovany maximalne 3 az 4 mesiace. Pravidelne sa vykonavali kontroly aj z vysSich
institacii, minimalne raz ro¢ne, kde sa museli predkladat’ vSetky spisy a z nich sa dalo zistit,
¢i sa tam vykazuje nejaka Cinnost’ alebo nie. Keby sa zistilo, Ze napr. pol roka tam nebola
vykéazana Ziadna &innost), tak by ten operativny pracovnik mal problém. Nie je mozné, aby to
3 az 4 roky utajoval.

Podl'a €l. 3 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A - oper - I - 3)
tajny spolupracovnik je osoba, ktora bola ziskana na spolupracu spdsobom stanovenymi
tymito smernicami, udrZuje s pracovnikmi kontrarozviedky konSpirativny styk, plni uloZzené
ulohy, podava alebo predava poznatky a informacie alebo poskytuje kontrarozviedke pomoc
alebo sluzby, ktoré je potrebné utajovat’.

Podl'a ¢&l. 6 cit. smernice rozliSuju sa tieto kategorie tajnych spolupracovnikov:
a) rezident,
b) agent,
c) drzitel’ prepozi¢aného bytu.

Podl'a €l. 12 cit. smernice agent je tajny spolupracovnik, ktory plni Glohy pri
odhalovani, rozpracovani a dokumentovani protiStatnej trestnej ¢innosti a ilohy smerujice k
predchadzaniu a zabraneniu tejto trestnej €innosti.
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Podla ¢l. 34 cit. smernice po zhromazdeni potrebnych poznatkov o kandidatovi
pristupuje pracovnik kontrarozviedky k ich vyhodnoteniu. Ak dojde k zaveru, zZe kandidat
zodpoveda poziadavkam pre ktoré bol vybrany, spracuje navrh na ziskanie na spolupracu
tajného spolupracovnika, ktory predklada  na schvalenie nacelnikovi s prislusnou
schval'ovacou pravomocou. Tym sa uzatvara obdobie vyberu a preverovania kandidata.

Podla €l. 44 ods. 1, veta prva a druha cit. smernice po schvaleni navrhu na ziskanie
tajného spolupracovnika prislusnym nacelnikom uskutoCriuje pracovnik kontrarozviedky
pripravu na viazaci akt, ktora vychadza z dopredu stanoveného postupu uvedeného v navrhu.
Viazaci akt sa musi uskuto¢nit’ v ¢o najkratSej dobe, najneskor do 30 dni po schvaleni navrhu.

Podla ¢l. 44 ods. 2 cit. smernice viazaci akt sa uskutocCriuje v prostredi, ktoré zarucuje
jeho utajenie a ni¢im neruSeny priebeh. Najvhodnejsie na tento ucel si vybrané miestnosti
umoznujuce kon3pirativny prichod a odchod ziskavaného tajného spolupracovnika.

Podla ¢l. 44 os. 3 cit. smernice viazanie tajného spolupracovnika uskutociiuje
pracovnik kontrarozviedky, ktory ho bude riadit. Prislusny nacelnik rozhodne, ¢i sa
viazacieho aktu zucastni sam, alebo podl'a potreby nim uréeny d’alsi pracovnik.

Podla ¢l. 46 ods. 1 cit. smernice ak suhlasi ziskavany tajny spolupracovnik so
spolupracou, podpisuje pripraveny zavdzok na spolupracu alebo ho spiSe sam volnou
formou.

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 cit. smernice pisomny zavédzok sa nevyzaduje v pripadoch, ked’ by
jeho podpis mohol ohrozit’ dobry vztah ziskavaného tajného spolupracovnika na spolupracu s
kontrarozviedkou. V tomto pripade posta¢i ustny suhlas ziskavaného tajného
spolupracovnika.

Podla ¢l. 49 cit. smernice zaznam o priebehu viazacieho aktu predlozi pracovnik
kontrarozviedky nacelnikovi, ktory schvaloval navrh na ziskanie tajného spolupracovnika. Po
jeho sthlase registruje tajného spolupracovnika podl'a prislusnych smernic.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat’, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostu€inenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial’ by sa nezdalo postaCujice zadostucinenie podl'a odseku
1 najma preto, ze bola v znaénej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost’
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 2 psim. f) zak. ¢ 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o Cinnosti
bezpe&nostnych zloZiek statu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda na ucely tohto
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zakona sa rozumie dokumentom vsetky druhy zvizkov, podzvizkov, informaénych vystupov
zo zvézkov, zéznamov, personalnych (kadrovych) spisov a osobnych evidenénych kariet,
ktoré st predmetom spristupfiovania alebo zverejiiovania podl'a tohto zakona.

Podl'a § 2 pism. g) cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie bezpe&nostnou zlozkou
Statna bezpe&nost, Hlavna sprava vojenskej kontrarozviedky Zboru narodnej bezpe¢nosti (II1.
sprava), spravodajska sprava Hlavnej spravy Pohrani¢nej straZe a ochrany §tatnych hranic,
odbor vnutornej ochrany Zboru népravnej vychovy, Spravodajska sluzba Generalneho $tabu
Ceskoslovenskej armady alebo predchodcovia tychto zloZiek v obdobi od 18. aprila 1939 do
31. decembra 1989.

Podl'a § 8 ods. 3 cit. zak. dokumenty o Cinnosti bezpetnostnych zloZiek S§tatu [§ 2
pism. f) a g)] vo vlastnictve ustavu si nenahraditelnym svedectvom o historickom obdobi, v
ktorom vznikli, a preto ako ddlezité pre uchovanie pamiti naroda st jeho kultGrnym
dedi¢stvom.

Podla § 19 ods. 1 cit. zak. Ustav vyda tlaCou a na elektronickych médiach prepis
evidennych zaznamov zo zachovanych alebo rekonstruovanych protokolov zvdzkov a
d’alsich evidenénych pomdcok Statnej bezpe&nosti z rokov 1939 az 1989, hlavne s tidajmi o
datume zavedenia zvazku, jeho pohybe a archivovani, druhu zvizku a jeho zmene, osobach,
ak sa nejedna o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym su zvizky evidované. Zo zachovanych
protokolov zvdzkov Hlavnej spravy rozviedicy Zboru narodnej bezpenosti (I. sprava) vyda
ustav prehl'ad objektovych zvizkov evidovanych do 31. decembra 1989 a prehl'ad aktivnych a
vplyvovych opatreni. Ustav vyda tiez tlacou a na elektronickych médiach prepis protokolu
zvazkov odboru vnutornej ochrany Zboru napravnej vychovy v rozsahu objektovych zvazkov
a zvazkov 0s6b evidovanych ako spolupracovnici tohto odboru, ak boli vyuzité na prospech
Statnej bezpe&nosti.

Podl'a § 19 ods. 2 cit. zak. Ustav priebezne vydava tlacou a na elektronickych médiach
zoznam personalnych (kadrovych) spisov prisluSnikov bezpe&nostnych zloziek,
spristupnenych podla § 17 ods. 1 pism. b) bodu 2, zaroveii s uvedenim datumu zaradenia
prislusnika do bezpeCnostnej zlozky, sluzobnych funkcii vykonavanych prislusnikom v
bezpeénostnej zlozke a datumu ukoncenia tohto zaradenia.

Podla § 26 ods. 3 cit. zak. Gstav nie je povinny overovat, ¢i udaje obsiahnuté v
dokumente a udaje ziskané do informa¢ného systému dokumentov zo zachovanych
evidenénych pomdcok uvedenych v odseku 2 s presné alebo pravdivé.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného
dokazovania, sid dospel k zaveru, Ze navrhu je potrebné z Casti vyhoviet.

Navrhovatel' sa v konani domahal prava na ochranu osobnosti, ktoré malo byt
poruSené tym, Ze odporca na svojej internetovej stranke uverejml udaj o tom, Ze navrhovatel
bol evidovany ako agent byvalej Statnej bezpe&nosti, ktory idaj je podl'a neho nepravdivy. Z
vykonaného dokazovania jednozna&ne vyplynulo, Ze na internetovej stranke odporcu bol
zverejneny udaj o tom, e byvala Statna bezpe&nost’ (resp. jej organiza&na zlozka) zaviedla
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zvdzok (druh zvazku A - agent) na osobu Alexander Neszmery, nar. 17.11.1952. Datum
narodenia je totoZny s datumom narodenia navrhovatela. Pokial ide o meno Alexander,
navrhovatel' v konani predloZil dokaz, ze do 13.12.1994, kedy si zmenil meno na Sandor, sa
volal Alexander. Priezvisko uverejnené na internetovej stranke odporcu sa od priezviska
navrhovatel’a li§i iba tym, Ze na konci je namiesto pismena "i" uvedené pismeno "y". Sud ma
za to, Ze tento rozdiel v priezvisku je natol'’ko nepatrny (naviac moze byt’ povazovany iba za
chybu v pisani), Ze identifikatné udaje uvedené na internetovej stranke odporcu je mozné
stotoZnit’ s osobou navrhovatela, ¢im je dané jeho aktivna legitimacia v tomto konani.

Samotné zverejnenie tohto idaja na internetovej stranke odporcu nie je neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti navrhovatel'a, nakol’ko odporcovi vyplyva priamo zo
zékona povinnost’ uverejnit’ tento udaj v ramci zverejnenia eviden&nych zdznamov byvalej
Statnej bezpe¢nosti, a to bez toho, aby bol odporca povinny overovat pravdivost alebo
uplnost’ tychto udajov a bez toho, aby mohol odporca robit' akékol'vek zasahy do tychto
materidlov. Neopravnenym zasahom v zmysle § 13 OZ vSak moze byt samotné neopravnené
evidovanie osoby v materialoch byvalej Statnej bezpe&nosti. Preto sad v konani skumal, ¢i
navrhovatel bol, alebo nebol opravnene evidovany v materialoch byvalej Statnej bezpe&nosti
ako agent. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neexistuje relevantny dékaz o tom, Ze by
boli splnené formalne naleZitosti, ktoré boli upravené v Smernici pre pracu so
spolupracovnikmi kontrarozviedky (A - oper - I - 3), teda Ze bol podany navrh operativneho
pracovnika na ziskanie tajného spolupracovnika (navrhovatela), ze by sa uskutoCnil s
navrhovatelom viazaci akt, a Ze by dal navrhovatel' pisomny alebo aspoii ustny sthlas s
tajnou spolupracou. Zvazok, ktory by sa mal tykat navrhovatela, sa v depozite odporcu
nenachadza. Osoby, ktoré sa mali ziCastnit’ na viazacom akte navrhovatela, toto nepotvrdili,
ziaden z vypocutych svedkov nebol pritomny pri viazacom akte navrhovatela. Svedkovia
Stefan Danas a Jan Lenart popierali, Ze by bol navrhovatel’ tajnym spolupracovnikom STB,
_uviedli, Ze pokial’ sa s nim stretli, tak iba oficialne, neslo o tajnu spolupracu. O tom, Ze bol
navrhovatel' tajnym spolupracovnikom STB (agent) sveddi iba zdznam v  registraénych
zvizkoch, z ktorého je zrejmé, Ze bol zavedeny zvizok pod reg. €. 20211 na osobu Alexander
Neszmery. Toto vSak nie je relevantny dokaz, najmé aj vzhl'adom na vypovede niektorych z
vypocutych svedkov, ktori uviedli, Ze sa niekedy mohlo stat’, Ze bola zaevidovana osoba bez
toho, aby dala suhlas na tajni spolupracu (€i uz kvoli plneniu planu, alebo na zakrytie
skuto¢ného tajného spolupracovnika). Je sice pravdou, ze jeden z vypocutych svedkov (JUDr.
FrantiSek Budavary) vo svojej vypovedi uviedol, Ze takéto nie¢o sa nemohlo (resp. nemalo by
sa) stavat, sud vSak mal za to, Ze ani tato jeho vypoved nemohla jednoznatne rozptylit
pochybnosti sudu o hodnovernosti vetkych evidenénych zdznamov v materialoch byvalej
Statnej bezpe€nosti, preto pri absencii celého zvizku (najmé dokladu o sihlase navrhovatel'a
s tajnou spolupracou) resp. svedeckych vypovedi, ktoré by jednoznalne potvrdili, Ze
navrhovatel bol vedomym tajnym spolupracovnikom STB, sid nemdZe povaZovat jeho
evidenciu za opravnenu. Odporca dalej predlozil ako dokaz vyultovania sluzobnych
vydavkov pracovnikov Stétnej bezpecnosti za roky 1985 az 1988, z ktorych vyplyva, Ze si
pracovnici STB (najmé kapitan Jan Lenart) v tychto rokoch vya&tovavali vydavky na tajného
spolupracovnika s krycim menom SANO resp. SASA, aviak samotny Jan Lenart vo svojej
vypovedi uviedol, Ze osoba, s ktorou sa stretaval, nebol navrhovatel’. Preto mal sud za to, ze
ani tento dokaz jednozna¢ne nesvedCi o tom, Ze bol navrhovatel opravnene evidovany v
materialoch STB.
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Ked'ze teda evidencia navrhovatel'a ako agenta v materidloch Statnej bezpe¢nosti bola
neopravnena (pri€om odporca na zaklade zakona tento iidaj zverejnil na internetovej stranke,
teda spristupnil Sirokej verejnosti), je tato evidencia neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti navrhovatel'a, najma jeho obcianskej cti, ktory je objektivne spdsobily
naru$it jeho pravo na ochranu osobnosti, nakol’ko udaj o tom, Zze bola nejaka osoba
evidovana ako agent Statnej bezpe¢nosti, ma difamujuci charakter, nakolko konanie osoby,
ktora bola agentom StB sa povaZuje v o&iach verejnosti za nemoralne a takato osoba sa
povazuje za osobu, ktora sa podiel'ala na represii v obdobi totalitného rezimu. Navrhovatel
pritom nemusel preukazovat’, Ze mu naozaj vznikla nemajetkova ujma ani pri¢innu savislost’
medzi neopravnenym zasahom a nemajetkovou ujmou, nakol'ko pre iispesné uplatnenie prava
na ochranu osobnosti postaci zistenie, ze zasah bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit
pravo na ochranu osobnosti (o v tomto pripade splnené bolo, ako uz bolo uvedené v
predchadzajicej vete) a navrhovatel sa v konani nedoméhal nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. V zmysle § 13 ods. 1 OZ ma fyzicka osoba, ktorej pravo na ochranu osobnosti
bolo porulené alebo ohrozené neopravnenym zasahom, pravo domahat’ sa, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov, preto sud vyhovel navrhu a ur€il, Ze navrhovatel' je vedeny vo
zvizkoch byvalej Statnej bezpe&nosti ako agent neopravnene, priCom zaroveii ulozil
odporcovi povinnost’ zverejnit’ toto rozhodnutie sudu na jeho internetovej stranke, kde su
zverejnené aj zaznamy z registratnych protokolov, ¢im sa podla nazoru sudu, odstrania
nasledky neopravneného zasahu do prava navrhovatel'a na ochranu jeho osobnosti.

Pokial' odporca namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane, sud
mal za to, Ze odporca v tomto spore je pasivne legitimovany, nakol'ko je sice pravdou, Ze
odporca nezaevidoval navrhovatela do materialov byvalej Statnej bezpenosti a nie je ani
pravnym nastupcom ustredného organu, do ktorého kompetencie patrila tato evidencia, av§ak
v siCasnosti je spravcom resp. aj vlastnikom dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek
Statu ( § 8 ods. 3 zak. €. 553/2002 Z.z.), ¢im je dana jeho pasivna legitimacia v tomto konani.

Pokial' sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' upustit od
neopravnenych zasahov do jeho prava na ochranu osobnosti, v tejto ¢asti sid navrh zamietol,
nakol'ko v tejto Casti bol navrh navrhovatel'a neurcity a preto nevykonatel'ny, nakol’ko v fiom
nebolo uvedené, od akych konkrétnych neopravnenych zasahov ma odporca upustit’.

Pokial' sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost odstranit’
nasledky tychto zasahov a to tym, Ze odstrani zo svojho archivu a internetovej stranky -
www.upn.gov.sk navrhovatel'ov osobny zvizok zavedeny pod reg. ¢islom 20211, v tejto Casti
takisto nemohol sud navrhu vyhoviet', nakolko vSetky dokumenty o €innosti bezpe€nostnych
zloziek Statu (teda aj zvazok pod reg. €. 20211) su sucastou kultirneho dedi¢stva naroda, a
preto nie je mozné ich niit’ alebo do nich akymkol'vek spdsobom zasahovat'.

Navrhovatel’ sa d’alej domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zverejnit' na jeho
internetovej stranke ospravedlnenie, v zneni uvedenom v navrhu. Aj v tejto Casti sid musel
navrh zamietnut, nakol’ko inak by sud musel uloZzit odporcovi povinnost ospravedlnit’ sa za
konanie, ktoré mu uklada priamo zakon. Ako uz sud vyslovil vy§Sie, neopravnenym zasahom
do prava na ochranu osobnosti navrhovatel'a nebolo zverejnenie tidaja z registraény zvazkov
byvalej STB na internetovej stranke odporcu, ale samotna neopravnena evidencia
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navrhovatel'a v materialoch STB. Naviac sud mal, za to, Ze rozhodnutie o tom, Ze navrhovatel’
je neopravnene evidovany vo zvizkoch byvalej STB ako agent a uloZenie povinnosti
odporcovi zverejnit’ tento rozsudok na jeho internetovej stranke, je dostadujucou satisfakciou
pre navrhovaterla.

Pokial' navrhovatel Ziadal, aby boli v konani vypocuty ako svedkovia byvaly predseda
Csemadoku Zoltan Sido6 a veduca sekretariatu Csemadoku Agata Jablonecka, sud ich v konani
nevypodul, nakol’ko ich vysluch nebol potrebny pre zistenie skutkového stavu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., ked’Ze obe procesné
strany mali v konani ¢iasto¢ny uspech aj neuspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia doru¢enia
na tunaj$om sude, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup siidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie mé int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti,

d) std prvého stuptia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu d’alSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stuptia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného
zakona.

V Bratislave, diia 15.12.2006

JUDr. ZuzanaKoré¢ekova
. P sudkyna

Za spravnost fvyhotovenia: /- ‘
Monika Ivicgy o)



