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USTAV PAMAT! %4 asm
PODATZILINA

Doslo: 76 J0L 2010 /Zosubls

ROZSUDOK Cislo: «D{/.Z%_?f/o.&& 7o

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLlKr

Prilohy: ' Vybavuje:

V konani pred samosudcom JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v pravnej
“veci navrhovatela : PhDr. Ondrej Herec, bytom ul. Hrobakova &. 15, 851 02 Bratislava,
zast.: JUDr. Jan Carnogursky, advokat, ul. Dostojevského rad &. 1, 811 09 Bratislava, [CO :
36 065 226, proti odporcovi v 1. rade : Ustav pamiiti ndroda, nam. Slebody &. 6, 817 83
Bratislava, proti odporcovi v 2. rade : Slovenski republika zastipend Ministerstvom
vnatra Slovenskej republiky, ul. Pribineva & 2, 812 72 Bratislava, o urfenie pravneho
vzt'ahu, takto

rozhodol:

Stud u r & u j ¢, %e navrhovater je neoprévnene ewdovany v registralnych protokoloch
“byvale) statnej bezpecnosti ako jej agent. dE

Odporca v 1. rade je p ovin n § zverejnit' vyrok rozsudku na svojej internetovej
stranke do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku v elektronickom prepise registratného
protokolu, pri mene navrhovatel'a uviest’ poznimku o sidnom rozhodnuti.

Siud navrh voc¢i odporcoviv2.rade zamieta.

Odporca v 1. rade je p ovinny zaplatit’ navrhovatelovi na lilet privneho zéstupcu
navrhovatela JUDr. Jana Carnogurského, advokata, ul. Dostojevského rad & 1, 811 09
Bratislava vedeny vo Volksbank Slovakia a.s. &.0. : 4001 064 805/3100 trovy konania v sume
1272,28,-Eur ato do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sidu Bratislava Idfia 27.8.2007 sa navrhovatel
doméhal aby sid urtil, %¢ je neopravnene evidovany v registrovych protokoloch byvalej
Statnej bezpe&nosti ako jej agent a zaviazat' odporcu v 1 rade zverejnit’ vyrok rozsudku na
svojej internetove) stranke do 3 dmi v registralfnom protokole pri mene uviest' poznimku
o sidnom rozhodnuti a sutasne Ziadal zaviazat’ odporcov v 1 a 2 rade k nahrade trov konania.



Navrh od6vodnil tym, Ze odporca v 1 rade uverejnil registra¢né zvizky byvalej StétncJ
bezpetnosti a vo zvazkoch pre Bratislavu a Zapadoslovensky kraj bol uverejneny navrhovatel’
pod registratnym <&islom 27445 séria 11 Bratislava ako agent. V Ziadnych zoznamoch
spolupracovnikov byvalej Stitnej bezpecnosti , ktoré boli od roku 1990 réznym sposoboqa
uverejnené navrhovatel uvedeny nebol. Prehlasil, Ze so 3tatnou bezpefnostou mkoy
nespolupracoval abol nemilo prekvapeny objavenim svojho mena vo zvizkoch, ktogé

uverejnil odporca v 1 rade. Navrhovatel poziadal odporcu v 1 rade o spnstupneme
dokumentov, ktoré sa mali na neho vzt'ahovat. Odporca v 1 rade listom zo diia 26.8. 2OQé
napisal, %e osobny zvizok zavedeny diia 14.9.1987 na S-StB Bratislava pod reg.&. 27445 b~:
diia 12.12.1989 zni¢eny a preto Ziaden material od odporcu v 1 rade neobdrZal. Navrhovatel
vyitudoval na Filozofickej fakulte UK v Bratislave sociologiu, Po skon¢eni vysokej §koly
pracoval ako redaktor najskor v nakladatel'stve PRAVDA, neskdr v Osvetovom dstave
Bratislava, eSte neskér vo Vyskumnom ustave kultury Bratislava. Popri zamestnani :1
privyrabal vyucbou jazykov ( angli¢tina, neméina, ruitina ) aj ako prekladatel’ a timo&nik vo

vmitri $tatu. Prvy krat mu bolo dovolené vycestovat do ,kapitalistickej cudziny® ako
Studentovi v roku 1968. Potom boli v3etky jeho Ziadosti o pridelenie devizového prisfubu
zamietané. Klienti, ktorym tlmodil v oblasti zdujmovej umeleckej Cinnosti ho odporicali
zamestnavatelovi ( Osvetovy ustav ) a Ministerstvu kultiry SR ako tlmoénika aj uq
zahrani¢ia. Na zaklade ich Ziadosti navrhovatel v roku 1984 alebo 1985 mohol po prvy raz
vycestoval’ ako tlmoénik folklérneho sitboru na niekofko dni do Heinburgu v Rakusku. Py
navrate na navrhovatefove odvolanie proti zamictnutiu- Ziadosti o pridelenie devizového
prisfubu bol prideleny prisl'ub na turistickil cestu na 10 dni do Rakuska. Na zdklade dobryci
referencii na navrhovatel'a od siborov zaujmovej umeleckej &innosti potom niekolko krat
vycestoval ako tlmoénik do zahranitia. Z pracovnych ciest bol povinny poddvat’ cestovié
spravy ako kazdy, kto pracovne cestoval do zahranifia. Kopia sa poskytovala aj na tzv.
oddelenie pre zvlasine ulohy. Po odovzdani Stvrtej alebo piatej spravy si navrhovatela
predvolal vtedaj$i veduci uvedeného oddelenia aZiadal zodpovedat otazku, ¢&i mé
navrhovatel' na spravy 3ablénu. Navrhovatel' odpovedal, Ze¢ ma anema dovod ju merm,
kedze priecbch kaZdej cesty je =zhladiska ,bezpenosti Staitu“ rovnaky -podla
navrhovatePovych vedomosti sa nestalo ni¢ mimoriadne, nikto Ziadneho &lena siboru
nekontaktoval, ani ¢len nejakého siboru nejaki osobu mimo nevyhnutnosti suvisiace]
s plnenim uloh S$titne) reprezenticie tieZ nekontaktoval. Po rozhovore bol navrhovatel
telefonicky pozvany na rozhovor na Februarovi ul. kde ho vypo¢uval muZ v civile, & do
sprav napisal pravdu. KedZe navrhovatel ani nemal o iné napisat’ aon zrejme mal
informacie o tychto cestaich aj zinych zdrojov, po rozhovore navrhovatela prepustil.
Podobnym spdsobom bol navrhovatel pozvany na ul. Februarového vitazstva este raz.
Rozhovor prebiehal opit’ podobne. Predmetom rozhovoru nikdy nebolo ni¢ iné ako vyssie
uvedené a niekol'ko vel'mi vieobecnych otizok na vtedajSie dianie v oblasti kultiry. Ked'ze
navrhovatel' bol len radovy pracovnik, ani keby bol chcel, nemohol poskytnit’ nijaké
konkrétne informécie o ,,ddleZitych otazkach* , odli¥né od verejne pristupnych napr. v dennej
tla&i. Na konkrétne osoby sa navrhovatela nepytal, ked’ navrhovatel’ povedal, Ze vietko &o vie
uviedol v sprave. '
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Odporca v 1 rade zveregjnil zoznam spolupracovnikov Statne) bezpecnosti na svojej
internetove) stranke. Podla ust. § 27 zdk. ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov
-0 ¢innosti bezpe¢nostnych zlozick Statu 1939 — 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti naroda,
“odporca v 1 rade spravuje dokumenty byvalej Statnej bezpeénosti. Podl'a rozhodnutia NS SR
“¢. R 38/96, neopravnenym zasahom v zmysle ust. § 13 Ob¢ianskeho zakonnika mozZe byt iba
‘“samotné neopravnené evidovanie osoby v materidloch byvalej Stitnej bezpetnosti, ktorym
~do§lo k zasahu do prdva na ochranu osobnosti objektivne spdsobilému privedit’ ujmu na
"’pravach chranenych ustanovenim § 11 Obdianskeho zdkonnika. V danej veci je rozhodujica
ta skutotnost, kto v sitasnej dobe spravuje archivny materidl byvalej Stitnej bezpe¢nosti.
‘Byvala Statna bezpegnost’ bola organizatnou sucastou byvalého Federdlneho ministerstva
~voutra CSSR ( ust. § 2 zak.& 128/1972 Zb. o vymedzeni pdsobnosti CSSR vo veciach
vnutomého poriadku a bezpeénosti , ust § 9 zdk.¢. 40/1974 Zb. 0 ZNB ). Podl'a tstavného
“zakona & 542/1992 Zb. o zéniku Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, odporca v 2
rade je pravaym nastapcom byvalej Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Pod¥'a ust. § 11
zak.€. 575/2001 Z.z. o organizicii ¢innosti vIAd a organizicii tUstrednej 3tatnej spravy,
Ministerstvo vnutra SR ma pravomoc v oblasti vmitornej bezpetnosti a vimitornej spravy. Do
‘zoznamu spolupracovnikov byvalej $tB navrhovatela neopravnene uviedla byvald Statna
- bezpecnost’ ako organizovand socast’ Federdlneho ministerstva vnutra a z tohto navrhovatel
odvodzoval pasivnu legitiméiciu odporcu v2 rade vkonani. Navrhovatelove uvedenie
. v zozname spolupracovnikov byvalej StB a jeho uverejnenie na internetovej stranke odporcu
\.vl rade po3kodzuje navrhovatefovu obtiansku €est, dobri povest’ aludskd dostojnost,
pretoe byvala StB bola zlotineckou organizaciou ajeho uvedenie v zoznamoch je
_neopravnené. Navrhovatel' d’ale) uviedol, Z¢ ma nalichavy pravny ziujem , aby tento
’_ nepravdivy udaj bol opraveny. Na pojednavani konanom diia 17.6.2010 navrhovatel’ poZiadal
o pripustenic zmeny petitu nidvrhu. Uznesenim za pritomnosti u¢astnikov konania aich
-+ pravnych zistupcov sid navrhnuti zmenu petitu navrhu pripustil.

Odporca v 1. rade sa kndvrhu navrhovatela pisomne vyjadril podanim zo diia
24.6.2008 s poukazom na zdkon o pamiitt naroda ust. § 19 ods. 1 1stav ( odporca v | rade )
vyda tlacou na elektronickych médiach prepis evidenénych zaznamov zachovanych alebo
_rekonstruovanych protokolov zviizkov a d'aldich evidenénych pomécok Statnej bezpeénosti
zrokov 1939 az 1989, hlavne stdajmi o datume zavedenia zvizku, jeho pohybe

~aarchivovani, druhu zviizku ajeho zmene, osobach, ak sa nejednd o cudzincov, alebo

-objektoch, ku ktorym su zvizky evidované. Zo Zalobného navrhu nie je zrejmé, Ze

.havrhovatel’ je osoba totoZna s osobou, ktori odporca v 1 rade na svojej internetovej stranke

- zverejnil ( elektronické médium ). Navrhovatel’ nepreukazal, 2e doslo k protipravnemu zisahu

.do jeho osobnostnych prav a preto ni¢ je aktivne vecne legitimovany. Z uvedeného dovodu
Ziadal navrh zamietnut’,
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Odporca v 2 rade sa k navrhu na zalatie konania vyjadril podanim zo diia 30.6.2003
s poukazom na ust. § 4 pism. a zak.&. 40/1974 Zb. o Zbore narodne)j bezpeénosti, ust. § | Oda
1 zak.¢. 125/1996 Zb. stym, Ze navrhovatel nepreukézal, Ze bol neopravnene evndovany
akom agent 3titnej bezpe¢nosti, pricom nedoslo k zisahu do jeho osobnostnych pray
vzhladom na zdkonné registralné opravnenia Ustavu pamiti naroda v zmysle zik. <.
533/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpednostnych zloZiek Statu v rokoca
1939 az 1989 ao zaloZeni Ustavu pamiti naroda. Sudasne vzniesol namietku pasivne)
legitimacie v konani stym, Ze SR — MV SR ako odporca v 2 rade nie je pasivne legitimovany
v danom spore, pasivna legitimacia sa musi opierat’ o existenciu skuto¢nosti vyplyvajucich
z hmotného prava, ktoré ju preukazuji, ¢o v danom pripade nebolo preukdzané. Uplatnend
namietku pasivnej legitimacie oddvodnil aj uznesenim NS SR sp.zn. 1Co 34/1995 podla
ktorého u materialov, tvorcami ktorych boli utvary v pdsobnosti byvalého Federdlnelw
ministerstva vnutra Ceskoslovenskej socialistickej republiky je pasivne legitimovany tén
orgn SR, ktory archivny material byvalej Statnej bezpe&nosti spravuje a ma moZnost’ tento
archivny material vyuZivat. Po rozdeleni Ceskoslovenskej federativnej republiky ustavnym
zék.&. 542/1992 Zb. o zaniku CSFR neexistoval organ v pdsobnosti SR, ktory by vykonaval
pravomoci byvalého Federalneho ministerstva vnitra a odporca v 2 rade nie je pravnym
nastupcom po byvalom Federalnom ministerstve vnitra. SG¢asné Ministerstvo vnitra SR
neméze niest zodpovednost za spbsob evidencie azaznamy v zavizkoch o spoluprau,
memorande a registraénych protokoloch vykonané po€as obdobia neslobody. ¢

V predmetnej veci sid vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prdvnycn
zastupcov Uastnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi, ktoré sa
sigast'ou siidneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Odporca v 1 rade uverejnil registrainé zviizky byvalej Stitnej bezpednosti avo
zvizkoch pre Bratislava a Zapadoslovensky kraj bol uvergjneny navrhovatel pod
registraénym &islom 27445 séria II Bratislava ako agent, .

V zoznamoch spolupracovnikov byvalej Statnej bezpetnosti , ktorc boli od roku 1990
réznym spdsobom uverejnené navrhovatel uvedeny nebol.

Z vysluchu navrhovatel'a na pojednavani sad zistil, Ze so Statnou bezpeénostou nikdy
nespolupracoval abol nemilo prekvapeny objavenim svojho mena vo zviizkoch, ktoré
uverejnil odporca v 1 rade. Navrhovatef poziadal odporcu v 1 rade o spristupnenie
dokumentov, ktor¢ sa mali na neho vztahovat. Odporca v 1 rade listom zo dita 26.8.2005
napisal, Z¢ osobny zvizok zavedeny diia 14.9.1987 na S-3tB Bratislava pod reg.€. 27445 bol
dita 12.12.1989 zniteny a preto Ziaden material od odporcu v 1 rade neobdrzal. Navrhovatel
vystudoval na Filozofickej fakulte UK v Bratislave sociolégiu, Po skon¢eni vysokej gkoly
pracoval ako redaktor najskor v nakladatel'stve PRAVDA, neskdr v Osvetovom tstave
Bratislava, este neskdr vo Vyskumnom ustave kultiry Bratislava. Popri zamestnani si
privyrabal vyu¢bou jazykov { angli¢tina, nem<ina, ruitina ) aj ako prekladatel’ a timoénik vo
vnutri Statu. Prvy krat mu bolo dovolené vycestovat' do ,kapitalistickej cudziny“ ako
Studentovi v roku 1968. Potom boli vietky jeho Ziadosti o prldeleme devizového pnsl’ubu
zamietané.
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Klienti, ktorym tlmocil voblasti ziujmovej umeleckej &innosti ho odporucali
zamestnavatelovi { Osvetovy ustav ) a Ministerstvu kultiry SR ako tlmo¢nika aj do
zahrani¢ia. Na zaklade ich Ziadosti navrhovatel’ v roku 1984 alebo 1985 mohol po prvy raz
vycestovat' ako tlmo¢nik folklérneho siboru na niekolko dni do Heinburgu v Rakusku. Po
navrate na navrhovatelove odvolanie proti zamietnutiu Ziadosti o pridelenie devizového
prislubu bol prideleny prisl'ub na turisticku cestu na 10 dni do Rakuska. Na zaklade dobrych
referencii na navrhovatela od siborov zdujmovej umeleckej ¢innosti potom niekolko krat
vycestoval ako tlmoénik do zahrani¢ia. Z pracovnych ciest bol povinny podavat’ cestovné
spravy ako kaZdy, kto pracovne cestoval do zahraniCia. Kdpia sa poskytovala aj na tzv.
oddelenie pre zvlaitne wlohy. Po odovzdani 3tvrtej alebo piatej spravy si navrhovatela
predvolal vitedaj¥i vedici uvedeného oddelenia aZiadal zodpovedat' otdzkw, ¢ ma
navrhovatel' na spravy 3ablénu. Navrhovatel odpovedal, Z¢ ma anema dévod ju menit’,
ked?e priebeh kazdej cesty je =zhladiska ,bezpefnosti $tatu“ rovnaky -podla
navrhovatelovych vedomosti sa nestalo ni¢ mimoriadne, nikto Ziadneho &lena siboru
nekontaktoval, ani €len nejakého suboru nejaki osobu mimo nevyhnutnosti sdvisiacej
s plnenim wloh Statnej reprezentacie tieZ nekontaktoval. Po rozhovore bol navrhovatel
telefonicky pozvany na rozhovor na Februdrovii ul. kde ho vypolaval muz v civile, ¢i do
'sprav napisal pravdu. Ked’Ze navrhovatel ani nemal ¢o iné napisat aon zrejme mal
informéacie otychto cestach aj zinych zdrojov, po rozhovore navrhovatela prepustil.
Podobnym spdsobom bol navrhovatel pozvany na ul. Februdrového vifazstva eite raz.
Rozhovor prebiehal opét’ podobne. Predmetom rozhovoru nikdy nebolo ni¢ iné ako vyssie
uvedené a niekolko velmi vseobecnych otdzok na vtedaj§ie dianie v oblasti kultury. Ked'ze
navrhovatel bol len radovy pracovnik, ani keby bol chcel, nemohol poskytnit’ nijaké
konkrétne informacie o ,,ddleZitych otizkach* , odli¥né od verejne pristupnych napr. v dennej
tlagi. Na konkrétne osoby sa navrhovatel'a nepytal, ked’ navrhovatel’ povedal, Ze vietko &o vie
uviedol v sprave. Odporca v 1 rade zverejnil zoznam spolupracovnikov Statnej bezpe&nosti na
svojej internetove) stranke.

Podla ust. § 27 zik. & 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpenostnych zloZiek 3titu 1939 — 1989 a o zalo¥eni Ustavu pamiti néroda, odporca v 1
rade spravuje dokumenty byvalej Statnej bezpeénosti,

Podl'a rozhodnutia NS SR &. R 38/96, neopravnenym zasahom v zmysle ust. § 13
Obcianskeho zdkonnika méZe byt iba samotné neopravnené evidovanie osoby v materialoch
byvalej Statnej bezpe&nosti, ktorym doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti objektivne
sposobilému privodit’t uymu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obgianskeho
zakonnika.

Byvala Statna bezpetnost bola organizatnou sutastou byvalého Federilneho
ministerstva vnitra CSSR ( ust. § 2 zak.& 128/1972 Zb. o vymedzeni pdsobnosti CSSR vo
veciach vnutorného poriadku a bezpecnosti , ust § 9 zak.¢. 40/1974 Zb. 0 ZNB ).
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PodPa ustavného zakona &. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky, odporca v 2 rade je pravnym nastupcom byvalej Ceskoslovenskej socialistickej
republiky. Podl'a ust. § 11 zak.¢é. 575/2001 Z.z. o organizicii ¢innosti vlad a organizicii
ustrednej $tatnej spravy, Ministerstvo vniitra SR mé pravomoc v oblasti vnitornej bezpenosti
a vniitornej spravy. Do zoznamu spolupracovnikov byvalej StB navrhovatela neopravnene
uviedla byvala Statna bezpetnost’ ako organizovana siast Federalneho ministerstva vnutra
aztohto navrhovatel’ odvodzoval pasivnu legitimaciu odporcu v2 rade v konar.
Navrhovatelove uvedenie v zozname spolupracovnikov byvalej StB ajeho uverejnenie i
internetove) stranke odporcu v 1 rade poskodzuje navrhovatelovu obciansku Cest, dobri
povest aTudski dostojnost, pretoze byvalé StB bola zlogineckou organizaciou ajeho
uvedenie v zoznamoch je neopravnené. Navrhovatel' d'alej uviedol, Ze ma nalichavy pravny

zaujem, aby tento nepravdivy Gdaj bol opraveny. .

Podl'a ust. § 19 ods. 1 ustav ( odporca v 1 rade ) vyda tlatou na elektronickycn
médiach prepis evidenénych zaznamov zachovanych alebo rekondtruovanych protokolov
zvizkov a d’alsich evidenénych pomocok Stitnej bezpecnosti z rokov 1939 az 1989, hlavie
s idaymi o datume zavedenia zviazku, jeho pohybe a archivovani, druhu zvidzku a jeho zmene,
osobach, ak sa nejedna o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym si zviizky evidované.

Namietka odporcu v 1 rade, Ze zo Zalobného navrhu nie je zrejmé, Ze navrhovatel je
osoba totoZna s osobou, ktord odporca v 1 rade na svojej internetovej stranke zverejrii
( elektronické médium ) a Ze navrhovatel' nepreukazal, Ze doslo k protipravnemu zésahu do
jeho osobnostnych prav a preto nie je aktivne vecne legitimovany bola vypoved'ou samotnélio
navrhovatel'a, potvrdenim z Registra obyvateFov SR ako aj vypoved'ou svedka Milana Pagata
vyvratena.

Na poZziadanie sudu zo diia bola vykonana lustracia os6b s menom Ondrej Herec nar.
7.7.1944 cestou Registra obyvatelov SR a ZlStll z listu doruéeneho sudu dﬁa 22.2.2010, Ze j¢
evidovana iba osoba navrhovatela. '

Z vysluchu svedka Milana Pagica sid zistil, Ze svedock pracoval objektovym
systémom, boli mu pridelené objekty kultiry a jeden z tychto objektov bol aj Osvetovy tstav.
Mal na starosti institicie, kde pracoval aj navrhovatel'. Dozvedel sa, Ze navrhovatel’, ked’ bol
v zahrani¢i, mala sa tam skupina, ktori doprevadzal nie¢oho dopustit’, ale nevedel &oho.
Predvolal navrhovatela aby podal vysvetlenie a vykonal previerku. Slo o nejaka nepodstatrit
vec, kradeZ ¢lena suboru, ale navrhovatel’ 0 tom nemohol vediet’. Dostavil sa na predvolanie,
povedal ¢o vedel a svedok ho prepustil. Co sa tyka zaradenia navrhovatela ako agenta , bol
roény plan ( naplnit’ poéty agentov ) , ktory sa musel plnit’ a to sa spravilo aj bez toho aby
svedok musel s navrhovatelom hovorit’ alebo sa snim stretnut. Od viedy navrhovatel'a
nevidel cca 25 rokov. Na pojedndvani konanom dia 17.6.2010 ho videl od vtedy prvy krat.
Svedok do zapisnice pred sidom uviedol, Ze navrhovatel’ nikdy nebol agentom, ale svedok ho
nahlasil ako agenta zaevidoval ho, hlésil s nim styk, vykazoval s nim schodzky. Tento spis bol
zlikvidovany. V stiCasnosti navrhovatel' vyskakuje v evidencii kvdli tomu, Ze bol svedkom
zaevidovany.
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Podl'a ust. § 27 ods. 1 zakona &. 553/2002 Z. z. Zakon o spristupneni dokumentov o
ginnosti bezpe€nostnych zloZiek $tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti niroda a o
doplneni nicktorych zikonov (zdkon o paméti naroda), Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, Ministerstvo obrany Slovenske} republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky a Slovenska informatnd sluzba odovzdaji vustava dokumenty o <innosti
bezpe¢nostnych zloZiek, ktoré maji vo vlastnictve, drzbe alebo sprave, do dsmich mesiacov
od Gtinnosti tohto zdkona. Ustavu odovzdaji tiez kopie osvedieni, vydané obcanom
Slovenskej republiky po&as u¢innosti zakona €. 451/1991 Zb., ktorym sa ustanovuja niektoré
d'alie predpoklady na vykon niektorych funkcii v $tatnych orgénoch a organizaciach Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky a Slovenskej republiky.

Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmi Zivota a zdravia, obcianskej cti a I'udskej ddstojnosti, ako aj sikromia,
‘svojho mena a prejavov osobnej povahy. _ .

Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, fyzicka osoba ma pravo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zisahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'uinenie.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) z#kona &, 40/1974 Zb. ( v tom &ase platného Yo Zbore
narodnej bezpe¢nosti, Pri uskutoéiiovani svojho poslania Zbor narodnej bezpe&nosti

a) odhafuje a zneskodfiuje nepriatefski Cinnost zamerani proti Ceskoslovenskej
socialistickej republike;

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona &. 40/1974 Zb. ( v tom &ase platného )o Zbore nirodnej
bezpeénosti, v ramci Zboru narodnej bezpe&nosti je utvorcna zlozka Statnej bezpeénosti a
zloZka Verejnej bezpednosti.

S poukazom na vypoved svedka Milana Pagafa, ktory potvrdil nedévodnost
‘zaevidovania navrhovatefa mal sid za preukdzané, Ze navrhovatel' sa dostal neddvodne do
evidencie ako spolupracovnik StB abol zaevidovany neopravnene. Tymto mal sud za
preukazani aj aktivnu legitimaciu navrhovatel'a na podanie navrhu, a preto nivrhu vyhovel a
urdil, Ze navrhovatel je neopravnene evidovany v registratnych protokoloch byvalej $tatnej
bezpednosti ako jej agent, pritom zaviazal odporcu v 1. rade k povinnosti zverejnit’ v{rok
rozsudku na svojej internetovej stranke do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku
v elektronickom prepise registraného protokolu, pri mene navrhovatel'a uviest' pozndmku
o siidnom rozhodnuti.

Sud siéasne prihliadol na odporcom v 2 rade vznesenti namietku pasivnej legitimécie
v tomto konani a nadvrh vo&i odporcovi v 2. rade zamietol.

Odporca v2. rade : SR — MV SR nie je pasivne legitimovany v danom spore,
u materidlov, tvorcami ktorych boli dtvary v pdsobnosti byvalého Federalneho ministerstva
vnitra Ceskoslovenskej socialistickej republiky je pasivne legitimovany ten organ SR, ktory
archivny material byvalej Statnej bezpednosti spravuje a mé moznost’ tento archivny material
vyuZivat’.
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Po rozdeleni Ceskoslovenskej federativnej republiky tstavnym zak.&. 542/1992 Zb. o zaniku
CSFR neexistoval organ v pdsobnosti SR, ktory by vykondval pravomoci byvalého
Federdlneho ministerstva vnitra a odporca v 2 rade nie je pravnym nastupcom po byvalom
Federalnom ministerstve vnutra. Si¢asné Ministerstvo vnutra SR neméZe niest’ zodpovednost’
za spOsob evidencie azaznamy v zdvdzkoch o spoluprici, memorande a registraényci
protokoloch vykonané pocas obdobia neslobody.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. G¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna
néhradu trov potrebnych na Géelné uplatitovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal.

Podl'a ust. § 149 ods. 1 O.s.p ak advokat zastupoval (i¢astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZené nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.
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Podanim dorudenym sidu dita 21.6.2010 pravny zastupca navrhovatel'a v silade
svyhl. & 655/2004 Z.z, vy¢islil trovy pravneho zastipenia. Hodnota konania - - 1/3
vypoctového zakladu (ust. § 1 ods. 3 v spojeni sust. § 11 ods. 1 vyhl.&, 655/2004Z.2. ) :

- zarok 2008...190568k / 632,54,-Eur

- za rok 2009...659,41 -Eur

- zarok 2010...721,40,-Eur
Specifikacia ukonov :

- prevzatie a priprava veci vratang prvej porady s klientom v roku 2008 ( ust. § 14 ods. 1
pism. a}...1.466,-Sk / 48,66,-Eur

- Zalobny navrh zo dita 19.5.2008...1.466,-Sk / 48,66,-Eur

- pojednavanie diia 3.12.2009 ...53,49,-Eur

- pojednavanie diia 17.6.2010...55.49,-Eur

Spolu bez DPH...206,30,-Eur ‘
DPH19%...39,20eur ( registracia o DPH priloZend v prilohe )

ReZijny pausal ( 2x6,31,-Eur — rok 2008, + 6,95,-Eur ~ rok 2009 + 7,21,-Eur — rok 2010
)...26,78,-Eur

Spolu trovy pravneho zastipenia v sume ...272,28.-Eur

V sialade s vyhl.&. 655/2004 Z.z. v platnom zneni sud zaviazal odporcu v 1 rade
k zaplateniu nihrady trov konania navrhovatelovi na Géet pravneho zastupcu navrhovatela
vedeny vo Volksbank Slovakia a.s. &.4. : 4001 064 805/3100 tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
doru¢enia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava [. V odvolani sa md
popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel' domaha / § 205 ods.l O.s.p./. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k
vadim uvedenym v § 221 ods.l, konanie md ind vadu, ktorda mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sid prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sid prvého
stupiia dospel na ziklade vykonanych ddkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu d'alSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci / §205 o0ds.2 O.s.p. /.

V Bratislave diia 17.6.2010

JUDr. Tatiana Redenkovi¢ovd Koprdova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:

Romana Matlovi¢ova



