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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I v Bratislave pred samosudkynou JUDr. Otiliou Doldkovou v
pravnej veci navrhovatel’a: PhDr. Claude Balaz, bydlisko Na hradzi ¢. 67/193, 851 10
Bratislava, zastipeny pravnym zastupcom: JUDr. Jan Carnogursky, advokat,
Dostojevského rad &. 1, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Ustav pamiti naroda, Namestie
slobody ¢.6, 817 83 Bratislava, ICO: 37977977, o uréenie pravneho vztahu, takto

rozhodol

Sad wurcuje, Ze navrhovatel’ je neopravnene evidovany v registraénych zoznamoch
byvalej Statnej bezpeénosti ako jej tajny spolupracovnik.

Odporca je povinny uverejnit’ vyrok tohto rozsudku na svojej intemetovej stranke
www.upn.gov.sk do 3 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku, a pri mene uviest pozndmku

o tomto sudnom rozhodnuti.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi trovy konania vo vyske 99, 50 euro
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 478, 54 euro na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’a
vedeny v Sberbank Slovakia, a.s. na ¢islo uctu 4001 064 805/3100, a to v lehote do 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ v zastipeni svojim pravnym zastupcom nadvrhom dorufenym tunajSiemu
sudu dia 10. 02. 2012 ziadal, aby sud urcil, ze navrhovatel’ je neopravnene evidovany v
registraénych zoznamoch byvalej Stitnej bezpe¢nosti ako jej tajny spolupracovnik. Stasne
ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ uverejnit’ vyrok tohto rozsudku na intemetove]

strdnke odporcu www.upn.gov.sk v registratnom zozname a pri mene navrhovatel'a uviedol
poznadmku o tomto stdnom rozhodnuti.

Navrhovatel’ svoj navrh odoévodnil tym, Ze Zalovany uverejnil na svojej stranke
elektronickii kopiu registraéného protokolu Statnej bezpeénosti, v ktorom podla zdznamu je
evidovany od 10.3.1988 pod reg. ¢. 37196 na XII spradve ZNB ako kandidat tajnej spoluprace
aod 7.3.1989 ako tajny spolupracovnik Statnej bezpe¢nosti. Podla zakona ¢&. 553/2002 Z.z.
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o Ustave pamiti naroda opakovane v roku 2005 a 2011 poziadal zalovaného o spristupnenie
dokumentov o vlastnej osobe. Zalovany mu listami zo dia 11.4.2005 azo diia 16.11.2011
ozndmil, ze na zéklade zdznamu v registratnom protokole bol predmetny zvdzok dia
12.12.1989 zni¢eny. Ak byvald Statna bezpelnost zalozila na neho registraény protokol,
zalozila ho bez jeho vedomia a stihlasu, pretoZze navrhovatel’ nikdy nepodpisal ziadny zavdzok
k spolupraci ani zavizok o ml¢anlivosti. Statna bezpeénost ho nikdy nepoverila ziadnymi
tilohami, so Statnou bezpe&nostou nespolupracoval. Navrhovatel’ pochadza z vystahovaleckej
rodiny, narodil sa v PariZi ajeho otec pocas II. svetovej vojny sa aktivne so zbraniou v ruke
zucastnil protifasistického odboja vo Francuzsku. Od roku 2005 je na dochodku. Nikdy nemal
clenstvo v politickych stranach. V sucasnosti uz druhé volebné obdobie vykonava funkciu
poslanca v mestskej &asti Bratislava - Cunovo. Od roku 1977 do roku 1989 bol vedecko-
vyskumnym pracovnikom Ustavu pre zahrani¢nych Slovakov, ktory vznikol v roku 1968 pri
Matici slovenskej. Ustav metodicky riadilo Ministerstvo kultiry SSR. V pdsobnosti Ustavu
bola zachrana kultarneho dedi¢stva, kultirne styky s krajanmi v zahrani¢i a vyskum danej
problematiky. Je len samozrejmé, Ze vo vtedajSom politicky a ideologicky rozdelenom svete,
krajanska problematika bola v pozornosti vtedajSich vladnucich totalitnych komunistickych
Struktar. VSetci pracovnici ustavu sa dostavali na zaklade prikazov vedenia ustavu do
sluzobnych kontaktov s osobitnymi Stdtnymi Struktirami, urenymi na sledovanie
slovenského zahrani¢ia. V roku 1988 ako vedecky tajomnik Odboru pre zahrani¢nych
Slovakov Matice slovenskej v Bratislave bol navrhovatel’ povereny koordiniciou pripravy
vedeckého sympozia k 125. vyrociu zaloZenia Matice slovenskej a20. vyrociu vzniku
Specializovaného pracoviska pre vyskum dejin a Zivota zahrani¢nych Slovdkov s ndzvom
Zahrani¢ni Slovaci a materinsky jazyk. Rozhodli sa na odbore, Ze sa pokusia pozvat na
sympozium aj takych zahrani¢nych Slovékov, ktorym predtym ako persona non grata nechceli
udelit’ vstupné vizum do vtedajsicho Ceskoslovenska (napr. . Durovi¢ zo Svédska, M. S.
Durica z Talianska, E. Bosdk aN. M. Stolarik z Kanady, viaceri krajania z USA). Bolo
potrebné prekonat’ nielen odpor a nesthlas vtedajSieho vedenia Matice slovenskej v Martine,

1 niektorych inStitucii v Prahe, ale ziskat’ aj sthlas vtedajSich rozhodujtcich politickych
¢initelov a orgdnov. V case, ked vécSina l'udi ocCakavala skory pad totality, ale eSte stale sa
obavala pripadnych osobnych postihov, sa v tejto zalezitosti nechcela angazovat. Napokon
v zaujme veci paradoxne on ako neélen strany, musel ist na Ustredny vybor komunistickej
strany Slovenska vysvetlovat a presvedCovat o potrebe pozvania a udelenia vstupnych viz
pre navrhované osoby. Schvalenie bolo podmienené aj prevzatim osobnych zaruk, ze tieto
osoby nevyuziji priestor sympozia na kritické vystipenie proti vtedajSej vladnucej
komunistickej ideologii. Vtedy nemohol ani len tusit, Ze o 17 rokov neskorsSie bude za svoju
snahu dehonestovany, vystaveny podozrievaniu z vedomej spoluprace s bezpecnostnymi
zlozkami, nasledne degradovany a moralne spolocensky i finan¢ne postihnuty. V stvislosti
s pripravou sympdzia prichadzali za nim pracovnici Statnej bezpe&nosti a pozadovali oficialne
materidly ku priprave sympodzia. Materidly im musel poskytnit, ale Zziadne osobitné
informacie im neposkytoval. Vedecké sympdzium sa nakoniec uskuto¢nilo a vécSina
z pozvanych sa na iom zucastnila. Materialy zo sympozia, ktoré sa konalo v diloch 4. - 6. jula
1988 v Bratislave, su kazdému dostupné a boli publikované v osobitnom zborniku Matice
slovenskej v roku 1990. Priprava sympoézia bola jedinym obdobim, ked za nim prichddzali



prislusnici Statnej bezpednosti. Samotné uskuto¢nenie sympodzia za uc¢asti prominentnych
0s0b zo slovenskej emigracie predstavovalo spristupnenie cennych informacii o slovenskej
emigracii v zahrani¢i pre vedeckych pracovnikov a zaujemcov zijucich doma a zaroven
predstavovalo d’alSie, hoci aj malé rozsirenie slobody v podmienkach este stale existujuceho
totalitného rezimu. Ked sa vroku 2005 meno C. Baldza objavilo v eviden¢nej pomocke
zvizkov StB po medidlnej kampani bol odvolany z funkcie splnomocnenca vlady pre
zahrani¢nych Slovakov. Proti jeho odvolaniu protestovali mnohé krajanské organizacie
v zahrani¢i ato i v pisomnej podobe adresovanej vtedajSiemu predsedovi vlady (Zdruzenie
Slovakov vo gvajéiarsku, Slovensko-nemecka unia, Slovenska katolicka misia v Mnichove,
Spolok Slovensko z Franctizska, Demokraticky zviz Slovakov a Cechov v Rumunsku, Obce
Slovakov v Ceskej republike, Slovenska liga v Amerike, Kanadska Slovenska liga, Kanadska
zékladina pre umenie a divadlo, celostitna slovenska samosprava v Madarsku, Svetové
zdruzenie Slovakov v zahrani¢i a mnohé individualne z Australie, Svédska, Talianska, Velkej
Britanie, Slovenskej republiky a dalSich krajin). V nasledujicom obdobi bol vystaveny
neporovnatelnej s inymi osobami vedenymi vo zvédzkoch, nenavistnej a permanentnej
medidlnej kampani trvajucej dodnes, ktora sleduje jeho ociernovanie bez akychkol'vek
relevantnych dokazov. Stal sa obl'ibenym tercom vsetkych, ktori si chcu beztrestne kopnut
do ¢loveka, ktory nema moznost inej obrany ako toto podanie na sud. Jeho najblizsi rodinni
prislusnici ablizki priatelia sa musia obavat, ze v spojitosti snim by mohli byt
kompromitovani, nasledne prist o svoje spoloc¢enské postavenie a mozno i zamestnanie
apreto v tejto suvislosti radsej s nim prerusili styky. Podla jeho ndzoru tym utrpel nielen
psychickt traumu, ale aj nesmierne obcCiansku, spolo¢enskt, moralnu, zdravotnu, financnu
i rodinnu ujmu. Nikoho nezaujima, ¢o robil skoro sedemdesiat rokov, predmetom zaujmu je
len spornych desat mesiacov, ked ho v inkriminovanych zvéizkoch evidovali ako tajného
spolupracovnika Statnej bezpeénosti. Takyto stav povaZzuje za porusenie svojich zakladnych
obcianskych prav a slobod av zmysle § 11 Obcianskeho zadkonnika ma ako fyzickd osoba
pravo na ochranu svojej osobnosti, najméd zivota a zdravia, obcianskej cti a l'udskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podobne aj v zmysle §
13 Obcianskeho zakonnika ma ako fyzicka osoba pravo sa domadhat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pocas konania sa k veci vyjadril pravny zastupca navrhovatel'a i podanim dorucenym
sudu dna 14. 05. 2013, ¢1. 100.

Odporca sa k ndvrhu vyjadril pisomnym podanim doruc¢enym sudu diia 16. 04. 2012,
¢l. 13. Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Odporca namietal nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie odporcu v tejto veci. Svoju namietku odovodnoval tym, Ze vecna
legitimacia je stav vyplyvajici z hmotného prava; vecne legitimovany je ten, kto podla
hmotného préava je skutocne nositelom tvrdeného subjektivneho prava ¢i tvrdenej subjektivnej
povinnosti. Statna bezpe&nost’ bola podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej
bezpecnosti zlozkou Zboru narodnej bezpecnosti. Podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 133/1970 Zb.
o posobnosti federalnych ministerstiev riadilo Statnu bezpeénost Federalne ministerstvo



vnutra, Zalobca bol ako agent zaevidovany podla Smernice pre evidenciu, Statistiku
a administrativu pri kontrarozviednej ¢innosti (rozkaz ministra vnitra Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢islo 4, ro¢nik 1978) a Smernice pre pracu so spolupracovnikmi
kontrarozviedky. K evidovaniu Zalobcu v materialoch Statnej bezpeénosti doslo teda zo strany
byvalych federadlnych Statnych organov. Podla ustavného zakona ¢. 542/1992 Zb. dnom
01.01.1993 zanikla CSFR ajej nastupnickymi §tatmi sa stala Slovenska republika a Ceska
republika. Tymto diiom zanikli aj $tatne organy CSFR, jej ozbrojené a bezpeénostné zlozky,
rozpoCtové a prispevkové organizacie napojené na Statny rozpocet a Statne organizacie
v posobnosti CSFR zriadené zdkonom. Pdsobnost CSFR, ktora jej bola zdkonom zverena,
preSla na nastupnicke Stity atym preSla na Slovensku republiku aj zodpovednost za
neopravnené zasahy federdlnych organov a zloziek, ktoré ku diiu 01.01.1993 zanikli. Tym je
dand pasivna vecna legitimacia Slovenskej republiky. Bolo vecou nastupnickych Statov, a teda
aj Slovenskej republiky, ¢i a ako bude legislativne rieSit’ pravne nastupnictvo federalnych
organov, ktoré boli zodpovedné za neopravneny zasah sposobeny byvalou Stitnou
bezpetnostou, vyriesené nebolo. Zalovany nie je pravnym nastupcom Stitnej bezpeénosti
anezodpovedd za spravnost’ alebo nespravnost, resp. opravnenost alebo neopravnenost
evidencii vedenych Statnou bezpeénostou. Zalovany nie je §tatny organ, ale verejnopravna
ustanovizen. V otazkach evidencie v materidloch Statnej bezpe¢nosti Zalovany nerozhoduje
o pravach, povinnostiach alebo pravom chranenych zadujmoch fyzickych alebo pravnickych
0s0b. Za pasivne vecne legitimovanych mozno povazovat bud’ Slovensku republiku, za ktora
kond konkrétny Statny organ (ak takyto orgdn nie je v prdvnych predpisoch Slovenskej
republiky ureny, mala by konat' vlada SR ako vrcholny orgén vykonnej moci podla ¢l. 108
Ustavy Slovenskej republiky, resp. Urad vlady Slovenskej republiky, ktory podla § 1b zdkona
¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy plni tlohy
spojené s odbornym, organiza¢nym a technickym zabezpecCovanim c¢innosti vlady), alebo, ak
doslo k evidovaniu Zalobcu v rozpore s vtedy platnymi predpismi, konkrétneho prisluSnika
Statnej bezpecnosti. Zodpovednost za evidenciu Zalobcu je teda realne uréitelna, je mozné
jednoznacne identifikovat osobu, ktord zvdzok zaloZila a zaevidovala. Je mozné jednoznacne
ur€it, ktord osoba je povodcom informaécii nachddzajucich sa vo zvédzku a v registracnom
protokole. Je v dispozicii Zalobcu, ¢i sa voci tejto osobe bude domahat’ ochrany svojich prav.
Dalej odporca namietal, Ze zalovany zverejnil na svojej internetovej stranke elektronicku
kopiu registraéného protokolu, ktory obsahuje meno Zalobcu a zdroven zverejnil aj prepis
tohto registraéného protokolu. Zalovany tak urobil na zaklade § 19 ods. 1 zékona &. 553/2002
Z.z. o spristupneni dokumentov o Cinnosti bezpe¢nostnych zloziek S$tatu 1939 - 1989
a o zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych zakonov (zakon o pamiti naroda),
teda postupoval na zaklade zdkona aplnil svoju zdkonni povinnost. V podobnej veci
Najvyssi sid SR v odovodneni rozhodnutia sp. zn. 1Co 34/95 uviedol: ,, Za neopravneny
zasah nemozno preto povazovat postup pri vydavani osved€enia podla § 9 ods. 1 zakona ¢.
451/1991 Zb. V takomto pripade, ked prisluSny Statny organ vo vydanom osvedc¢eni uviedol,
7e ziadatel' je osobou vedenou v byvalych archivnych materialoch Statnej bezpecnosti ako
osoba uvedend v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 451/1991 Zb., ide totiZ o plnenie zdkonom uloZenej
povinnosti.“ Podobne aj zZalovany v sulade so zakonom uviedol, Ze Zalobca je evidovany
v registraénom protokole byvalej Statnej bezpeénosti. Zalovany nepozmenil ani nijakym



sposobom neupravil prisluSny registraény protokol. Registracny protokol skutocne obsahuje
meno zalobcu. Zalovany nie je povodcom informdcii, ktoré sa nachadzaju v registracnom
protokole a nenesie za ne zodpovednost’, o odovodnil uz vyssie.

Sad pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim a to vysluchom navrhovatel'a, ¢l. 70, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
predlozenymi pocas konania navrhovatelom - listy odporcu zo dna 11. 04. 2005, ¢l. 7, 16.
09. 2011, ¢l. 8, listinnymi dokazmi predlozenymi pocas konania odporcom - vyucétovanie
sluzobnych udajov, ¢l. 23 az 57, rozkaz ministra vnutra CSR zo dna 25. 01. 1978, ¢l. 74, ako
aj d’alsimi listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v spise.

Z navrhu navrhovatela, z vysluchu navrhovatela i listinnych dokazov predloZenych
obomi uc¢astnikmi konania, mal sud za preukdzané, Ze odporca na svojej intemetovej stranke
uverejnil zoznam spolupracovnikov byvalej Statnej bezpeénosti byvalého Zapadoslovenského
kraja a Bratislavy, v ktorom bol navrhovatel’ evidovany od 10. 03. 1988 pod reg. ¢. 37196 na
XII Sprave ZNB ako kandidat tajnej spoluprace (v registracnom protokole je to uvedené pod
skratkou KTS) aod 07. 03. 1989 ako tajny spolupracovnik Statnej bezpe&nosti
(v registratnom protokole je to uvedené pod skratkou TS).

Navrhovatel' pocas konania uviedol, Ze registrdciu povazuje za neopravnenu a
nedévodnii, nakol’ko s byvalou Statnou bezpe¢nostou nespolupracoval, neurobil Ziaden
tikon, ktory by jeho registraciu opraviioval. S prislusnikmi byvalej Statnej bezpeénosti sa
nestretaval, niekolkokrat sa s nimi stretol na jeho pracovisku, z podnetu jeho nadriadenych,
v suvislosti s organizovanim konferencie Zahrani¢ni Slovéaci a materinsky jazyk, ktord sa
konala dina 04. az 06. 07. 1988 v Bratislave. Byvala Statna bezpefnost zaloZila na neho
registraény protokol bez jeho vedomia, suhlasu, pretoZze nikdy nepodpisal Ziadny zavédzok ku
spolupraci, ani zavizok o mléanlivosti. Byvald Stitna bezpednost navrhovatela nikdy
nepoverila Ziadnymi ulohami. Navrhovatel' po¢as konania uviedol, Ze nepopiera, Ze kontakt
s tymito pracovnikmi Stitnej bezpecnosti bol, ale mal uradny, pracovny charakter, ato
z poverenia jeho vtedajSich nariadenych pracovnikov. Uviedol, Ze pokial' sa tyka jeho
samotného, do pracovného, Gradného kontaktu, ktory sa uskuto€iioval na pracovisku Odbor
pre zahrani¢énych Slovdkov Matice slovenskej v Bratislave, vtedy na Pugacerovej ulici,
terajSia FrantiSkanska, teda vo FrantiSkanskom klastore, ktory bol vtedy sidlom Matice
slovenskej v Bratislave. Na tomto pracovisku posobil od roku 1977 ako vedecky pracovnik.
Vedecké oddelenie uskuto¢nilo niekol’ko medzindrodnych konferencii k problematike
Slovdkov v zahrani¢i, z ktorych ostatnd bola konferencia s nazvom Zahrani¢ni Slovaci
a materinsky jazyk, ktora sa konala v dioch 4. - 6.07.1988. Na tuto konferenciu nadvidzoval
poznavaci zajazd po Slovensku v dnoch 5. - 16.07.1988. Zajazdu sa zucastnili zahrani¢ni
ucastnici tejto konferencie, ukazali im Slovensko. Priprava takejto konferencie i samotného
zdjazdu si vyzadovala dostatocny Casovy predstih. Ked’Ze iSlo o obdobie urcitého politického
uvolnovania v stvislosti so Sovietskou perestrojkou, tim pracovnikov, ktory pripravoval tieto
dve podujatia v ndvrhu, ktory sa predkladal kolégiu spravcu Matice slovenskej a nasledne
Ministerstvu kultary SSR. Navrh na pozvanie takych ucastnikov zo zahranicia, ktori by pred



tym nikdy neboli dostali vstupné viza. Konkrétne uvadza napr. pana profesora Duricu.
Uvadza, ze cely schvalovaci akt vtedy prebiehal tak, Ze bolo potrebné tento navrh predlozit
a dostat’ suhlas nie len na urovni $tatnych organov, ale aj na Grovni ustredného organu UV
KSS. Paradoxom pri tychto vSetkych schvalovackach bolo, Ze nebol ¢lenom komunistickej
strany, ale ako vedecky pracovnik a koordindtor tychto podujati musel ist’ na ustredny vybor
strany a odovodnovat pozvanie tychto zahrani¢nych Slovékov. Navrhovatel’ uvadza, ze ho
potom ani prekvapilo, ze nasledoval kontakt s l'ud'mi zo $tatnej bezpe€nosti. V ramci pripravy
boli za nim, asi jeden, dvaja, ako kedy. Stretli sa na pracovisku, chceli informécie, ktoré ani
vobec neboli tajné, vSetky informacie boli verejné, sluzobné. Uvadza, ze fyzicky im
neodovzdal ziadne materidly, nebol na to kompetentny. Dostali to zo sekretaridtu, mozno, ze
i z ministerstva, to nevedel uviest. Uviedol, Ze nevie presne uviest’ kol’ko krat boli za nim. Co
vedel z urCitostou povedat, ze sa z(castnili i1samotnej konferencie a zlcastnili sa
1 poznéavacieho z4jazdu po Slovensku. Nepamital si Zze by iSli s nimi autobusom, zjavne isli
svojimi sluZzobnymi autami. Ale si to zariadili s vedenim Matice slovenskej tak, ze boli
vnimani ucastnikmi sympoézia ako zamestnanci Matice slovenskej. Stravovali sa zo vSetkymi
ucastnikmi, navStevovali kultirne pamiatky, kde boli, ked boli prijatia na okresnom alebo
krajskom narodnom vybore, tak sa ich zucastiiovali. Navrhovatel' uviedol, Ze o to viac ho
prekvapilo, ked sa mal moZznost' oboznamit s listinnymi dokazmi, ktoré predlozil pocas
konania odporca. Uviedol, ze podl'a jeho ndzoru tieto dopliujice doklady su zmanipulované
a nepravdivé. Pokial' ide vysledky konferencie a zahrani¢nych ucastnikov tejto konferencie,
vysiel k tejto konferencii osobitny zbornik materidlov v roku 1990. V tomto zborniku su
uvedené vSetky vystapenia Ucastnikov konania, zoznam ucastnikov konferencie. V tomto
zborniku je uvedeny i samostatny navrhovatel' ako zostavovatel’ aj spoluautor. Uviedol, Ze bol
nesmierne prekvapeny, dozvedel sa to v zahrani¢i, ze jeho meno je uvedené v evidencnej
pomocke byvalej Statnej bezpec€nosti. V tom Case vypukla ohladne vSetkych osob, alebo
prevaznej Casti osdb, ktoré zastdvali nejaké Statne funkcie, vel'kd medidlna kampan, bol
obviniovany, nemal pravo k tomu ni¢ povedat. Bolo to v roku 2005. Bolo to bez mozZnosti
akejkol'vek obhajoby. Nasledkom toho bol prepusteny zo zamestnania. Nasledovala potom
i velmi negativna medidlna kampan proti jeho osobe. Posledné medidlne negativne
vystupenie proti nemu bolo minuly rok. Nejednalo sa iba o0 média. Poskodeny bol, jeho dobré
meno, v Narodnej rade SR. Negativne dosledky medidlnej kampane nepocitil iba on, ale aj
jeho rodina a priatelia a trvaji do dnes.

Z vykonaného dokazovania std zistil, Ze osobny zvdzok zavedeny pod registratnym
¢islom 37196 dia 17. 09. 1987 na XII Sprave ZNB ako zvdzok preverovanej osoby (skratka
PO), bol dna 10. 03. 1988 preregistrovany na zvizok kandidata tajnej spoluprace (skratka
KTS) adna 07. 03. 1989 bol preregistrovany na zvdzok tajné¢ho spolupracovnika (skratka
TS). Tento cely zvdzok bol podla zdznamu v evidenc¢nej pomdcke dna 12. 12. 1989 zniceny.
Z listinnych dokazov predlozenych odporcom pocas konania mal sud preukdzané, ze
navrhovatel nepodpisal prehldsenie o mlcanlivosti, ani  akykol'vek listinny doklad o
spolupraci s byvalou Statnou bezpeénostou. Odporca rovnako nepredlozil, zjavne i preto, Ze
cely osobny zvdzok navrhovatela bol eSte dia 12. 12. 1989 zniCeny, ziadne pripadné
pisomné spravy, hlasenia, ktoré by vypracoval navrhovatel, doklad o tom, ze by im



navrhovatel' odovzdal nejaké pisomné materidly. Odporca pocas konania predlozil sudu
listinné dokazy tzv. vyuctovanie sluzobnych udajov, ktoré nasiel v archive, pretoze osobny
zviazok navrhovatela bol 12. 12. 1989 zniceny, ktorymi preukazoval, Zze s navrhovatelom sa
uskutoc¢nili viaceré stretnutia, takze kontakt s navrhovatelom bol podla ndzoru odporcu
intenzivny od maja 1988 az do novembra 1989. Z predlozenych vyuctovani sluzobnych
tidajov vyplyva, Ze s navrhovatelom sa mal kontaktovat prislusnik Statnej bezpecnosti Ivan
Beno, ktory vsak podla zistenia sudu dna 22. 01. 2006 zomrel, preto ho nebolo mozné
v tomto konani vypocut ako svedka. Tieto vyuctovania sluzobnych tudajov, ktoré si
vypisoval prislusnik Statnej bezpe¢nosti sam, predkladal svojmu nadriadenému Petrovi
Mlejovi, ktory vsak dina 30. 11. 1997 zomrel, preto ho nebolo mozné vypocut k tejto veci ako
svedka. Sud ma za to, Ze odporca predloZzenymi listinnymi dokazmi nepreukdzal, ze by
byvald Statna bezpe¢nost’ mala sithlas navrhovatela posobit’ ako tajny spolupracovnik alebo
ze by takyto suhlas nebol v danej veci potrebny. Odporca ani nepreukazal, ze k stretnutiam,
na ktoré poukazoval na zaklade predloZzenych listinnych doékazov, skutocne doslo.
A skutoénost’, Ze prislusnik byvalej Statnej bezpeénosti, ktory sa mal na tychto stretnutiach
zucCastiovat’ Ivan Beno ajeho nadriadeny, ktorému mali byt predkladané tzv. vyuctovania
sluzobnych udajov Peter Mlej, zomreli a nemohli byt tak vypocuti v tejto veci ako svedkovia,
nemdze byt podla ndzoru sidu na dokaznu tarchu navrhovatela. Navrhovatel namietal
pravdivost’ a hodnovernost’ tychto listinnych dokazov, nakol’ko sa s uvedenym prislusnikom
byvalej Statnej bezpeénosti nestretol ani raz mimo svojho pracoviska, auZ vobec nie
v reStauracii ako to vyplyvalo z vyuctovania sluzobnych udajov. Poukazoval na to, ze udaje
uvedené v tychto listinnych dokazoch si prisluinik byvalej Statnej bezpeénosti vypisoval sam,
bez akejkol'vek kontroly. Navrhovatel' namietal, ze odporca predlozil prehlad vyuctovani,
ktoré predlozili pracovnici StB svojej uétarni. V jeho pripade malo ist’ o spolu 43 stretnuti
a za kazdé stretnutie predlozil pracovnik StB tzv. nahradny doklad. Cize nie witenku napr.
z kaviarne, ale svoje prehlasenie, ze taki sumu platil pri idajnom stretnuti s nim. Uz tato
zanechal doklad o vyGétovanej sume. Doklad tak ¢&i tak zanechaval na stoliku a pracovnik StB
si ho mohol bez problémov zobrat’ so sebou. Nemusel oznamovat’ ziadne svoje meno a preto
nie je pravdivé tvrdenie zastupcu odporcu, Ze hrozila dekonspiracia pracovnika StB.
V uctovnych vykazoch, ktoré predlozil odporca, je uvedené dna 9.10.1989, ze mu mala byt
vyplatena odmena 500,- K¢s, avSak pri polozke je uvedené, ze ide o navrh. V poznamke je
uvedené ,potvrd. o prevzati“, ale nevedno, ¢i ide o poziadavku predlozenia potvrdenia
o prevzati, potvrdenie o prevzati od pracovnika StB kapitina Mleja, alebo iny doklad. On
7iadnu odmenu od StB neobdrzal a rovnako sa nezi&astnil na stretnutiach s pracovnikom StB,
pri ktorom by pracovnik StB vynakladal niklady uvedené v jednotlivych koldénkach. Podla
prehladu vyuctovania od 3.7.1988 do 16.7.1988, cize po dobu konania konferencie
anasledného poznavacieho zajazdu, malo dojst ku stretnutiam snim kazdy den. Ku
osobitnym stretnutiam prave v uvedenych diioch nedochadzalo, pretoze pracovnici StB sa
zucCastiovali priamo na konferencii aj na poznavacom zajazde. Taktiez on bol ako jeden
z organizatorov konferencie cely den zaujaty priebehom konferencie alebo poznavacicho
zajazdu, preto aj z tohto dovodu by nemal &as sa edte stretivat’ s pracovnikmi StB.



Podl'a ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma zZivota a zdravia, ob¢ianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podl'a ustanovenia § 13 ods.l Obcianskeho zakonnika fyzick4 osoba mé pravo najma
sa doméhat’, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zédsahov a aby mu bolo dané primerané zadost'ucinenie.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, zZe navrh navrhovatela je
dovodny a dostatoCne preukazany, a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Navrhovatel' bol
neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpe¢nosti ako tajny
spolupracovnik. Tato jeho evidencia bola bez jeho preukadzatené¢ho sthlasu, vedomia. Z
vypovede navrhovatela, ako aj z listinnych dokazov predlozenych odporcom pocas konania,
je zrejmé, ze navrhovatel nikdy nepodpisal zavédzok ku spolupraci a v tejto veci nevyplyva, ze
by pracovnici byvalej Statnej bezpe¢nosti nemuseli vyzadovat' pisomny zavizok ziskavanej
osoby - navrhovatela z dovodu ohrozenia dobrého vzt'ahu ziskavaného spolupracovnika.
Navrhovatel jednoznaéne vo vypovedi uviedol, Ze s pracovnikom byvalej Statnej bezpe&nosti
sa sluzobne stretol niekolkokrat ako pracovnik Ustavu pre zahrani¢nych Slovékov, ktory
vznikol v roku 1968 pri Matici slovenskej. V tomto ustave pracoval ako vedecko -
vyskumny pracovnik. Stretol sa na podnet svojich nadriadenych ato v stvislosti
s organizovanim konferencie Zahrani¢ni Slovaci a materinsky jazyk, ktord sa konala dita 04.
az 06. 07. 1988 v Bratislave, na ktorej sa mali zucastnit’ viaceri Slovaci Zzijuci dlhodobo
v zahrani¢i. Z vykonaného dokazovania mé sud za to, Ze dobry vztah medzi navrhovatelom
pracovnikmi byvalej Statnej bezpe¢nosti sid poklada za vylu¢eny. Konanim pracovnikov
byvalej Statnej bezpe¢nosti bolo zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatela tym, Ze
neopravnene bol v registraénom zvizku ¢. 37196 vedeny ako tajny spolupracovnik Statnej
bezpecnosti. V zmysle citovaného ustanovenia §11 Obcianskeho zdkonnika mé navrhovatel
pravo na ochranu svojej osobnosti, obcianskej cti a l'udskej ddstojnosti, ako aj stikromia,
svojho mena. Ustanovenie § 13 ods.] Obcianskeho zdkonnika ako fyzickej osobe priznava
pravo najmé sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby dotknutej fyzickej osobe bolo dané
primerané zadostu€inenie. Z dikcie ustanovenia §13 Obcianskeho zdkonnika, v ktorej je
pouzité slovné spojenie "fyzickd osoba ma pravo najmi sa domdhat’ ... " vyplyva, Ze pravne
prostriedky ochrany osobnosti fyzickej osoby st v citovanom ustanoveni vymedzené len
prikladmo, nevylucujliice pouzitie inych prostriedkov pravnej ochrany fyzickej osoby, ktorej
osobnostné pravo bolo porusené. Sud na zaklade vykonaného dokazovania urcil, Zze
navrhovatel je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej
bezpecnosti ako tajny spolupracovnik a sucasne urcil odporcovi povinnost uverejnit’ vyrok
rozsudku na svojej internetovej stranke odporcu www.upn.gov.sk do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku v registratnom protokole, a pri mene navrhovatela uviest

poznamku o tomto sudnom rozhodnuti.


http://www.upn.gov.sk

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.l] Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a zaviazal odporcu na ndhradu trov konania navrhovatel'ovi, ktory v konani
mal plny uUspech. Trovy konania pozostdvaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh v sume 99,50 euro a z trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 478, 54 euro, ktoré
je odporca povinny zaplatit’ v zmysle ustanovenia §149 ods.l Obcianskeho sudneho poriadku
pravnemu zastupcovi navrhovatela na ti¢et vedeny v Sberbank Slovakia, a. s., na ¢islo uctu 4
001 064 805/3100, ato vsetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
Trovy pravneho zastipenia si pravny zastupca navrhovatela uplatnil pocas konania a vy¢islil
elektronicky dna 29. 05. 2013, ¢. 118, a pisomne dna 30. 05. 2013, ¢l. 120. Pravny zéastupca
navrhovatel’a si vyc¢islil trovy pravneho zastiipenia nasledovne:

Hodnota konania: - neurcitd hodnota (o urcenie pravneho vztahu) 1/13 vypoctového
zakladu (§11 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni). Hodnota 1 pravneho tkonu: € (§ 1 ods. 3
v spojitosti s 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) - zar. 2011 = 57,-€, za r. 2012 =
58,69,-€, zar. 2013 = 60,07,-€, a to za prevzatie a priprava pravneho zastipenia vratane prvej
porady s klientom (december 2011) - 57,-€, pisomné podanie - zalobny navrh 30.12.2011 -
57,-€, ucast’ na pojednavani dna 06.12.2012 - 58,69,-€, ucast’ na pojednavani dina 09.04.2013
- 60,07,-€, pisomné podanie - vyjadrenie zo dna 09.05.2013 - 60,07,-€, ucast na
pojednavani dna 28.05.2013 - 60,07 €. Spolu: 352,90 € bez DPH + rezijny pausal 2x7,41 € (r.
2011) + Ix 7,63 € (r. 2012) + 3x7,81 € (r. 2013 = 45,88 € + 79,76 € platna DPH (20%) zo
zakladu 398,78 (352,90 + 45,88). Spolu trovy pravneho zastipenia: 478,54 €.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diajeho dorucenia pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozZno
odovodnit’ len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupila netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti,

d) sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skutocnosti alebo iné¢ dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy UcCastnik dostal jeden rovnopis

V Bratislave dna 28. 05.2013

v 4 JUDr. Otilia Dolakova
e | sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikola Brunovska //

s



