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Úvodem 

Zhruba od počátku roku 1990 je vedena diskuse o tom, jak přistupovat k zachované matérii po 
komunistické tajné policii. Neustále se vracejí hlasy některých kritiků, že jsme začali ze špatného 
konce – odhalováním agenturní sítě Státní bezpečnosti, zpřístupňováním svazků různých typů 
tajných spolupracovníků, kteří v různých dobách a z různých důvodů „neřekli ďáblovi ne“. Kádroví 
příslušníci prý tak zůstali mimo pozornost laické i odborné veřejnosti. Problém je jistě složitější, 
odpovědí může být třeba jen to, že někdy v jednotlivých svazcích nalezneme písemnosti nedozírné 
hodnoty, jindy dokonce relevantní informace jdoucí až na dřeň čs. komunistické odrůdy totalitní-
ho systému sovětského typu. 

A navíc – dnes již je tato situace minulostí. Nejen ve Slovenské republice Ústav pamäti národa, 
ale také ministerstvo vnitra v České republice na základě nového archivního zákona zpřístupňuje 
kádrové materiály příslušníků Státní bezpečnosti. Tento stav konečně umožňuje nahlížet na čin-
nost čs. kontrarozvědných státobezpečnostních složek v podstatě v plném rozsahu. 

Publikace „V čele ŠtB. Pád režimu v záznamoch dôstojníka tajnej polície“ z tohoto pohledu 
navazuje na několik málo relevantních studií a textů postihujících problematiku kariérního růstu 
vysokých důstojníků či generálů Sboru národní bezpečnosti, které byly v posledních deseti le-
tech publikovány (např. o Antonínu Prchalovi st., Alojzu Lorencovi či Bohumíru Molnárovi). Díky 
osvícenému přístupu vedení Ústavu pamäti národa i pracovníků jeho Archivu, jsem však mohl jít 
ještě dál: Podrobně na základě stovek stran originálních materiálů zejména košické správy Štátnej 
bezpečnosti zrekonstruovat kariérní růst perspektivního důstojníka komunistické politické policie 
Miroslava Chovance. A to v podstatě od jeho prvního dne ve službě v listopadu 1972. Na zákla-
dě studia řady operativních svazků, v nichž je zachycena jeho referentská činnost na úseku tzv. 
ochrany ekonomiky, lze sledovat profesní růst, jak se učil tzv. rozpracovávat objekty i jednotlivé 
zájmové osoby, řídit a verbovat tajné spolupracovníky, technicky pronikat lidem do soukromí 
apod. Teprve prizmatem těchto faktů je možno odhalit komunismus v jeho pravé podobě. 

S důkladnou znalostí kádrových materiály i dokumentů operativní povahy je možné proniknout 
do prostředí nejvýchodnější krajské výspy Státní bezpečnosti, mentality jejich řadových i řídících 
pracovníků, sledovat jejich „úspěšné“ působení proti čs. občanům i příslušníkům jiných států. 
Zjistíme, že pod silným ideologickým nánosem uvnitř tajné policie existovaly rozmanité kompe-
tenční či personální spory, utajované pochopitelně před veřejností a někdy i před vlastní stranou. 
Chovancovi, coby zástupci skupiny mladých ambiciózních tajných policistů, se postupně zdála 
být krajská správa malá. Teprve když se vymanil z omezujícího prostředí ekonomického úseku, 
podařilo se mu přes sekretariát náčelníka správy v roce 1983 dostat do vedení odboru boje proti 
vnitřnímu nepříteli. 

Důstojník Státní bezpečnosti mohl najednou realizovat své vlastní pracovní postupy, motivovat 
řadu svých podřízených ke zvyšování tlaku na tzv. nepřátelské prostředí. Chovanec po své insta-
laci do funkce náčelníka odboru zasahoval prostřednictvím státobezpečnostního aparátu i jiných 
státních orgánů do osudů mnoha lidí. Jeho více méně netušícími protivníky se stali představitelé 
církví, tzv. bývalé lidé, exkomunisté, členové povolených stran, mládež, příslušníci sekt, atd. Cho-
vanec se pustil do vytváření nejenom nového modelu řízení svěřeného úseku, ale také perspektiv-
ního a dlouhodobého modelu obnovování agenturní sítě. Nepřekvapí proto, že si centrála v Praze 
na uvolněné místo náčelníka klíčového odboru X. správy SNB z celé škály dalších možností na 
konci roku 1986 vybrala právě jeho. 
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Chovanec v tvrdé konkurenci u X. správy SNB obstál, při reorganizaci v létě 1988 byly jeho 
řídící postupy proti exkomunistům, signatářům Charty 77 a dalším problematikám, oceněny za-
řazením na post náčelníka 10. odboru. Při následné omlazovací kůře náčelnického sestavu nově 
vzniklé hlavní správy kontrarozvědky se v dubnu 1989 dostal do vedení tohoto ústředního orga-
nizačního celku Státní bezpečnosti, právě v době pro komunistický režim nejkritičtější. Aktivně se 
až do poslední chvíle podílel na snahách Státní bezpečnosti zbrzdit nezvratný vývoj, resp. ovlivnit 
jeho budoucí směřování. Je zřejmě předčasné hodnotit, nakolik se to jemu, coby nejvyššímu funk-
cionáři celostátního vnitřního zpravodajství, a jeho podřízeným podařilo (na to je spíše zaměřena 
druhá část publikace). 

Zástupce náčelníka II. správy SNB se výrazně zapsal do historie svou tzv. generální klauzulí 
na skartačním pokynu. I přes opakované rušení vnitřního zpravodajství stál v jeho čele v podstatě 
až do likvidace II. správy SNB na přelomu ledna a února 1990. Podplukovník Ing. Chovanec po-
chopitelně nebyl přijatelný pro prověrkovou komisi a tak v červnu 1990 opustil řady příslušníků 
Sboru národní bezpečnost. 

* * *
	
Ve druhé části netypické publikace, kterou držíte v rukou, je publikována věrná kopie autenti-

zovaného Chovancova sešitu, do něhož si zapisoval informace služební povahy, poznámky z po-
rad, hodnocení, ale také agenturní zprávy. Tento svého druhu deník navíc vedl v klíčovém období 
našich dějin – od 2. listopadu 1989 až do 2. února 1990. Díky tomu jsme schopni sledovat, čím se 
zabývalo a co dělalo vedení centrály Státní bezpečnosti po vnitřní linii, jak reagovalo (a na základě 
čeho) na prudké změny vnitropolitické situace. 

Při edičním zpracování tohoto svérázného dokumentu bylo navíc možno využít většinu proto-
kolů jeho výslechů před komisí pro dohled nad vyšetřováním 17. listopadu z ledna až února 1991. 
V rámci možností (zejména prostorových) jsem se snažil Chovancovy informace objektivizovat, 
či alespoň porovnat s dalšími prameny. Poznámkový aparát se odkazuje na některé již publiko-
vané informace, ale také přímo na archivní materiály. V rámci možností jsou jednotlivé stránky 
edice vhodně doplněny fotografickými či dokumentárními přílohami, které torzovité hesla deníku 
a poznámky začleňují do událostí doby před šestnácti lety. Přeji všem čtenářům hodně trpělivosti. 
Výsledné poznání však stojí za to. 

* * *
	
Na tomto místě musím poděkovat všem těm, kteří měli se mnou a s mojí prací největší tr-

pělivost. Předsedou správní rady ÚPN Ing. Jánem Langošem počínaje, který navíc deníkovité 
poznámky převedl do digitální podoby, přes ředitele sekce rekonstrukce a právních analýz Mira 
Lehkého, průběžně posilujícího mé odhodlání, ředitele Archivu ÚPN Ladislava Bukovszkého a 
jeho podřízené, až po ředitele Libri prohibiti Jiřího Gruntoráda, Petra Blažka, Radka Schovánka a 
Dalibora Státníka. V neposlední řadě pochopitelně Patriku Košickému a Petru Rendekovi, kteří se 
na přípravě formální podoby publikace podíleli měrou jdoucí výrazně nad rámec jejich pracovních 
povinností. 

Pavel Žáček 
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1. Perspektivním kádrem tajné policie 	 zahraničí nemá žiadnych príbuzných, s ktorými by najít v celkovém zhodnocení morálně-politického 
on, alebo jeho príbuzní udržiavali písomný styk. stavu u východoslovenské správy. „Tunajšia zložka 

V polovině června 1972 požádal Miroslav Cho- Taktiež aj zo strany jeho manželky nie sú v zahraničí ŠtB,” hlásil náčelník správy Státní bezpečnosti plk. 
vanec, dvaadvacetiletý technik Komunálních služeb žiadni príbuzní. Vzhľadom k tomu, že… je z miesta Ján Haščák, „nebola ako celok zasiahnutá v krízo-
v Košicích, o přijetí do Zboru národnej bezpečnosti pobytu a pracoviska kladne hodnotený, taktiež je vom období pravicovým oportunizmom. Všetky 
(ZNB). „Svoju žiadosť odôvodňujem nasledovne: kladne hodnotený z voj. základnej služby, jeho cha- prípady náznakov a prejavy jednotlivcov v tomto 
Pretože mám kladný vzťah k nášmu socialistické- rakterové vlastnosti sú dobré, vedie usporiadaný smere boli už v rokoch 1969 a 1970 politicky a 
mu zriadeniu a práca v ZNB ma zaujíma, rozhodol rodinný život pracujúceho človeka, je u neho pred- služobne riešené a vyriešené.” Správná ideologic-
som sa vstúpiť do tohto zboru, pretože tak budem poklad, že bude dobre upotrebiteľný pre službu v ká orientace se paradoxně stala důvodem perso-
môcť byť prospešnejší našej socialistickej spoloč- ZNB.” Na základě zjištěných skutečností kádrováci nálního odlivu: „Určité ťažkosti vznikajú v dôsledku 
nosti. Svoju prácu chcem vykonávať svedomite a konstatovali, že uchazeč splňuje podmínky stano- odchodu značnej časti zapracovaných príslušní-
trvalo.“1 Nezbytná bezpečnostní prověrka mladé- vené § 3 zákona č. 100/1970 Sb., proto doporučili kov, náčelníkov i radových pracovníkov, na vedúce 
ho absolventa střední chemické školy, před a po jeho přijetí do služeb ZNB v hodnosti strážmistra riadiace zložky do Bratislavy a Prahy.4 Veľkú časť, 
základní vojenské službě krátce seznámeného s se zařazením „na voľné systematizované miesto v až 40%, tvoria u zložky mladí príslušníci, ktorí v 
pracovním procesem, byla ukončena v září 1972. zložke Štátnej bezpečnosti.“2 nedávnom období absolvovali alebo teraz absolvu-
Její závěr zněl: „Posudkami z miesta bydliska, pra- Tříčlenná výběrová komise po nezbytném pře- jú základné školy.5 Ich prax je krátka a preto aj vý-
coviska, vojenskej základnej služby ako aj šetrením zkoumání kádrových materiálů a osobním pohovo- ber na obsadzovanie funkcií, najmä náčelníckych, 
OO-VB Ľubochňa a Nové mesto Košice je hodnote- ru 23. října 1972 konstatovala, že v cestě k přijetí je do značnej miery sťažený. Aj tieto otázky sa však 
ný kladne. Z hľadiska jeho chovania na verejnosti, mladého adepta ke komunistické policii nestojí nic za spolupráce so straníckymi orgánmi postupne 
na pracovisku, ako aj charakterových vlastností, v cestě - ovšem k její veřejnobezpečnostní složce. riešia a výchove mladých príslušníkov sa venuje 
možno menovaného hodnotiť všestranne dobre...” „Vzhľadom nato, že v priebehu prevádzania zvlášt- zvýšená starostlivosť, ako politickým školením, vy-

Zvláštní státobezpečnostní prověrkou i lustrací nej previerky neboli proti uchádzačovi Miroslavovi sielaním do odborných škôl a pod.”6 

v trestním rejstříku kádrové orgány nezjistily v mi- Chovancovi a jeho príbuzným zistené žiadne záva- Nakonec tedy 15. listopadu 1972 kádrový a 
nulosti uchazeče ani jeho příbuzných (včetně man- dy jak po stránke politickej, kriminálnej a morálnej, organizační odbor krajské správy ZNB zaevidoval 
želky) žádné závady. „Celá rodina má k terajšiemu komisia doporučuje prijať ho do služieb Zboru ná- nového referenta u 4. oddělení II. odboru správy 
socialistickému zriadeniu kladný pomer. V období rodnej bezpečnosti a zaradiť ho na voľné systema- Státní bezpečnosti Košice. Strážmistr Chovanec 
rokov 1968/69 z hľadiska politického závady zis- tizované miesto vo Verejnej bezpečnosti.“3 byl ihned konfrontován s tím, jak komunistická 
tené neboli. V mieste trvalého bydliska a na pra- Důvody, proč byl Chovanec proti vůli přijímací moc podporovala sociální zabezpečení čerstvých 
coviskách požíva dobrú povesť. V kapitalistickom komise nakonec přijat k tajné politické policii, lze příslušníků své tajné politické policie. Při vstupním 

1 Archiv ministerstva vnitra ČR Brno-Kanice (dále jen: AMV-KA), kádrový spis pplk. Ing. Miroslava Chovance, nar. 26. 4. 1950 v Ružomberku, okr. Liptovský Mikuláš (dále jen: MCH), 
žádost ze 14. 6. 1972. 

2 Tamtéž. Záver zvláštnej previerky, 19. 9. 1972. V dokumentu, vzniklém na kádrovém a organizačním odboru, schváleném zástupcem náčelníka KS-ZNB Košice a náčelníkem správy 
ŠtB plk. J. Haščákem, byl stručně zhodnocen Chovancův dosavadní život od ukončení základní devítileté školy, přes studium na Střední průmyslové škole chemické ve Svitě, základní 
vojenskou službu u VÚ-7356 v Hranicích na Moravě (2. 10. 1969 - 24. 9. 1971), včetně jeho krátkého působení u Středoslovenských pivovarů a sodovkáren, n. p. Martin (1969), 
Závodů organických hnojiv, n. p. Košice (1971) a Komunálních služeb Košice. 

3 Tamtéž. Záver výberovej komisie pri prijímaní do služieb ZNB Košice, 23. 10. 1972. 
4 Srov. analýzu: „V priebehu rokov 1968–1970 počet príslušníkov sa znížil, pretože okolo 38 bolo zo správy ŠtB premiestnených do Bratislavy na novovytvorenú [hlavnú] správu ŠtB 

a 13 súdruhov na I. oblastný odbor na I. správu FMV a niektorí jednotlivci na II. správu MV ako i vedenie MV… Premiestnení príslušníci boli v prevažnej väčšine s bohatými skúse-
nosťami v kontrarozviednej práci a dobrými politickými skúsenosťami. Z nich zastávali funkcie – 5 náčelníkov oddelení, 2 náčelníkov odborov a 2 vyšších náčelníkov.” Archiv Ústavu 
pamäti národa (dále jen: AÚPN), f. Správa ŠtB Krajské správy ZNB (dále jen S-ŠtB) Košice, inv. j. 1574. Správa o celkovom stave príslušníkov Správy ŠtB vo Východoslovenskom 
kraji, 22. 5. 1974. 

5 „V roku 1972 stúpol počet na 280 (zriadenie OLK a skupín ŠtB vo Svidníku, Starej Ľubovni a Vranove). Na konci roku 1973 bol počet 279 a k 31. 3. 1974 je skutočný počet 278 
príslušníkov a plánovaný podľa systematizácie 284… Vekové zloženie príslušníkov je: Do 35 rokov fyzického veku… 119 prísl. - 43%, od 35 do 45 rokov fyzického veku… 54 prísl. 
– 19,4%, od 45 do 50 rokov… 53 prísl. - 19,4%, nad 50 rokov… 51 prísl. – 18,2%. Podľa doby nástupu do Zboru národnej bezpečnosti – ŠtB: V rokoch 1945–1948 nastúpilo… 27 
prísl. – 9,7% (slúžia 27-29 rokov), v rokoch 1948 – 1960 nastúpilo… 128 prísl. - 46,1% (slúžia 14-26 rokov), v rokoch 1960 – 1968 nastúpilo 28 prísl. – 10,0% (slúžia 5-13 rokov), 
v rokoch 1969 do 31. 3. 1974 nastúpilo 95 prísl. 34,3% (slúžia 5 rokov).” Tamtéž. 

6 Tamtéž, inv. j. 1432. Podklady pre správu o morálno-politickom stave za Správu ŠtB Košice, 20. 9. 1972. 
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pohovoru ho seznámili s možností obdržet nástup-
ní příspěvek ve výši 5000 korun. Podmínkou bylo 
nejen bezproblémové absolvování zkušební doby 
v délce dvanácti měsíců, ale především uzavření 
dohody, „ktorou se zaviaže zotrvať v služobnom 
pomere v ZNB po dobu najmenej 6 rokov“.7 

Zároveň podepsal služební přísahu, ve které 
slavnostně sliboval věrnost „svojej socialistickej 
vlasti - Československej socialistickej republike, 
robotníckej triede a všetkému pracujúcemu ľudu, 
vedenému Komunistickou stranou Českosloven-
ska”. Stejně jako ostatní členové Zboru národnej 
bezpečnosti přísahal, že bude čestným, udatným a 
disciplinovaným příslušníkem s cílem „neochvejne 
chrániť socialistické spoločenské a štátne zriade-
nie, zákonné práva občanov a verejný poriadok”. 
Přísaha požadovala průběžné zdokonalování poli-
tické připravenosti „na základe marxizmu-leniniz-
mu”, úroveň všeobecného i odborného vzdělání a 
požadovala „bezúhonnosť”. Kromě přísné ochrany 
státního a služebního tajemství sliboval: „Budem 
vždy rozhodne bojovať proti nepriateľom svojej 
socialistickej vlasti, nepriateľom Zväzu soviet-
skych socialistických republík a ostatných spoje-
neckých socialistických krajín. Budem ochraňovať 
priateľstvo a upevňovať spoluprácu s ľudom Zväzu 
sovietskych socialistických republík a ostatných 
spojeneckých socialistických krajín a bojový zvä-
zok s ich ozbrojenými bezpečnostnými zbormi. 
Vynaložím všetky svoje sily a schopnosti a som 
pripravený nasadiť i život v boji za záujmy Čes-
koslovenskej socialistickej republiky a pri plnení 
jej internacionálnych záväzkov, v boji za víťazstvo 
mieru a komunizmu.“8 

Stržm. Chovanec rozšířil řady východosloven-
ské výspy Státní bezpečnosti v době, kdy její ve-
dení zdůrazňovalo zvládnutí v podstatě veškerých 
problémů spojených s obnovou výkonu státně-
bezpečnostních úkolů, jejichž plnění bylo naru-
šeno systémovým oslabením pozice tajné policie 

v komunistickém systému během tzv. krizového 
období roku 1968. Na podzim 1972 tak mohl plk. 
Haščák konstatovat, že činnost podřízených orga-
nizačních celků v roce 1972 plně vychází ze závěrů 
XIV. sjezdu Komunistické strany Československa 
(KSČ), což v obecné rovině vyjádřil přehledem zá-
kladních služebních úkolů z ročního plánu práce: 

“- zabezpečovať plnenie základných úloh ochra-
ny socialistického spoločenského poriadku, 
- chrániť spoločenské zriadenie pred činnosťou 

nepriateľských rozviedok, ako aj pred vnútornými 
nepriateľmi, 
- zisťovať nepriateľské zámery vonkajšieho i 

vnútorného nepriateľa, odhaľovať a dokumentovať 
činnosť protisocialistických a protisovietskych síl, 
- zabezpečovať ochranu utajovaných skutoč-

ností charakteru politického, vojenského a hospo-
dárskeho, 
- ochraňovať ekonomiku vo vymedzených 

odboroch a objektoch proti sabotážam a záškod-
níctvu, pritom preventívne predchádzať uvedenej 
trestnej činnosti.” 

Podstatná část poznatků získaných agenturně-
-operativní činností byla hodnocena jako suma in-
formací nezbytně potřebných pro celkové poznání 
a hodnocení státobezpečnostní situace. „Tieto po-
znatky sú v značnej miere využívané ako hlásenia 
nadriadeným útvarom pre informáciu straníckeho 
a štátneho vedenia. Sú významné aj pri bezpeč-
nostných opatreniach počas štátnych sviatkov a 
výročí, ktoré by mohli byť nepriateľskými živlami 
narušované.” 

Příslušníci správy Štátnej bezpečnosti, po-
chvaloval si jejich náčelník, přijali obnovu stabili-
ty komunistického režimu vyjádřenou závěry XIV. 
sjezdu KSČ „s plným pochopením, čo sa prejavu-
je u prevážnej časti príslušníkov v angažovanom 
prístupe k dôslednému plneniu pracovných úloh 
vyplývajúcich pre zložku ŠtB, tak aj úloh straníc-
kych a pri obhajovaní terajšej politiky strany… 

7 AMV-KA, MCH. Záznam z 15. 11. 1972. Podmínky k udělení náborového příspěvku byly upraveny nařízením ministra 
vnitra ČSSR č. 49 o poskytování nástupního příspěvku a náhrady za získané vzdělání příslušníkům SNB ze dne 23. 
listopadu 1971. 

8 Tamtéž. Formulář služební přísahy „podle zákona č. 100/70 Sb. o služebním poměru příslušníků SNB“, signovaný 15. 
11. 1972 M. Chovancem a kontrasignovaný nečitelným podplukovníkem. Srov. BLAŽEK, Petr: Do posledního dechu. 
Antologie služebních přísah příslušníků SNB (1945-1990). In: Oči a uši strany. Sedm pohledů do života StB. Šenov u 
Ostravy 2005, s. 27-28. 
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Prácu príslušníka štátnej bezpečnosti plne spája-
me s politickou prácou a politickým vzdelaním, so 
správnym chápaním základných otázok marxizmu-
-leninizmu, triednym uvedomením a oddanosťou 
veci socializmu…”9 

Činnost správy Státní bezpečnosti v roce 1972 
byla především zaměřena na zlepšení kontraroz-
vědné (rozuměj: státobezpečnostní) práce v ob-
lasti vyhledávání, dokumentování tzv. protistátní 
činnosti vnitřního a vnějšího nepřítele, zkvalitňo-
vání vlastních forem a metod agenturně-operativní 
práce. „Zároveň boli robené opatrenia potrebné k 
zaisteniu hladkého priebehu osláv 1. a 9. mája, k 
výročiu príchodu spojeneckých vojsk a osláv Veľ-
kej októbrovej socialistickej revolúcie, ako i 50. 
výročia vzniku ZSSR.” V oblasti vnitřního zpravo-
dajství (2. odbor) byla pozornost příslušníků Stát-
ní bezpečnosti výhradně věnována nepřátelským 
osobám (hlavně představitelům tzv. pravicového 
oportunismu – tj. exkomunistům), vysokým ško-
lám, protistátním písemnostem, církvím, sionistic-
kým organizacím a ochraně ekonomiky. „V oblasti 
boja proti vonkajšiemu nepriateľovi [1. odbor] pl-
nili sa úlohy k diplomatom – pracovníkom zastu-
piteľských úradov kapitalistických štátov v Prahe, 
v čase ich pobytu v našom kraji, v kategorizácii a 
ustaľovaní osôb z objektov predpokladaného záuj-
mu rozviedok USA a NSR, úlohy k vízovým cudzin-
com, výjazdom, emigrácii a navrátilcom.” 

V průběhu roku 1972 se „v zmysle nových 
smerníc”10 podařilo ze 170 informátorů přehod-
notit a do kategorie agentů přeregistrovat 93 spo-
lupracovníků a 52 důvěrníků; svazky ostatních se 
archivovaly. „Ďalej boli prehodnotení v zmysle no-
vých smerníc a vyradení nevyhovujúci agenti. Teda 
celkom od 1. 1. do 1. 12. 1972 bolo vyradených 
z činnej agentúrnej siete 157 spolupracovníkov a 
odstúpených iným útvarom 8.” Roční plán sprá-
vu Štátnej bezpečnosti Košice zavazoval získat ke 
spolupráci 103 tajných spolupracovníků, z toho 36 
v problematikách 1. odboru a 67 odboru vnitřní-
ho zpravodajství (2. odbor). „K 1. 12. 1972 bolo 

zaverbovaných z plánovaného počtu 81 tajných 
spolupracovníkov v zmysle nových smerníc. Z 
toho počtu po vnútornom spravodajstve 59, naj-
viac po pravicových oportunistoch – 17, po cirkvi 
– 15, po nepriateľských osobách – 5, v ekonomike 
– 11 a po ostatných problematikách po dvoch a 
jednom spolupracovníkovi. Po rozviedkach bolo 
zaverbovaných 22 spolupracovníkov, z toho 6 po 
výjazdoch, emigrácii a navrátilcoch, 12 po vízo-
vých cudzincoch a po problematikách ochrany so-
vietskych vojsk, USA, NSR a Rakúska po jednom 
spolupracovníkovi.” 

Fluktuaci spolupracovníků v agenturní síti 
správy Státní bezpečnosti Košice lze přehledně 
statisticky vyjádřit takto: 

počet k 1. 1. 1972 436 
vyřazených ze sítě k 1. 12. 1972 157 
odstoupených jiným útvarům 8 
získaných od 1. 1. do 1. 12. 1972 81 
celkový stav k 1. 12. 1972 352 

Zpráva konstatovala, že plánované verbovky 
byly stoprocentně splněny pouze v problemati-
ce pravicového oportunismu. Vedení správy ŠtB 
však předpokládalo rozšíření agenturní sítě ještě 
do konce roku 1972. „Kvalita novozískanej agen-
túry zodpovedá novým smerniciam. Získaní tajní 
spolupracovníci, najmä po rozviedkach, javia sa 
v porovnaní s doterajšou jestvujúcou agentúrou 
kvalitnejší. Tajní spolupracovníci, čo do rozmiest-
nenia sú v oblastiach a objektoch nášho záujmu, 
avšak pre nedostatočný počet nie všetky objekty 
sú pokryté agentúrnou sieťou. Je potrebné získa-
vať ďalších spolupracovníkov, najmä do problema-
tík OUN, pravicovo oportunistických síl, vysokých 
škôl, ekonomiky, BND, USA a navrátilcov.” 

Agenturně-operativní činnost 1. a 2. odboru 
správy Státní bezpečnosti byla podporována kraj-
ským útvarem sledování ve 123 případech. Z toho 
v 17 akcích šlo o sledování diplomatů, ve 29 o ví-

zové cizince (VC) a ostatní cizí státní příslušníky a 
zbylých 77 po domácí bázi. Operativní prostředky 
6. odboru správy Štátnej bezpečnosti byly využity 
u 365 technických úkonů. „Výsledky práce techni-
ky, aj keď úkonmi nebola priamo odhalená kvalifi-
kovaná trestná činnosť, možno hodnotiť pozitívne. 
Získané poznatky pre operatívne útvary, ako aj pre 
celkové hodnotenie štátobezpečnostnej situácie, 
pre zamedzovanie šírenia ideologickej diverzie, 
zamedzenie emigrácie a podobne, možno zhrnúť 
nasledovne: 
- Po línii vízových cudzincov získané poznatky 

ukazovali na ich styky s našimi občanmi, na styky a 
dohovorené stretnutia s občanmi MĽR, BĽR, PĽR 
a Juhoslávie, na politické názory a menšie valutové 
machinácie. 
- Po vnútornej báze boli získané poznatky o 

zaujímavých stykoch rozpracúvaných osôb, o ich 
stretávaniach a názoroch. V tomto smere boli hod-
notné poznatky o činnosti niektorých cirkevných 
hodnostárov. 
- V rámci prevádzaného opatrenia TA-244 (tzv. 

výběrová prověrka korespondence – pozn. aut.) 
bolo operatívnym útvarom odstúpené 1562 po-
znatkov. Prevažne išlo o prípravy na emigráciu a to 
najmä zneužitím turistických ciest do Juhoslávie. 
- Značná časť poznatkov sa týkala činnosti čs. 

emigrácie, jej aktivizácie v rôznych emigrantských 
organizáciách a spolkoch, jej názorov na politickú 
situáciu u nás a nadväzovanie písomných kontak-
tov a pripravovaných stretnutí v zahraničí s našimi 
občanmi. 
- Pri opatreniach na zamedzovanie ideologic-

kej diverzie bolo z prepravy vyradené celkom 752 
závadných poštových zásielok. Prevážne išlo o 
zásielky z kapitalistickej cudziny s obsahom nábo-
ženským, ale aj s protisovietskym zameraním (15 
prípadov). Išlo o zásielky ukrajinských nacionalis-
tických organizácií v čase olympiády v Mníchove 
pre tunajšie ukrajinské inštitúcie. V jednom prípa-
de išlo o protisovietsky leták, ktorý odosielateľka z 
Milána – Taliansko žiadala doručiť do ZSSR. 

9 AÚPN, f. S-ŠtB Košice, inv. j. 1432. Podklady pre správu o morálno-politickom stave za Správu ŠtB Košice, 20. 9. 1972. 
10 Srov. služební předpis vydaný v příloze RMV ČSSR č. 8 „Směrnice pro práci s tajnými spolupracovníky československé kontrarozvědky“ z 16. 2. 1972 in: ŽÁČEK, Pavel: „Ostrá 

zbraň“ Státní bezpečnosti. Spolupracovníci StB ve směrnicích pro agenturně operativní práci 1947-1989. In: BLAŽEK, Petr (ed.): Opozice a odpor proti komunistickému režimu 
v Československu 1968 - 1989. Praha 2005, s. 210-211; Pamäť národa, október 2004, s. 21-22. 
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- Prostriedkami techniky boli odhalené niektoré 
poštové kanály v PĽR a MĽR, cez ktoré z kapita-
listickej cudziny, najmä z Vatikánu, boli do ČSSR 
zasielané nežiadúce náboženské materiály.” 

I přes doplňování stanovených počtů přeřa-
zením od jiných útvarů ZNB a naplnění náborové 
kvóty 10 mužů, v jejímž rámci byl mj. získán stržm. 
Miroslav Chovanec, stále ještě zbývalo obsadit 37 
systematizovaných míst. „Vzhľadom na to, že len 
na úseku operatívy je vyše 40% príslušníkov slu-
žobne mladších ako 4 roky, teda s krátkou praxou, 
bude nutné aj naďalej venovať zo strany vedenia, 
aj zo strany náčelníkov všetkých stupňov, za spo-
lupráce straníckych organizácií zvýšenú pozornosť 
ich politickej a odbornej výchove, najmä smeru za-
pracovania a samostatnosti v práci. Osobitné plány 
sú spracované pre výchovu a školenie kádrových 
rezerv.” Plk. Haščák v závěru přehledné zprávy 
hodnotil tzv. morálně-politický stav svých podříze-
ných jako velmi dobrý. „Tomuto napomáha všeo-
becne dobrá politická príprava väčšiny pracovní-
kov, správne chápanie uznesení strany, politických 
cieľov a zámerov, ako aj základných otázok marxiz-
mu-leninizmu a proletárskeho internacionalizmu.” 
Tento stav prý byl dosažen společným úsilím ve-
dení správy, náčelníků všech stupňů i stranických 
organizací Komunistické strany Slovenska (KSS). 
„Dobrý prístup k plneniu pracovných úloh a dobré 
výsledky v práci boli v priebehu roka oceňované 
vyznamenaniami, odmenami, povýšením po výslu-
he rokov v hodnosti (86) i zvýšovaním funkčných 
platov. Len peňažnými darmi boli doteraz odmene-
ní 204 príslušníci.”11 

Stržm. Chovanec byl zařazen na 4. oddělení 
2. odboru, které zodpovídalo za státobezpečnost-
ní pokrytí úseků ekonomiky a ochranu státního 
a hospodářského tajemství. V pojetí čs. politické 
policie z konce roku 1972 to znamenalo podrobné 
sledování činnosti „nepriateľských osôb a pravi-
covo-oportunistických síl na úseku ekonomiky z 

hľadiska politického”, kontrolu dění a nálad v tzv. 
obhospodařovaných objektech: „Nebolo zazname-
nané, aby na [15] haváriách a požiaroch mali po-
diel nepriateľské osoby, alebo pravičiari. V ojedine-
lých prípadoch sú zaznamenané písomné styky so 
zahraničím, najmä s príbuznými… Pokiaľ by išlo o 
sústreďovanie pravičiarov na úseku priemyslu, nie 
je možné o tom jednoznačne hovoriť, ale je pravda, 
že vo väčšine prípadov ostali pravičiari pracovať v 
pôvodných závodoch a podnikoch. Javí sa nám, 
že napr. na odbore technického rozvoja VSŽ Ko-
šice najviac pracuje bývalých členov KSS, ale nie 
je zistené, aby bol záujem niekoho tieto sily tam 
sústrediť.” 

V národním podniku Východoslovenské žele-
zárny (VSŽ) se pozornost příslušníků 4. oddělení 
také soustředila na dva z navrátilců - Ladislava 
Németha a Ing. Ladislava Majorského, pracující 
na útvaru řízení a výpočtové techniky. „V dôsled-
ku obchodných a kontraktných stykov VSŽ a VSS 
s kapit. svetom dochádza aj k širším a častejším 
osobným stykom hlavne vedúcich predstaviteľov 
závodov s predstaviteľmi kapit. firiem. Ďalej sú to 
robotníci, ktorí sú vysielaní na špeciálne školenia 
do kapit. štátov. Z našej strany k týmto osobám sú 
venované náležité agentúrno-operatívne opatrenia, 
na základe ktorých sú získané aj závažné poznatky 
rozpracovávané v jednotlivých akciách...” 

Hlášení zmiňovalo infiltraci „nepriateľskej ideo-
lógie” potvrzovanou prostřednictvím tajného spo-
lupracovníka s krycím jménem „Diplomat“12 i dů-
věrnickou sítí. „Najmä montéri z NSR a Talianska 
negatívne hodnotili pred zamestnancami valcovne 
naše obchodné vzťahy so ZSSR s poukazovaním 
na poškodzovanie našej ekonomiky v dôsledku 
týchto obchodných stykov. Hovorili, že kým bu-
deme politicky závislí na ZSSR tak nebudeme na 
vyššej úrovni po stránke ekonomickej, na druhej 
strane vychvaľovali kapit. systém, ich spoločenský 
poriadok pred socialistickým. Dosť v značnej miere 

AÚPN, f. S-ŠtB Košice, inv. j. 1415. Správa o výsledkoch práce v kontrarozviednej činnosti za rok 1972, 6. 12. 
1972. 

12 Agenturní svazek „Diplomat” s reg. č. 8485 byl 1. oddělením 2. odboru 22. 10. 1971 zaveden (obnoven z agentur-
ního svazku „Jarda” III. správy MV z let 1958-1963) k vedoucímu vývoje VSŽ Ing. Františku Řehořovi (1937); mezi 
říjnem 1974 a červencem 1975 převzat k řízení ppor. Chovancem; v dubnu 1985 předán XI. S-SNB, 28. 5. 1985 
přeregistrován 3a odborem S-StB Praha na A-„Diplomat” s reg. č. 41809, archivován 27. 3. 1986. Srov. AMV, f. 
operativních a vyšetřovacích spisů, a. č. 771392. 
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sú získavané poznatky o tom, že niektorí zástupco-
via najmä VSŽ presadzujú obchodné zmluvy s tou 
firmou, ktorá podľa agentúrnych správ dá väčšie 
provízie nehľadiac na to, čo je výhodnejšie pre nás. 
Je pravda, že ide len o agentúrne poznatky, ktoré si 
vyžadujú dôslednú a zodpovednú previerku získa-
vaním dokumentov a odborných posudkov, resp. 
stanovísk príslušných orgánov na federálnom mi-
nisterstve hutí, prípadne strojárenstva. Nemáme 
poznatky o tom, aby niektoré kapit. firmy oriento-
vali sa na obchod, ktorý by poškodzoval kooperá-
ciu v rámci RVHP.” 

Podle hodnocení „vlastných síl a prostried-
kov” se příslušníci Státní bezpečnosti soustředili 
na získání spolupracovníků kvalitních „z hľadiska 
vzdelania, vekového zloženia a z hľadiska potrieb, 
kontroly a rozpracovky objekta najmä pravicovo-
-oportunistických síl”. Vedení správy konstatova-
lo, že se v tomto směru úkoly v podstatě podařilo 
splnit. Přesto zpráva uváděla: „Nie je možné zatiaľ 
jednoznačne a zodpovedne tvrdiť pre krátkosť času 
u väčšiny spolupracovníkov, že sa v perspektíve 
uplatnia... Práca s agentúrou čo do kvality je pod-
mienená i štátobezpečnostnou situáciou na tom-
-ktorom úseku (prípady, signály) a tiež i kvalitou 
operatívnych pracovníkov. Práve tento druhý fak-
tor na 2. odbore je hlavným ukazovateľom v ne-
dostatočnom riadení TS na niektorých problema-
tikách ako je referát sionizmu, z časti ekonomika 
a nepriateľské osoby.” V podstatě jako dobrá byla 
hodnocena úroveň řízení tajných spolupracovníků 
na referátech ‚vysoké školy’, ‚cirkev’ a organizace 
ukrajinských nacionalistů (‚OUN’). 

Také zakládání operativních svazků mělo být 
v souladu se zaměřením kontrarozvědné činnos-
ti II. odboru, zejména na úseku ekonomiky,13 tzv. 
pravicově-oportunistických sil a OUN. „Snáď treba 
pre budúcnosť obmedzovať zakladanie prípadov 
na také signály, kde už v začiatkoch je zrejmé, že 

pôjde o tr. činnosť spadajúcu do kompetencie VB, 
aby sa tým viac uvoľnil čas operatívnym orgánom 
pracovať na signáloch ŠtB charakteru.” 

Kontrarozvědný odbor správy ŠtB Košice cel-
kově podle směrnice o evidování a rozpracování 
nepřátelských osob14 podchytil 51 osob, z toho po 
jednotlivých odděleních: 

II. 
odbor Celkem I. 

kat. 
II. 
kat. 

III. 
kat. 

IV. 
kat. 

1. odd. 30 8 12 9 1 
2. odd. 3 1 2 0 0 
3. odd.  315 1 1 1 1 
4. odd. 15 1 12 1 1 

Náčelník 2. odboru mjr. Ján Legiň mj. neopo-
menul vytýčit pro úsek práce s agenturou úkoly 
na nadcházející rok: „- Prehodnotiť rozmiestnenie 
siete TS po jednotlivých problematikách z hľadiska 
poznania, využitia i po iných problematikách z hľa-
diska schopnosti prevádzaných kombinácií. Na zá-
klade týchto kritérií určiť budovanie novej agentúry 
najmä tam, kde se javí nutnosť ako je referát ‚sio-
nizmu’, niektoré úseky ekonomiky, nepriateľských 
osôb a po cirkvi pristupovať k regenerácii siete a 
tiež po OUN. - Spracovať zameranie, previerku a 
výchovu TS, najmä z hľadiska spravodajských 
schopností, pravdomluvnosti a konšpirácie práce. 
- Využívať TS pri cestách do kapit. štátov na zisťo-
vanie záujmov nepriateľských centier vo vzťahu k 
ČSSR a bratským soc. štátom, najmä po proble-
matikách OUN, cirkvi, vysokých škôl a ekonomiky. 
- Získavať schôdzkové konšpiračné byty tak, aby 
každý preverený TS bol obsluhovaný v KB a PB. 
- Budovať dôv. sieť na úseku ekonomiky, vysokých 
škôl, kultúry a vedy.”16 

Zajímavým výkazem o činnosti operativních útva-
rů Štátnej bezpečnosti Košice je přehled počtu evi-
dovaných tajných spolupracovníků (TS) a kandidátů 
tajných spolupracovníků (KTS) ke konci roku 1972: 

Útvar ŠtB TS/KTS 
1. odbor S-ŠtB 31/0 
2. odbor S-ŠtB 76/11 
Sk. ŠtB Bardejov 8/0 
O-ŠtB Humenné 16/0 
O-ŠtB Michalovce 41/2 
O-ŠtB Poprad 44/0 
O-ŠtB Prešov 40/5 
O-ŠtB Rožňava 29/0 
O-ŠtB Sp. N. Ves 44/16 
Sk. ŠtB St. Ľubovňa 2/0 
Sk. ŠtB Svidník 3/0 
O-ŠtB Trebišov 19/0 
Sk. ŠtB Vranov n/T 9/3 
Celkem 362/37 

Od 1. července do 31. prosince 1972 přísluš-
níci výše uvedených útvarů zaverbovali 60 tajných 
spolupracovníků (19 z nich 2. odbor). „Z celkového 
počtu získaných tajných spolupracovníkov… bolo 
57 získaných na základe ideových pohnútok, zbýva-
júci traja TS boli získaní na kompromitujúcich ma-
teriáloch, ktorých rozsah i obsah ovplyvnil prístup 
na spoluprácu.” Jejich sociální struktura byla pes-
trá: ve čtrnácti případech šlo o vedoucí pracovní-
ky (oddělení, cechů, laboratoří), v osmi duchovní 
– faráře a referenty, sedmi technické pracovníky, 
ve třech studující a administrativní pracovnící, po 
dvou recepčních, číšnících, vlakvedoucích, v jed-
nom agronom, ekonom, redaktorutelevize, výprav-
čím, pedagog a šest nespecifikovaných. Nejvíce z 
nich bylo zaměřeno do problematiky nepřátelské 
osoby (25), vízoví cizinci (15), „reakčné duchoven-
stvo” (9), sionismus (3), ochrana vojenské výroby 
(3), emigrace (2), ochrana uranového průmyslu 
(1), ukrajinský „buržoázny nacionalizmus” (1) a 
Svědci Jehovovi (1). 

13 V jednom z dalších výkazů o činnosti II. odboru byly u 4. oddělení jako nejdůležitější uvedeny akce „Obchod”, „Údržbár”, „Docent”, ukončené „Zlepšovateľ”, „Burič”, „Depo”, 
„Expert”, „Cisterna” a nově založené: „‚Jožo’ za účelom preverenia styku s emigrantom a dokumentácie hanobenia predstaviteľov strany a štátu. ‚Technológ’ založený za účelom 
preverenia jeho stykov s kapit. cudzinou. ‚Docent’[– SZ založený na člena misie v RVHP v Moskve]… Dve akcie zavedené v pozorovacích zväzkoch tj. akcia ‚Tandem’ a ‚Kontrolór’. 
Plnenia plánu po problematike 4. oddelena v podstate sa uskutočnilo až na nesplnenie dvoch verboviek, ktoré ako sa ukazuje, splnené budú.” Tamtéž, inv. j. 1415. Správa o výsled-
koch práce v kontrarozviednej činnosti za rok 1972, 6. 12. 1972. 

14 V souladu s rozkazem ministra vnitra ČSSR č. 44/1970 bylo z uvedeného počtu 28 osob registrováno pro „pravicovo-oportunistickú činnosť” (1. oddělení – 19 a 4. oddělení - 9). 
15 Správný součet čtyř kategorií by měl být: 4. 
16 Tamtéž, inv. j. 1415. Vyhodnotenie plánu práce po problematikách 2. odboru Správy ŠtB za rok 1972, 23. 11. 1972. 
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Náčelník inspekce krajské správy ZNB pplk. 
Bodiš kromě toho vyjádřil ve své zprávě nespo-
kojenost s výběrem a prověřováním kandidátů 
tajných spolupracovníků. „Pri výbere sa nevychád-
za z dôkladnej znalosti operatívnej situácie a z nej 
vyplývajúcej konkrétnej potreby, čo má za násle-
dok, že v priebehu previerky KTS alebo už aj pri jej 
ukončení nie je vyjasnený cieľ budúceho tajného 
spolupracovníka, event. nie je možno pozitívne 
posúdiť z dostupných materiálov, či tento bude 
schopný plniť štátobezpečnostné úlohy v danej 
problematike.” Prověrky označil za nedostatečné 
zejména kvůli neschopnosti posoudit spolehli-
vost a stupeň důvěryhodnosti rozpracovaných 
osob, stejně tak jako navazování styků, dodržování 
konspirace apod. „Inštitút osobného poznávania, 
osobného styku sa v plnej miere nevyužíva k ove-
reniu a prehĺbeniu získaných poznatkov o KTS, 
ktoré o ňom boli získané administratívnou a ope-
ratívnou previerkou. Syntéza týchto dvoch druhov 
previerok KTS by mala po ukončení jednoznačne 
ukázať všeobecné i špeciálne hľadiská KTS, ktoré 
sú rozhodujúcimi požiadavkami pre plnenie úloh 
po jeho získaní.”17 

Dne 27. února 1973 se u zástupce náčelníka 
správy Státní bezpečnosti Košice pplk. Gustáva 
Tökölyho konal rozbor problematiky ‚pravicoví 
oportunisti’, kterého se zúčastnil také přímý nad-
řízený stržm. Chovance náčelník 4. oddělení II. od-
boru mjr. Jozef Tutko. V reakci na zprávu náčelníka 
1. oddělení pplk. Mikuláše Lazorčáka byly formu-
lovány některé závěry, jež se týkaly i agenturně-
-operativní činnosti v ekonomických objektech. O 
jak politicky závažnou problematiku šlo, svědčí po-
žadavek na přehodnocení jednoho z odstavců: „Aj 

napriek tomu, že sa po pravicových oportunistoch 
urobilo dosť dobrej a užitočnej práce, že v akciách 
boli a sú používané komplexné agentúrno-spra-
vodajské prostriedky, že bola skvalitnená sieť TS, 
toto nás neuspokojuje, ale naopak vedie k tomu, 
aby sme našu prácu neustále skvalitňovali, cieľa-
vedome pracovali a hľadali formy, aby sme čo naj-
viac vedeli o súčasnej činnosti tejto bázy. Pritom 
vychádzať z politickej línie KSČ.” 

V závěru rozboru pplk. Tököly prohlásil: „V 
rozpracovávaní a kontrole pravičiarov musíme vy-
chádzať zo záverov plenárnych zasadnutí ÚV KSČ, 
najmä z Poučenia o krízovom vývoji po XIII. zjazde 
KSČ,18 plenárneho zasadnutia ÚV KSČ v októbri 
m. r. k ideologickým otázkam i zo ŠtB situácie vo 
Vsl. kraji. Orgánovia i náčelníci toto všetko musia 
poznať a neustále sa k tomu vracať.” Zároveň kon-
statoval, že práce jeho podřízených „po uvedenej 
báze” se zlepšila a zkvalitnila. „Máme prehľad o 
jednotlivých osobách, vieme čo robia, aké preja-
vujú názory, skvalitnili sme sieť TS novými verbov-
kami, do prípadov smelšie používame komplexné 
agentúrno-operatívne opatrenia, ale máme ešte čo 
robiť ako v meste Košice tak aj na okresoch.” 

Do poloviny dubna měly být přehodnoceny 
operativní svazky „z hľadiska ich opodstatnenos-
ti”, do konce měsíce pak zaveden pořádek v ka-
tegorizaci evidovaných osob, „evidovať tieto podľa 
toho čo robia, ako sa chovajú, čiže čo my k týmto 
osobám máme, čo o ich činnosti vieme...” Od pří-
slušníků Štátnej bezpečnosti požadoval zjišťování 
současných názorů a postojů exkomunistů, niko-
liv údaje o jejich činnosti v roce 1968-1969. Pro 
pracoviště mjr. Tutka vyplynul z rozboru konkrétní 
úkol: „Na úseku ekonomiky, nehľadiac na obhos-

17 Tamtéž, inv. j. 1458. Správa z previerky o stave a kvalite previerkových materiálov tajných spolupracovníkov a kandi-
dátov tajných spolupracovníkov, 4. 4. 1973. 

18 V závěru Poučení mj. stálo: „Poučení z velkých zkoušek, zápasů i tvrdých bojů zavazuje naši stranu, každého komu-
nistu, každého čestného socialisticky smýšlejícího občana naší země chránit a rozvíjet socialismus a nedopustit již 
nikdy a nikým jeho ohrožení… To je naše revoluční, národní, třídní a internacionální povinnost. Zárukou toho může 
být jedině komunistická strana, která stojí pevně na principech marxismu-leninismu, strana zocelená v třídním boji s 
nepřítelem, očištěná od všech vlivů oportunismu a revizionismu… Jsme pevnou součástí světového socialistického 
společenství. Naše úspěchy v minulosti i naše cesta vpřed jsou těsně spojeny s první zemí socialistické revolu-
ce – Sovětským svazem… Ústřední výbor Komunistické strany Československa je hluboce přesvědčen, že všichni 
komunisté budou i nadále neochvějnými bojovníky za realizaci současné politiky strany, že pro její uskutečňování 
získají každého poctivého občana – dělníka, rolníka i příslušníka inteligence.” Poučení z krizového vývoje ve straně a 
společnosti po XIII. sjezdu KSČ. Praha 1971, s. 43-44. 
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podarované podniky, mať pod aktívnou kontrolou 
pravičiarov, ktorí sa na týchto pracoviskách sú-
streďujú, vybudovať dostatočnú dôvernícku sieť na 
ich pokrytie.”19 

Teprve 4. června 1973 seznámil mjr. Tutko 
stržm. Chovance s povinnostmi a omezeními, kte-
ré vyplývaly ze zákona č. 102/1971 Sb. a dalších 
interních předpisů, upravujících ochranu státního 
tajemství především v oboru působnosti minister-
stev vnitra „na úseku operatívnej práce II. odboru 
správy ŠtB Košice v rozsahu potrebnom pre plne-
nie pracovných úkolov do stupňa PT“.20 

Koncem října 1973 bylo zpracováno první slu-
žební hodnocení Chovancovy kariéry. V části poli-
tický profil nadřízení konstatovali, že mladý stráž-
mistr se sice politicky angažuje v základní organi-
zaci Socialistického zväzu mládeže, leč „doposiaľ je 
bez politickej príslušnosti. Uchádza sa o členstvo 
v KSČ a za tým účelom podal aj prihlášku, ktorá 
bola straníckou skupinou doporučená“. Dle tvrzení 
hodnotitelů měl být na dobré politické úrovni. Sou-
stavný zájem projevoval „o rozširovanie svojich 
politických vedomostí čítaním príslušnej literatúry, 
vo voľných diskusiách a straníckom vzdelávaní, 
kde navštevuje druhý ročník základného stupňa. V 
rámci svojich politických vedomostí a schopností 
sa plne angažuje za politiku KSČ“. V závěru kád-
rováci nejprve oznámkovali „politický profil meno-
vaného“ stupněm „plne spôsobilý“, aby posléze 
adjektivum plně škrtli. 

Mnohem zajímavější však byla prostřední 
část hodnocení nazvaná odborný profil. Na úse-
ku „ekonomickej kontrarozviedky“ měl hned od 
počátku projevovat „o túto prácu... veľký záujem 
a mimoriadnu iniciatívu... V začiatkoch pomáhal 
v administratívnej práci súdruhom v pracovnom 
kolektíve v kategorizácii emigrantov na základe 
RMV č. 41/70”. Směrnice o agenturně-operativním 
rozpracování čs. státních občanů, kteří uprchli do 
ciziny, vydaná v jedné z příloh uvedeného rozkazu 
federálního ministra vnitra, nařizovala kategorizo-
vat uprchlíky podle „jejich politického významu, 

postavení a činnosti v cizině, z postojů a vztahů k 
ČSSR”. Šlo o nezbytný předstupeň jejich agentur-
ně-operativního rozpracování. 

Do první kategorie byli na návrh příslušníka 
Státní bezpečnosti náčelníkem operativního od-
boru zařazováni uprchlíci podle kriterií: „a) tvoří 
politickou reprezentaci uprchlických kruhů nepřá-
telsky zaměřených proti společenskému a státní-
mu zřízení republiky a organizují tomu odpovída-
jící nepřátelskou činnost (podvratnou, výzvědnou, 
propagandistickou a jinou); b) vyvíjejí proti ČSSR 
zpravodajskou činnost, provádějí typování, vytěžo-
vání a verbovky uprchlíků a vyjíždějících čs. obča-
nů, zprostředkují jejich kontakty s kapitalistickými 
zpravodajskými službami nebo těmto službám ji-
ným způsobem napomáhají; c) se aktivně podílejí 
na činnosti uprchlických nebo jiných organizací 
nepřátelsky zaměřených proti ČSSR nebo svým 
pracovním zařazením napomáhají činnosti proti-
komunistických organizací a institucí; d) prokaza-
telně vyzradili v cizině skutečnost tvořící předmět 
státního, služebního nebo hospodářského tajem-
ství, vyvezli cenné vynálezy, výsledky výzkumné 
činnosti, doklady, které mohou hospodářsky nebo 
finančně poškodit republiku apod.; e) získávají 
vyjíždějící čs. občany k trvalému pobytu v cizině, 
podporují je v takovém úmyslu a vytvářejí jim pod-
mínky k jeho realizaci; f) uprchli z ČSSR především 
pro své politické přesvědčení nepřátelské politice 
KSČ a čs. státu a na těchto postojích setrvali; v 
těchto případech je třeba přihlédnout zvláště k je-
jich politické angažovanosti před útěkem do ciziny 
a k jejich postavení, názorům a činnosti v cizině; g) 
před zběhnutím byli vojenskými osobami z povolá-
ní nebo pracovníky ostatních ozbrojených složek; z 
vojáků základní vojenské služby a občanských pra-
covníků vojenské správy, pokud byli nositeli stát-
ního tajemství; h) byli v posledních pěti letech před 
svým útěkem do ciziny tajnými spolupracovníky 
Státní bezpečnosti.” 

Do druhé kategorie směrnice nařizovala zařa-
zovat uprchlíky, kteří měli „objektivní názorové a 

politické předpoklady k rozvíjení činnosti a k po-
stojům” negativním vůči ČSSR, avšak jejich nepřá-
telskou aktivitu se ještě nepodařilo agenturně-ope-
rativním rozpracováním prověřit či prokázat. „Při 
výběru osob do této kategorie se vychází zvláště 
z poznatků o jejich nepřátelském postoji k politi-
ce KSČ a čs. státu za pobytu v ČSSR, o motivu 
jejich útěku do ciziny a i o objektivních možnos-
tech k vyvíjení nepřátelské činnosti a k poškození 
republiky. Patří sem zejména osoby, které vzhle-
dem ke své minulosti, znalostem, osobním před-
pokladům, pracovnímu zařazení v ČSSR apod. 
jsou přirozeným objektem zájmu kapitalistických 
zpravodajských služeb a dále ty, které udržují styky 
s uprchlíky I. kategorie, popř. jejich organizacemi, 
přičemž povaha a podstata těchto styků není do-
sud vyjasněna.” Do této kategorie měli být zařazeni 
vojáci základní služby a občanští pracovníci vojen-
ské správy, pokud nepatřili do I. kategorie. 

Třetí kategorie byla určena pro převážnou větši-
nu osob, které se bez povolení čs. komunistických 
úřadů zdržovaly v cizině. „Zařazují se do ní zejména 
uprchlíci, a) jejichž odchod z republiky nebyl moti-
vován nepřátelským postojem k politice KSČ a čs. 
státu, kteří uprchli z důvodů ekonomických, osob-
ních, rodinných, z touhy po dobrodružství apod., 
popř. v důsledku politické desorientace nebo pod 
psychickým tlakem událostí ze srpna 1968 a ne-
jsou ve své podstatě nepřáteli socialismu a b) o 
jejichž činnosti nebo politických postojích v cizině 
nebyly získány žádné závadové poznatky nebo c) 
kteří byli po zpravodajské prověrce převedeni z II. 
kategorie.” 

Uprchlíci zařazení v I. kategorii se pochopitelně 
měli stát objektem intenzivního agenturně-opera-
tivního rozpracování; jedním z opatření bylo zame-
zování cestování jejich příbuzných a dalších blíz-
kých za nimi do zahraničí. Cíl rozpracování osob z 
další kategorie směrnice definovaly jako objasnění 
jejich činnosti, politických postojů, styků, vztahů 
k ČSSR a dalších okolností důležitých k „rozhod-
nutí, zda se stanou objektem intenzivního rozpra-

19 AÚPN, f. S-ŠtB Košice, inv. j. 1437. Záznam z rozboru ŠtB práce po pravicových oportunistoch vo Vsl. kraji, 28. 2. 1973. 
20 AMV-KA, MCH. Záznam „o zoznámení s povinnosťami a obmedzeniami podľa zák. č. 102/1971 Zb. a ďalšími predpismi upravujúcimi ochranu štátneho tajomstva v odbore pôsob-

nosti ministerstiev vnútra, Zboru národnej bezpečnosti a vojsk MV“. 
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cování (I. kategorie) nebo zda budou po prověrce tované príčiny havárie, a akcii ‚Kamion’,23 kde bola 
přeřazeni do III. kategorie. Základním hlediskem je previerka a dokumentácia spôsobu nepovoleného 
jejich politická diferenciace a činnost v zahraničí”. opustenia územia ČSSR dvoma zamestnancami n. 
Uprchlíci II. kategorie byli považováni za „přiroze- p. VSŽ Košice. V súčasnosti pracuje na previerke 
nou bázi z hlediska jejich aktivního zpravodajského a dokumentácii príčin kritickej situácie na výstav-
využití čs. kontrarozvědnými, popř. i rozvědný- be Oceliarne II. vo VSŽ, stavby vládou sledovanej. 
mi orgány. Jsou vhodným zdrojem kvalifikované V septembri toho roku prevzal k obsluhe dvoch 
agentury...” Podobně tomu bylo i u uprchlíků III. tajných spolupracovníkov po súdr. por. Chottovi, 
kategorie, jejichž agenturně-operativní rozpra- ktorý odišiel do školy. Získal dvoch dôverníkov a 
cování měla vést snaha o jejich kontrolu, získání má rozpracovaných ďalších piatich dôverníkov.“ 
přehledu o jejich činnosti a výběr vhodných typů k Po kolegovi ze 4. oddělení por. Jiřím Chottovi 
navázání kontaktů. „Tito uprchlíci tvoří základnu ke převzal 1. října 1973 svazky – dvou zaměstnanců 
zjišťování poznatků o uprchlících I. a II. kategorie Východoslovenských železáren - tajných spolupra-
a k získávání spolupracovníků. Jejich prostřednic- covníků s krycími jmény „Viliam”24 (Tibor Kraus, 
tvím lze realizovat dílčí úkoly směřující k proniknutí nar. 1933) a „Technológ”25 (Ing. Ladislav Pres-
do uprchlických organizací, k provádění rozklad- tl, nar. 1933), kteří byli využíváni jak ke kontrole 
ných nebo desinformačních opatření k vyvolávání svých pracovišť, tak i proti vízovým cizincům. Ze 
vnitřních rozporů, k získávání kompromitujících dvou získaných důvěrníků je stoprocentně identi-
poznatků apod.”21 fikovatelný pouze „Tisovan” s reg. č. 9419 (Pavol 

Následně byl stržm. Chovanec zaměřen na Kriško, nar. 1944), jehož osobní spis se všemi ná-
tzv. kontrarozvědnou ochranu národního podni- ležitostmi stržm. Chovanec obdržel 13. srpna 1973 
ku Východoslovenské železárny (VSŽ). „Neskôr sa na statisticko-evidenčním oddělení proti podpisu.26 

oboznamoval s kontrarozviednymi problémami a Rozpracování pěti dalších skončilo následovně: 
situáciou v objektoch VSŽ. Zúčastňoval sa pri do- pracoviště operativní evidence 15. listopadu 1973 
kumentácii v akcii ‚Rudište’,22 kde boli dokumen- do registračního protokolu zaneslo vydání schvále-

21 Srov. přílohu č. 2 RMV ČSSR č. 41 „Bezpečnostní opatření související s výjezdy, pobytem a návratem čs. občanů z 
kapitalistických států“ z 28. srpna 1970. Do prosince 1973 bylo z východoslovenských 3015 novodobých posrpno-
vých exulantů či emigrantů evidenčně podchyceno 25 osob v I. kategorii, 70 ve II. kategorii a 2920 ve III. kategorii. 
AÚPN, f. S-ŠtB Košice, inv. j. 1463. Správa o výsledkoch práce v kontrarozviednej činnosti za rok 1973 – predloženie, 
13. 12. 1973. 

22 Agenturně pátrací svazek „Rudište” s reg. č. 9176 byl 4. oddělením 2. odboru zaveden 22. 3. 1973, archivován 9. 4. 
1973. 

23 Objektový svazek „Kamion“ s reg. č. 10545 byl 1. oddělením 3. odboru (por. Dub) zaveden 5. 3. 1975, 21. 2. 1977 
administrativně přeregistrován na 3. oddělení. 

24 Podle memoranda agenturního svazku reg. č. 8455: „K spolupráci bol [příslušníky 4. oddělení 2. odboru] získaný 
dňa 14. 3. 1972 dobrovoľne, na základe ideových pohnútok… Cieľom získania bolo rozpracovanie akcie ‚Obchod’ v 
súvislosti s investičnou politikou na závode Hutnícka keramika VSŽ n. p. Košice. Okrem toho bol využívaný k roz-
pracovaniu stykov emigrantov Uličného a Ing. Peťku a taktiež k ochrane ekonomiky, hlavne k riešeniu vyskytujúcich 
sa nedostatkov na rotačných peciach vápenky.” Svazek stržm. Chovanec 4. 1. 1974 předal svému nástupci npor. 
Jánu Bakošovi. Tamtéž, f. agenturní svazky S-ŠtB Košice (dále: KE-A), a. č. 11644. Memorandum TS „Viliam”, 8. 
1. 1985. 

25 Počáteční fáze agenturní spolupráce byla ve svazku popsána: „TS… bol k spolupráci s orgánmi štátnej bezpečnosti 
získaný dňa 25. 7. 1973 na ideovom základe do problematiky ‚Hute’ s cieľom kontroly vízových cudzincov dochádza-
júcich do VSŽ n. p. Košice. Počas spolupráce TS ‚Technológ’ plnil úlohy k činnosti obchodných zástupcov z kapita-
listických firiem, dochádzajúcich do VSŽ n. p. Košice, k čomu podával správy informatívneho charakteru.” Tamtéž, a. 
č. 10149. Návrh na uloženie zväzku TS „Technológ”, reg. č. 8638 do archivu, 11. 2. 1980. 

26 Před 20. 10. 1973 zaregistrovalo 4. oddělení 2. odboru důvěrníky 3. 8. (reg. č. 9414) a 14. 8. 1973 (9422, 9423), 
jejichž spisy ovšem přebírali jeho kolegové; pravděpodobně šlo o jednoho z oněch dvou. Srov. www.upn.gov.sk 
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ných osobních spisů k důvěrníkům „Fero” s reg. č. 
9557 (František Malinič, nar. 1936), „Pišta” s reg. 
č. 9559 (Štefan Bonk, nar. 1937), „Majster” s reg. 
č. 9560 (Štefan Kan, nar. 1944), čtvrtého s krycím 
jménem „Macher” jako kandidáta – označeného 
jako „PO/K[TS]” - s reg. č. 9558 (Michal Beca, nar. 
1929).27 Pátý Chovancův spis byl zaregistrován o 
dva dny později, nikoliv však v kategorii spolupra-
covníka, ale jako prověřovaná osoba „Vrba” s reg. 
č. 9565 (Ján Takáč, nar. 1931).28 

Nebylo divu, že již rok po Chovancově nástupu 
ke Štátnej bezpečnosti jeho nadřízení psali: „Me-
novaný je nádejný - perspektívny káder, s dobrými 
bunkami pre vynaliezavosť a dôvtipnosť ako čini-
teľov potrebných v kontrarozviednej práci.“ Jeho 
odborný profil zhodnotili stupněm ‚velmi dobrý’. 

Třetí část služebního hodnocení (morální profil 
– „plně způsobilý“) obsahovala následující tvrzení: 
„Má plné pochopenie pre kolektív na pracovisku, 
do ktorého dobre zapadol a je v ňom obľúbený. 
Jeho koníčkom mimo športu je turistika a čítanie 
populárnej literatúry a časopisov.“ Z dokumentu 
vyplynulo - samozřejmě po schválení dalšími nad-
řízenými, včetně náčelníka správy Státní bezpeč-
nosti plk. Haščáka - povýšení Chovance do hod-
nosti nadstrážmistra (k 1. prosinci 1973).29 

Ani v roce 1973 se 4. oddělení II. odboru na 
úseku ochrany čs. národního hospodářství nepo-
dařilo získat poznatky, které by potvrzovaly důvod-
né podezření ze sabotáže, záškodnictví, anebo že 
by se „na negatívnych javoch podieľali nepriateľské 
osoby”. Pouze ve dvanácti případech došlo v ob-
hospodařovaných objektech k haváriím většího 
rozsahu, které způsobily škody ve výši 4 686 000 
korun. „Príčinou uvedených havárií a požiarov je 
porušovanie bezpečnostných predpisov, pracovnej 
a technologickej disciplíny a často nezodpovedný 
prístup i vedúcich hospodárskych pracovníkov. Ani 
v jednom prípade nie sú náznaky úmyselného za-
príčinenia spomínaných mimoriadnych udalostí.” 

Nepříznivou situaci oddělení evidovalo v pro-
blematice investiční výstavby u vládou sledovaných 
objektů. „Ide o výstavbu Oceliarne II. VSŽ Košice 
a pri výstavbe Elektrárne Vojany II. Nedostatky sa 
prejavili v projekčnej pripravenosti, kde neboli do-
držané podľa predpisu potrebné parametre – ČSN. 
Dôsledkom toho, okrem iného je to, že zaostáva 
sa v termínoch pri výstavbe a v Elektrárni Vojany 
II. niektoré práce bude nutné znovu previesť. Tým 
zároveň vznikajú i zvýšené náklady vo väčšom 
rozsahu pri výstavbe objektov.” Pozoruhodný po-
znatek prý byl získán v lednu 1973 v souvislosti s 
dodáním počítače IBM n. p. VSŽ Košice. „Táto fir-
ma kladie si podmienku, že počítač môže dodať len 
vtedy, keď nadobudne podrobný prehľad o VSŽ v 
týchto ukazovateľoch: mzdy a platy zamestnancov 
VSŽ, predajná činnosť (odbyt a nákup výrobkov), 
evidencia obehu železničných vagónov a cestnej 
dopravy, zber údajov o výrobe valcovní a opera-
tívne plánovanie valcovní, evidencia o základných 
prostriedkoch a náhradných dieloch, kalkulácia a 
výsledky valcovne, vnútropodnikové zúčtovanie. 
Tieto údaje firma má predložiť ku schváleniu vo-
jenským zástupcom NATO… Doposiaľ nie je ob-
jasnené či tieto údaje sú skutočne potrebné pre 
posúdenie činnosti počítača alebo je v pozadí ne-
priateľský úmysel.” U devíti nepřátelských osob - 
„pravičiarov zamestnaných v obhospodarovaných 
ekonomických objektoch” Východoslovenských 
železáren – nebylo zjištěno, že by vyvíjeli jakouko-
liv aktivní nepřátelskou činnost. 

V průběhu roku 1973 bylo na správě Státní 
bezpečnosti Košice založeno 12 osobních svaz-
ků; pouze jeden z nich do problematiky ekonomie 
– chemie. „Okrem osobných zväzkov bolo založe-
ných 16 signálnych, 9 pátracích a 43 objektových 
zväzkov. Objektové zväzky boli založené na pokry-
tie problematík, najmä v problematike ekonomiky 
na vyhradené objekty.” V uplynulém roce se pozor-
nost vedení útvaru soustředila na řízení, výchovu 

a využívání tajných spolupracovníků, jejich účelné 
rozmístění a doplňování v rámci agenturní sítě. 
„Kontrolnými schôdzkami náčelníkov a riadiacou 
činnosťou operatívnych pracovníkov vylepšoval sa 
stav výchovy a riadenia agentúry. Priebežne zisťo-
vané nedostatky boli včas odstraňované… Vylep-
šovaniu práce s agentúrou a odstraňovaniu nedo-
statkov musí sa venovať stále zvýšená pozornosť, 
hľadať a vytvárať podmienky a využívať stimuly, 
ktoré prácu podnecujú.” 

Oproti problematikám pravicový oportunismus, 
nepřátelské osoby, kultura a školství, kde byl plán 
verbovek nových tajných spolupracovníků překro-
čen, se stanovený počet TS u 4. oddělení získat 
nepodařilo. „Nesplnil sa doposiaľ plán verboviek v 
ekonomike, kde bolo plánované 23 TS a získaných 
18 TS... Rozmiestnenie súčasného stavu TS, až 
na jednotlivé prípady, v zásade zodpovedá opera-
tívnej situácii v jednotlivých štátobezpečnostných 
problematikách kraja.” Celkem bylo do 5. prosince 
1973 získáno 110 tajných spolupracovníků (celo-
ročný plán byl jen o 8 TS vyšší). Zpráva však ne-
byla nikterak pesimistická: „Keď prihliadneme na 
súčasný počet preverovaných osôb – 45, ako kan-
didátov TS, možno predpokladať, že úloha môže 
byť do konca roka splnená. Výber novej agentúry 
riadi sa novými smernicami a podľa nich napĺňajú 
sa i vyžadované náležitosti ako požiadavka na kva-
litu, spracovanie memorand a pod. Nová agentúra 
je prevážne zo stredno-technických a administra-
tívnych kádrov, v menšom počte ovláda jazyky ka-
pitalistických štátov, okrem problematiky vízových 
cudzincov a kapitalistických rozviedok.” Celkový 
stav tajných spolupracovníků v počtu 450 o 22 TS 
překročil situaci z počátku roku 1972, kdy bylo z 
agenturní sítě vyřazeno 150 informátorů a agentů. 
„V súčasnej dobe je evidovaných 665 dôverníkov, 
od ktorých je značná časť spravodajských zázna-
mov. V priebehu roka bolo získaných 16 nových 
KB a PB, 7 zrušených, súčasný stav je 14 KB a 

27 Tento spis jako jediný nebyl v rozmezí let 1979-1982 zničen; poprvé archivován 14. 5. 1975, jako KTS obnoven 1. 3. 1979, a definitivně archivován 14. 10. 1980. 
28 Dne 22. 2. 1977 byl spis PO „Vrba” (později „Timo”) administrativně přeregistrován na 2. oddělení 3. odboru S-ŠtB Košice; dále viz poznámka v reg. protokole: „Dňa 8. 12. 77 

zrušené a mat. pripojený do zv. PO/NO.” Nakonec spis NO kategorie III/35 převeden na O-ŠtB MS ZNB Košice, kde také 6. 12. 1989 zničen. 
29 AMV-KA, MCH. Služební hodnocení, říjen 1973. Mjr. Tutko „informativně“ seznámil Chovance s hodnocením 29. 10. 1973, jeho závěry 16. 11. 1973 odsouhlasil náčelník S-ŠtB plk. 

Haščák, který také rozhodl o jeho povýšení do vyšší hodnosti. 
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52 PB. Týmto sa vytvorili lepšie podmienky pre 
riadenie a konšpiráciu práce s agentúrou… Pri 
previerkach spoľahlivosti agentúry neboli zistené 
prípady prezradenia spolupráce, alibizmu alebo 
duplárstva.” 

V oblasti morálně-politického stavu příslušníků 
správy plk. Haščák hlásil: „Zvýšila sa političnosť 
v práci, pričom sa naďalej kvalitatívne upevňovali 
vzájomné súdružské vzťahy. Kladne možno hod-
notiť aj vplyv SZM v radoch mladých príslušníkov, 
ktorých na správe ŠtB je okolo 45%. Tomuto stavu 
zodpovedalo aj príslušné odmeňovanie pracovní-
kov ŠtB. V roku 1973 bolo 281 príslušníkov od-
menených, 61 povýšených alebo menovaných do 
prvých dôstojníckych hodností a 64 pracovníkom 
bol zvýšený funkčný plat.” Přiměřená pozornost 
vedení prý byla věnována i plánovitému růstu tzv. 
kádrových rezerv. „Podľa plánu príprav kádrových 
rezerv, ako aj prijatých záverov v služobno-poli-
tickom hodnotení boli jednotliví pracovníci podľa 
daných možností vysielaní do jednotlivých škôl – 
základnej, kriminálno-právnej, odbornej v ZSSR a 
starší súdruhovia absolvovali krátkodobé politické 
kurzy v Krajskej politickej škole v Košiciach.” 

V nadcházejícím roce 1974 se zaměření kontra-
rozvědné ochrany národního hospodářství nemělo 
příliš měnit. Nejaktivnější ‚pravičáci’ měli i nadále 
zůstat pod soustavnou kontrolou. Větší agenturně-
-operativní pozornost se slibovala úseku investiční 
výstavby, zejména v objektech sledovaných fede-
rální vládou. Pod kontrolou zůstávaly i dodavatel-
ské vztahy v zahraničním obchodě; cílem bylo pro-
věřování, zda nedochází k porušování zájmů ČSSR 
ze strany západních firem atp. Při práci s tajnými 
spolupracovníky se doporučovalo vytvářet „pod-
mienky, aby agentúra bola využívaná k cieľom, ku 
ktorým bola získaná pre spoluprácu, TS riadiť di-
ferencovane, podľa individuálne postavených plá-
nov využitia. Pri vyhľadávaní nových typov dbať na 
objektívnu previerku a v roku 1974 získať v rámci 
správy ŠtB celkom 127 tajných spolupracovníkov, 
do plánovaných problematík...”30 

V polovině prosince 1973 plk. Haščák schválil 
plán práce na následující rok. Operativní práce 4. 

oddělení 2. odboru byla po jednotlivých problema-
tikách v obecné rovině zaměřena na úkoly: „- Od-
haľovania nepriateľskej činnosti na úseku vývozu a 
dovozu strojov a zariadení i výrobného materiálu, 
na úseku investičnej výstavby vládou sledovaných 
stavieb, vo výskume a integračných vzťahov v rám-
ci RVHP. 
- Zisťovania činnosti a záujmov kapit. firiem 

a monopolov z hľadiska obchodu, uplatkárstva a 
snahy monopolov vtiahnuť niektoré ekonomické 
závody na ich hospodársku závislosť. 
- Rozpracúvania VC (montérov a obchodných 

zástupcov) z hľadiska ich kompromitácie pre zprav. 
využitie. Odhaľovať medzi nimi sieť kapitalistických 
rozviedok. 
- Pokračovať v ustaľovaní bázy pravicových a 

protisocialistických síl a zaistiť ich agentúrnu kont-
rolu. Pôjde najmä o tie úseky, ktoré doposiaľ neboli 
štb. obhospodarované (napr. projekčné ústavy). 
- Dôsledného preverovania rôznych závad, ha-

várií, výbuchov a požiarov, hľadať príčiny, ktoré 
udalosť zapríčinili. 
- V oblasti ochrany štát. a hospodárskeho 

tajomstva venovať zvýšenú pozornosť jeho nosi-
teľom, ktorí majú vzťahy do KŠ, neoprávnené styky 
s cudzincami a diplomatmi KZÚ, firiem a mono-
polov. 
- Preverovať styky s emigráciou, najmä osôb, 

ktoré pracujú vo vyhradených objektoch a nosi-
teľov štátneho tajomstva. 
- Dodržiavania zák. 102/71 previesť previer-

ku správnosti (úplnosti) kategorizácie pracovísk, 
preskúmať či vlastné nariadenia v podnikoch a 
závodoch v zmysle zák. 102/71 zodpovedajú jeho 
kritériám, previesť komplexnú previerku zabezpe-
čovania zák. 102/71 na úsekoch ONV a KNV. 
- Zabezpečovania ochrany dopravy, najmä 

železničnej, predchádzať haváriám a nehodám, 
odhaľovať zásahy nepriateľa z hľadiska sabotáže a 
diverzie. 
- Zabezpečiť agentúrne obsadenie pracovísk, 

kde je centralizované štátne tajomstvo súvisiace s 
dopravou, aby sa predišlo jeho vyzrádzaniu. 
- Zabezpečenia kontroly čs. osôb, ktoré cestujú 

30 AÚPN, f. S-ŠtB, inv. j. 1463. Správa o výsledkoch práce v kontrarozviednej činnosti za rok 1973 – predloženie, 13. 
12. 1973. 
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do Čopu z Užhorodu II. v rámci služobných povin-
ností, budovať medzi nimi agentúrnu a dôvernícku 
sieť. 
- Kontroly sov. občanov, ktorí dochádzajú na 

naše územie (Čierna n/T. a V. Kapušany – služob-
ne). Pôjde o osoby, o ktoré budeme požiadaní pri-
ateľmi. 
- Agentúrne obsadenie a kontroly VC v oblasti 

Čiernej a V. Kapušian ako aj osôb, ktoré udržiavajú 
s nimi styky, resp. majú styky na kapitalistické za-
hraničie a majú dosah na úsek štátneho tajomstva. 
- Aktívneho využívania preventívno-výchov-

ných opatrení na úseku ekonomiky, kde nepôjde o 
kvalifikovaný trestný čin. 
- Cieľavedomého spracúvania osôb v kamiono-

vej doprave z hľadiska ich využívania pre spravo-
dajské účely, ako aj možného ich spojenia s emi-
gráciou a nepriateľskými rozviedkami k ilegálnej 
preprave osôb, resp. využitia ako spojok.” 

V přehledu nejvýznamnějších případů 4. oddě-
lení se nstržm. Chovance zřejmě okrajově týkala 
akce „Bankár”, vedená v signálním svazku, na ob-
jekt z Výskumného ústavu chemických vlákien „pre 
časté styky s VC najmä z NSR. Menovaný pracuje 
na úseku výskumu v tomto ústave. Cez TS Farkaš, 
dôvernícku sieť a spravodajsko-technické prostri-
edky zistiť účel uvedených stykov, hlavne či objekt 
neodovzdáva dôležité materiály do kapitalistického 
zahraničia”. Zodpovědnost za rozpracování nesli 
náčelník 4. oddělení II. odboru spolu s náčelníkem 
oddělení ŠtB Poprad. 

V rámci vyhledávací činnosti se Chovanec po-
dílel na kontrole „pravičiarsko-oportunistických a 
protisocialistických síl”, mezi něž byli zařazeni ing. 
Vincent Tomašek, inž. Slavomír Stračar, Ivan Jesen-
ský, Rudolf Laronovič, Kornel Fric, Vojtech Bezec-
ký, Michal Handiak, Ladislav Jarek, Norbert Drab, 

inž. Ľudovít Mach, inž. Boris Šterbák, Jozef Mriz, 
inž. Ladislav Bucay, inž. Svatopluk Zeman, Ladislav 
Lipka a další. „Kontrolu zamerať cez TS ‚Oravan’, 
‚Jarek’, ‚Horský’, ‚Eugen’, ‚Viliam’, ‚Tesla’, ‚Jano’, 
‚Vašek’, ‚Čermak’ a ‚Martin’ s cieľom ich činnosti 
na pracovisku – vplyv na pracujúcich, styky, ktoré 
preverovať a diferencovať pre našu kontrolu a vyu-
žitie. Agentúru zamerať na ich vzťahy a pravičiarov 
mimo pracovisko a bydliska, hlavne do zahraničia, 
styky s cudzincami. Zamedzovať ich grupovaniu sa, 
vytváraniu opozičných skupín a pod.” 

Pro nadcházející rok se předpokládalo rozšíře-
ní ekonomických problematik o 20 agentů, kvan-
tifikace přírůstků důvěrnické sítě nebyla uvedena. 
Dalšími požadavky v kompetenci náčelníka 2. od-
boru pplk. Legiňa byly: „Zlepšiť riadiaco-koordi-
načné využitie agentúry v rámci podnikov a nadri-
adených zložiek – orgánov. Zaktivizovať cieľavedo-
mejšie podstavky skúsenej agentúry do prípadov 
a ku kontrolovaným osobám. Prevádzať účinnú a 
systematickú kontrolu a previerku agentúry… Vy-
lepšovať schôdzkovú činnosť, najmä preverenú a 
spoľahlivú agentúru zavádzať do schôdzkových by-
tov. Vyžadovať od RO dôslednú prípravu na schôd-
zky, na čom sa budú podieľať náčelníci oddelení.” 
V neposlední řadě pak: „Agentúrnu sieť vychovávať 
v duchu socialistického vlastenectva a k dobrému 
vzťahu k internacionalizmu.”31 

Nejpozději koncem roku 1973 však došlo k roz-
hodnutí o vyslání mladého příslušníka do nástupní 
školy Státní bezpečnosti. Z předávacího protokolu 
mezi nstržm. Chovancem a por. Ing. Jánem Bako-
šem, který 3. ledna 1974 stvrdil náčelník oddělení 
mjr. Tutko, je patrný přehled operativních svazků, 
spisů, podsvazků a dalších dokumentů, které jako 
řídící orgán před tímto datem zpracovával: 
„Podzv[äzok]. k obj[ektovému]. zv[äzku]. HUTE, 

reg. č. 53932 – Koksovňa, Hutná keramika, Oceli-
areň, Vysoké pece, Údržba 

Obj[ektový]. zv[äzok]. Chémia reg. č. 503233 

[spisový materiál] NO Lorencz Vojtech 
[spisový materiál] NO Stračár Slavomír aj ako 
styk k [objektovému zväzku] 539 
[spisový materiál] NO Turzák Viktor34 -“-
[spisový materiál] NO Takáč Ján aj ako ‚VRBA’ reg. 
č. 9565 
[zložka evidovanej osoby] Kendra Daniel k [objek-
tovému zväzku] 671835, DRUSA Josef – 6718 
[zložka evidovanej osoby] Molnár Štefan k [objek-
tovému zväzku] 6718 
[zložka evidovanej osoby] Leško Ladislav k [objek-
tovému zväzku] 6718 
[zložka evidovanej osoby] Ignácová Elena k [objek-
tovému zväzku] 6718 - 539 
[zložka evidovanej osoby] Balász Otto k [objekto-
vému zväzku] 6718 
[zložka evidovanej osoby] Záhoranský Štefan k 
[objektovému zväzku] 6718 
[spisový materiál] NO Papcún Michal – eviduje O-
-ŠtB Michalovce 
[zložka evidovanej osoby] Mangera Ján k [objekto-
vému zväzku] 671436 OB – Emigrace 
[zložka evidovanej osoby] Billy Jozef k [objektové-
mu zväzku] 6714 
[zložka evidovanej osoby] Cap Zoltán k [objektové-
mu zväzku] 6714 
Podzv[äzok]. k 539 MONTÉRI 
Podzv[äzok]. k 539 RVHP 
Podzv[äzok]. k 539 Zahraničný obchod -
Podzv[äzok]. k 539 VÚKOV Prešov - nie sú na ŠEO 
registrované 
Podzv[äzok]. k 539 Medzinárodné veľtrhy -

31 Tamtéž, inv. j. 1465. Plán práce po problematikách 2. odboru v rámci S-ŠtB na rok 1974, 19. 12. 1973. 
32 Objektový svazek reg. č. 539 k objektu „Východoslovenské železiarne“ byl 22. 1. 1959 zaveden 1. oddělením 4. odboru S-ŠtB; v registračním protokolu je dále k 21. 2. 1977 vyzna-

čeno pouze jeho předání na 2. oddělení 3. odboru. 
33 Objektový svazek reg. č. 5032 k objektu „Výskumný ústav chemických vláken Svit“ byl 20. 5. 1961 zaveden 4. odborem S-ŠtB; po předání na OO-MV Poprad (10. 1. 1964) se OBS 

30. 3. 1964 vrátil na 8. oddělení 2. odboru, se zpožděním 21. 2. 1977 administrativně převeden na 2. oddělení 3. odboru S-ŠtB Košice. 
34 Spis „Jožo” s reg. č. 8534 byl k V. Turzákovi (nar. 1938) zaveden již 14. 1. 1972; 6. 12. 1972 převeden na signální svazek, archivovaný 21. 6. 1978 (spis NO později). 
35 Objektový svazek reg. č. 6718 k problematice „Navrátilci“ byl 24. 1. 1966 zaveden 9. oddělením 2. odboru KS-MV Košice, 21. 2. 1977 administrativně převeden na 4. oddělení 1. 

odboru S-ŠtB. 
36 Objektový svazek reg. č. 6714 k problematice „Emigrácia” byl 19. 1. 1966 zaveden 9. oddělením 2. odboru KS-MV Košice, 21. 2. 1977 administrativně převeden na 4. oddělení 1. 

odboru S-ŠtB. 
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[osobný spis] D ‚MAJSTER’ 9560 
[osobný spis] D ‚VSÁDZKA’ 883137 

[osobný spis] D ‚FERO’ 9557 
[osobný spis] D ‚MURÁR’ 883238 

[osobný spis] D ‚MIEŠAČ’ 883339 

[osobný spis] D ‚BUCHAR’ 883540 

[osobný spis] D ‚VLADO’ 883441 

[osobný spis] D ‚GAŠTAN’ 883642 

[osobný spis] D ‚TOCH’ 883743 

[osobný spis] D ‚VIESKA’ 883844 

[osobný spis] D ‚PROJEKTANT’ 886245 

[osobný spis] D ‚TISOVAN’ 9419 
[osobný spis] D ‚PIŠTA’ 9559 
[osobný spis] KTS ‚MACHER’ 9558 
[zväzok] TS ‚TECHNOLÓG’ 8638 
[zväzok] TS ‚VILIAM’ 8455”46 

Počátkem ledna 1974 nstržm. Chovanec na-
stoupil do 12. běhu nástupní školy Státní bezpeč-
nosti pro příslušníky Sboru národní bezpečnosti 
se středoškolským vzděláním, který organizovala 
střední odborná škola F. E. Dzeržinského federál-
ního ministerstva vnitra (FMV) Vinoř. Mjr. Tutko 
frekventanta Chovance charakterizoval jako inica-
tivního, důsledného a zodpovědného. „V agentúr-
no-operatívnej práci potrebuje usmernenie a kon-
krétnu pomoc. O kontrarozviednu prácu prejavuje 
zdravý záujem, na riešené problémy a úlohy má 
správny pohľad. Ide o perspektývneho súdruha, 
ktorý pri správnom riadení a usmerňovaní v krát-
kej dobe [bude] schopný samostatne pracovať...“ 

Dle hlášení vedoucích kurzu se po dobu pobytu 
ve škole v Janu pod Skalou (8. ledna - 12. července 
1974) projevoval jako iniciativní a svědomitý po-

sluchač. „O výuku jevil značný zájem. Na tuto se 
průběžně připravoval... Dosažené studijní výsledky 
odpovídají jeho snaze... Jako kandidát KSČ se plně 
zapojil do stranického života v ZO KSČ. Byl pově-
řen stranickým úkolem tj. kolportáží stranického 
tisku. Stanovený úkol iniciativně plnil. Na člen-
ských schůzích i ve stranické skupině se zapojoval 
do diskuse...“ Studijní směr „STB – kontrarozvěd-
ný“ nstržm. Chovanec ukončil s celkovým prospě-
chem: prospěl s vyznamenáním (předměty tech-
nika administrativy, marxismus, bojová a tělesná 
příprava, právo, psychologie i všechny odborné 
předměty absolvoval na výbornou). Není divu, že 
učitelé střední odborné školy FMV v závěrečném 
hodnocení u něj našli „předpoklady dalšího poli-
tického i odborného růstu“, a to včetně možnosti 
studia na vysoké škole.47 

Během prvního čtvrtletí 1974 pokračoval 
ekonomický úsek správy ŠtB Košice nejen ve 
vyhledávací činnosti zaměřené „na odhaľovanie 
kvalifikovanej trestnej činnosti vo vyhradených ob-
jektoch”, ale také - a možná výhradně – záměrů 
„nepriateľskej činnosti osôb z radov predstaviteľov 
pravicového oportunizmu. Zvýšená pozornosť bola 
venovaná poznaniu všetkých pravičiarov z hľadis-
ka ich rozmiestnenia a vplyvu najmä na našu eko-
nomiku…” Dostupnými agenturně-operativními 
prostředky se podařilo zaznamenat vážné porušo-
vání projektové, technologické i výrobní disciplíny 
(oceliarne II. VSŽ). „Okrem toho bolo zistené, že 
niektoré kapitalistické firmy prejavili záujem o pre-
nikanie ich výrobkov na trh socialistických štátov 
v rámci RVHP.” 

37 Spis D „Vsádzka” s reg. č. 8831 byl 26. 8. 1972 zaveden k Ivanu Gottliebovi (nar. 1944), zničen 3. 2. 1982.
	
38 Spis D „Murár” s reg. č. 8832 byl 26. 8. 1972 zaveden k Emilu Havrilovi (nar. 1937), zničen 2. 7. 1979.
	
39 Spis D „Miešač” s reg. č. 8833 byl 26. 8. 1972 zaveden k Vojtechovi Hamrákovi (nar. 1937), zničen 3. 2. 1982.
	
40 Spis D „Buchar” s reg. č. 8835 byl 26. 8. 1972 zaveden k Jozefu Kalivodovi (nar. 1922), zničen 4. 2. 1982.
	
41 Spis D „Vlado” s reg. č. 8834 byl 26. 8. 1972 zaveden k Vladimíru Nalopovi (nar. 1929), zničen 8. 10. 1980.
	
42 Spis D/K(TS) „Gaštan” s reg. č. 8836 byl 26. 8. 1972 zaveden k Ondreji Neufeldovi (nar. 1946), archivován 3. 6. 1977. 

43 Spis D „Toch” s reg. č. 8837 byl 26. 8. 1972 zaveden k Emilu Tocholovi (nar. 1916), zničen 16. 2. 1982.
	
44 Spis D „Vieska” s reg. č. 8838 byl 26. 8. 1972 zaveden k Jánu Marošimu (nar. 1932), zničen 8. 3. 1987.
	
45 Spis D „Projektant” s reg. č. 8862 byl 14. 9. 1972 zaveden k Jiřímu Husákovi (nar. 1913), zničen 4. 6. 1981.
	
46 AÚPN, f. S-ŠtB Košice, inv. j. 1545. Protokolárne prevzatie materiálov, 3. 1. 1974. Předávací protokol nebyl pou-

hým interním potvrzením 4. oddělení 2. odboru, ale také podkladem pro statisticko-evidenční oddělení k provedení 
príslušných změn v evidenčních kartách; stalo se tak hned následujícího dne. 

47 AMV-KA, MCH. Přípis mjr. J. Tutka, 11. 12. 1973; záznam o hodnotení poslucháča z 11. - 12. 7. 1974. 

Predávací protokol medzi nstržm. Chovancom 
a por. Bakošom. 
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Ve sledovaných objektech n. p. VSŽ Košice 
4. oddělení 2. odboru podchytilo 43 pravičiarov. 
„Sústredení sú na dôležitých úsekoch – v Útvare 
riadenia a výpočtovej techniky a na Útvare technic-
kého rozvoja.” Příslušníkům Státní bezpečnosti se 
nepodařilo prokázat, že by se jakkoliv podíleli na 
haváriích či porušování technologických postupů. 
„Činnosť pravičiarov vo VSŽ Košice sa prejavuje 
v podceňovaní terajších vedúcich hospodárskych 
pracovníkov a odsudzovaní RVHP. Jednotlivci 
sa snažia znižovať vážnosť-dôležitosť rozhodnutí 
funkcionárov VSŽ. Pred agentúrou sa vyjadrujú, že 
príde doba, kedy se vratia do pôvodných hospo-
dárskych funkcií…” 

Stanovené úkoly u vládou sledovaných staveb 
(elektrárna II. Vojany, ocelárna II. a válcovna VSŽ 
Košice) nepokrytě směřovaly k vyhledávání nega-
tivních vlivů a příčin časových skluzů u tzv. nepřá-
telských elementů. Další prioritou se stala snaha 
o kontrolu „nad činnosťou zástupcov kapitalistic-
kých monopolov a zahraničných firiem… Jedná sa 
o firmy: MARRELLI z Talianska, VOEST z Rakúska, 
DEMAG z NSR i ďalšie”. V neposlední řadě plk. 
Haščák požadoval odhalování projevů „lokálpatri-
otizmu, ktoré bránia tak formáciám čs. ekonomiky, 
ako i realizáciám programu socialistickej integrácie 
v rámci RVHP...”48 

Za přítomnosti vybraných náčelníků okresních 
oddělení Státní bezpečnosti se 28. března 1974 na 
2. odboru konal další rozbor činnosti tzv. pravico-
vých oportunistů. Pplk. Tutko uvedl, že největší 
soustředění pravičiarov ve Východoslovenském 
kraji je ve VSŽ (74) a poté u Československých 
drah. „Druhý objekt ČSD, 43 osôb vylúčených zo 
strany pre pravicovo-oportunistickú činnosť...” 

V rámci hodnocení vlastních sil a prostředků 
byla prezentována kádrová situace na 4. oddělení 
2. odboru: „Plný počet pracovníkov (13 systema-
tizovaných) je na oddelení s. Tutku, z toho 4 sú v 
škole (2 sú v základnej škole, 1 na vysokej a jeden 
v Moskve v škole). Dvoch pracovníkov majú no-
vých – Laubert a Babčák. Obaja majú dôverníkov.” 

Jeho příslušníci v problematice pravicových 
oportunistů v ekonomice využívali celkem 27 taj-
ných spolupracovníků. „Pivovarský – 5 TS a to na 
válcovni vo VSŽ, závod Energetika – nie je ani je-
den TS. Hlavne na doprave by sa javila potreba mať 
viac TS. S. Bakoš má 3 TS – vízový problém, s. 
Eštok má 3 TS – jeden na železničnej stanici, jeden 
u vozňového depa, s. Kušiak má 5 TS, s. Šefara má 
6 TS, všetkých na podniku, s. Maník má 4 TS (2 vo 
VSS, 2 u Inž. stavieb), s. Tutko má 1 TS ‚Karol’ - 
na zahraničnom obchode. Na spojoch nie je žiadny 
TS. Maník má dvoch dôverníkov na spojoch, ktorí 
ho informujú.”49 

V polovině května byl na základě závěrů ce-
lostátního aktivu náměstka ministra vnitra ČSSR 
genmjr. Jána Pješčaka upraven roční prováděcí 
plán 2. odboru správy Štátnej bezpečnosti Košice, 
včetně útvaru ekonomické kontrarozvědky. V první 
řadě mělo 4. oddělení do konce října 1974 opětně 
přehodnotit „zmapovanie pravičiarov z vyčlene-
ných objektov, podľa situácie a poznatkov k nim, 
týchto rozdeliť do troch skupín (podľa nebezpeč-
nosti) a zamerať sa na ich kontrolu tak, aby v na-
sledujúcom kalendárnom roku boli pojaté do plánu 
práce už konkrétne úkoly k jednotlivým osobám 
(rozpracovka, kontrola, verbovka).” 

Přehodnocení „pravicovo-oportunistickej bázy 
a inej Štb bázy” bylo nařízeno i v objektech před-
výrobní sféry, které až dosud nebyly rozpracované 
(Štátny ústav doprovodného projektovania, Hutný 
projekt, Automatizácia železničnej dopravy, Želez-
ničné staviteľstvo). Dalším požadavkem se stalo za-
vedení agenturní kontroly státobezpečnostní báze 
na úsecích plánování, výzkumu a vývoje a technic-
kého rozvoje ve vyčleněných objektech hutnictví, 
strojírenství, energetiky, chemie, dopravy a spojů, 
„zamerať sa na nedostatky na týchto pracoviskách 
a podiel NO na týchto, zamedziť úniku utajovaných 
skutočností, príčin neplnenia plánovaných úloh, 
podiel NO na neplnení, záujmy VC o tieto pracovis-
ká, styky NO s kapitalistickým zahraničím a VC na 
našom území”. 

Přehled chtěla Státní bezpečnost získat o li-
cenčním i mimolicenčním nákupu technologického 
a dalšího zařízení z kapitalistického zahraničí, pře-
hodnocovat opodstatněnost nákupů a jejich tech-
nickou úroveň. „Zamerať sieť TS a dôverníkov na 
odhaľovanie neplnenia úloh a iných nedostatkov a 
hlavne osôb, ktoré sa na nich podieľajú v integrač-
ných a kooperačných vzťahoch v rámci RVHP.” 
Staronovým úkolem byla intenzivní dokumentace 
nedostatků v investičních dodávkách na stavbách 
sledovaných federální vládou, které byly připisová-
ny „nepriateľskej činnosti pravičiarov…”50 

Již koncem června 1974 plk. Haščák v pře-
hledné zprávě za celou správu Štátnej bezpečnosti 
Košice nadřízené složky poněkud překvapivě in-
formoval: „Za hodnotené obdobie bolo dokončené 
upresnenie pravicovo-oportunistických živlov vo 
vyčlenených objektoch a úseku ekonomiky. Ich 
kontrolou je potvrdené, že pri príležitostných stret-
nutiach celkovú situáciu v ČSSR hodnotia kladne, 
ale sťažujú sa na ich terajšie pracovné zaradenie a 
platový postih…”51 

Krátce před Chovancovým návratem ze školy 
se 1. července 1974 konal rozbor situace v ekono-
mice, na němž se mj. řešila otázka vytížení řídících 
orgánů a ukrytí agentury 4. oddělení 2. odboru v 
konspiračních bytech: 

„s. Šefara obsluhuje 6 spolupracovníkov v byte 
a 1 mimo, 
s. Maník “ 4 v byte a 2 mimo bytu, 
s. Kušiak “ 6 v byte a 3 mimo bytu, 
s. Pivovarský “ 5 mimo bytu, 
s. Bakoš “ 2 v byte a 1 mimo bytu.” 
Oddělení celkem řídilo 31 spolupracovníků. 

„Avšak s 3 z nich sa v budúcom roku už nemôže 
počítať, pretože v dvoch prípadoch ide o prestárle 
osoby a v treťom prípade sa javí akási nedôvera zo 
strany manželky. Príčina tejto nedôvery sa preve-
ruje.” 

Jedna ze svazkovaných akcí byla charakteris-
tická pro politickou policii: „Vo VSŽ v závode ener-
getiky často dochádza k poškodzovaniu násteniek 

48 AÚPN, f. S-ŠtB Košice, inv. j. 1575. Správa o plnení hlavných úloh a výsledkoch za I. štvrťrok 1974 Správy ŠtB vo Východoslovenskom kraji, 26. 3. 1974.
	
49 Tamtéž, inv. j. 1577. Rozbor činnosti pravicových oportunistov, 28. 3. 1974.
	
50 Tamtéž, inv. j. 1543. Doplnok plánu práce po problematike 4. odd. 2. odboru na základe záverov celoštát. aktívu, konaného vo februári 1974 na FMV, 15. 5. 1974.
	
51 Tamtéž, inv. j. 1575. Správa o plnení hlavných úloh a výsledkoch za II. štvrťrok 1974 Správy ŠtB vo Východoslovenskom kraji, 25. 6. 1974.
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a to tým spôsobom, že najlepším pracovníkom sú 
povypichované oči. Vinník zatiaľ nie je známy.” Ob-
dobně bylo popsáno prověřování z báze montérů: 
„Sú poznatky na vedúceho oceliarní vo VSŽ, ktorý 
sa v poslednej dobe pohyboval vlastným motoro-
vým vozidlom v obci Záhorné v blízkosti soviet-
skych hraníc a taktiež, že na Zemplíne má svoj 
príves, kde dochádza každú sobotu a nedeľu.” 

Ze závěrů rozboru začínalo být zřejmé, že 
mapování pravice – tj. kontrola 73 vyloučených 
a vyškrtnutých osob z Východoslovenských žele-
záren, 16 z Východoslovenských strojíren, 100 v 
objektech Československých státních drah a 5 v 
energetice - přestává být prioritou. „Venovať viac 
pozornosť problematikám: VC, montéri, obchod-
níci, emigrácia, navrátilci a pod., ktoré sa na pr-
vom mieste dávajú do súvislosti so špionážou.” 
Příslušníci StB se soustředili na fakt, že n. p. VSŽ 
za posledního půl roku navštívilo 369 vízových 
cizinců, z toho 218 obchodních zástupců a 151 
montérů. Z toho vyplynul požadavek: „U montérov 
robiť blokáciu na miestach, kde je možné ustanoviť 
kedy k nám prídu a potom vysvetliť o koho ide a čo 
v ČSSR robia.”52 

V průběhu července 1974 aparát správy Štát-
nej bezpečnosti Košice zpracoval rozsáhlou zprávu 
určenou k projednání předsednictvu krajského vý-
boru Komunistické strany Slovenska. I přes sta-
novené zadání nebyla zaměřena pouze na ochranu 
státního a hospodářského tajemství. Tajná policie 
argumentovala, že z kapitalistických států proti 
socialistickým zemím působí stovky institucí, od 
speciálních státních rozvědných složek, vědec-
kých a jiných pracovišť, přes organizace sloužící 
k shromažďování politických, vojenských a ekono-
mických informací pro monopoly a státní orgány. 
Různou měrou i způsoby se zaobíraly získáváním, 
vytěžováním a rozpracováním nejrůznějších po-
znatků z rozličných oblastí států světové socialis-
tické soustavy, neboť tyto utajované skutečnosti 
prý měly pro vládnoucí místa na Západě zvláštní 
cenu. „Na boj proti socializmu sú venované obrov-
ské finančné, materiálne a politické prostriedky, 
pričom jedným z predpokladov tohto boja je zís-

kavanie dôležitých informácií z rozhodujúcich ob-
lastí života. Otázky ochrany a utajovania dôležitých 
skutočností treba považovať ako súčasť triedneho 
boja.” 

Zpráva náčelníka správy plk. Haščáka připo-
mínala, že v systému ochrany státního, hospodář-
ského a služebního tajemství měla nezastupitelné 
místo režimová opatření vyplývající ze zákona č. 
102/1971 Sb. „Opatrenia, vyplývajúce z tohto zá-
kona ukladajú, že prístup k štátnemu tajomstvu 
môžu zodpovední pracovníci umožniť iba osobám, 
ktoré sú oddané socialistickému spoločenskému 
a štátnemu zriadeniu a svojimi charakterovými 
a osobnými vlastnosťami poskytujú plnú záruku 
spoľahlivosti.” Jen v rámci Východoslovenského 
kraje šlo o 3630 určených osob, z toho asi 30% 
nomenklaturních kádrů, kterým byl schválen styk 
se státním tajemstvím. 

Orgány Státní bezpečnosti realizovaly ochranu 
utajovaných skutečností v podstatě dvěma způso-
by: operativní a režimovou cestou. Pro tzv. kon-
trarozvědnou ochranu čs. ekonomiky byly v kraji 
vyčleněny objekty: 

a/ důležité pro obranu státu - zařízení pro obra-
nu vlasti (16) 

b/ důležité z hlediska národohospodářského (50) 
c/ lehce zranitelné objekty (404) 
d/ objekty zejména z resortů chemie, energeti-

ky, dopravy, telekomunikací a spojů, strojírenství, 
hutnictví a uranového průmyslu, se značnou ku-
mulací utajovaných skutečností (2018). 

Agenturně-operativní práce ve vyčleněných 
ekonomických objektech byla především zaměřená 
na „pravicovo-oportunistické živly a nepriateľské 
osoby, emigráciu, hlavne po roku 1968, navrátil-
cov a cesty čs. občanov do kapitalistického zahra-
ničia. Týmto osobám je venovaná preto pozornosť, 
lebo svojim triednym pôvodom, politickým pre-
svedčením a nepriateľským zameraním môžu byť 
nástrojom nepriateľských rozviedok k získavaniu 
skutočností, ktoré z hľadiska ich dôležitosti a obra-
ny vlasti musia byť utajované.” 

Zpráva dále zdůrazňovala počet návštěv vojen-
ských přidělenců v kraji, stejně jako příjezdy vízo-

Organizace II. odboru S-ŠtB Košice k 1. 7. 1974 

II. odbor (39 OP) 4. oddelenie (1 + 13) 
náčelník pplk. Ján Legiň náčelník pplk. Jozef Tutko 
zástupce mjr. Vincent Janoščák referát Hute (6) 
1. oddelenie (1 + 11) SR mjr. Jakub Šefara 

SR mjr. Jozef Pivovarský 
referát Vysoké školy a mládež (3) SR por. Michal Dub 

(t.č. škola v Moskvě) 
referát Nepriat. osôb – pravica (3) R por. Ing. Ján Bakoš 
referát Kultura (2) R por. Jiří Chott 

(t.č. Právnicko-krim. škola) 
referát Protištátne dokumenty (3) R nstržm. Miroslav Chovanec 

(t.č. základná škola) 

referát Strojárenstvo, 
energetika a spoje (2) 

2. oddelenie (1 + 9) SR kpt. František Maník 

R nstržm. Ĺubomír Laubert 
referát Rím. kat. cirkev (2) referát Doprava (3) 
referát Rehole (1) SR mjr. Ján Kušiak 
referát Grecko-katolícka cirkev (1) R ppor. Ing. Vojtko 
referát Siekt (2) R stržm. Milan 
referát Sionizmu a židovského referát Mimoriadnych 
buržoázneho nacionalizmu (3) udalostí (2) 

vedúci skupiny kpt. Juraj Dovica 

3. oddelenie (1 + 13) SR por. Jozef Babčák 

referát – skupina Ochrany 
štátneho tajomstva 

referát OUN (2) vedúci skupiny mjr. Jozef Uhrín 
referát Slovenskí separatisti (1) SR mjr. Ján Olejár 
referát Maďarskí šovinisti 2 místa neobsazena 
a nacionalisti (1) 

pplk. Vincent Janoščák
	

52 Tamtéž, inv. j. 1577. Zápis z jednania rozboru o ekonomike, konaného dňa 1. 7. 1974, 2. 7. 1974. 
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vých cizinců. „Značný počet našich občanov zo 
všetkých objektov a medzi nimi aj určených osôb, 
cestuje do kapitalistického zahraničia a Juhoslávie 
služobne i súkromne... Vo väčšine prípadov týmto 
osobám cestujúcim do kapitalistického zahraničia 
je poskytovaná operatívna ochrana, sú s nimi pre-
vádzané obranné pohovory pred ich cestou, najmä 
s tými, ktoré do zahraničia cestujú prvykrát. Po ich 
návrate sú operatívne vyťažovaní...” Jako povrch-
ní, a tudíž nedostatečné, byly hodnoceny zprávy 
psané jednotlivými občany po návratu z kapitalis-
tických států anebo záznamy o styku a jednání s 
vízovými cizinci. 

Navrhované závěry o zintenzivnění kontroly ne-
přátelských osob byly překvapivě uvozeny reflexí 
mentality našich občanů: „Keď k tomuto problé-
mu berieme mentalitu našich ľudí, ktorí sa radi 
chvália, mnohokrát zo seba robia zbytočne dôle-
žitých, možno si predstaviť, že i keď neúmyselne, 
ale mnoho nám uniká utajovaných skutočností 
takouto cestou, ktoré sa dostávajú do rúk našich 
nepriateľov. Ďalšie možnosti unikania utajovaných 
skutočností sú prostredníctvom nepriateľských 
osôb. Keď si porovnáme len bázu vylúčených z 
KSČ pre pravicovo-oportunistickú činnosť a ich 
činnosť z predošlých čias i v súčasnej dobe, je 
prakticky neustrážiteľná ochrana tam, kde nositelia 
utajovaných skutočností sa presne nepridržiavajú 
ustanovenia zákona č. 102/71 Zb. a ďalších zákon-
ných predpisov. Báza nepriateľských osôb, i keď sa 
utiahla do ústrania a pasivity, staré priateľské vzťa-
hy ostali, styky však udržujú i naďalej, potom i tu 
je stále veľká možnosť úniku. Zatiaľ prostriedkami 
štátnej bezpečnosti neboli zistené záujmy týchto 
osôb o vyzvedanie utajovaných skutočností. Bolo 
však potvrdené, že niektoré z týchto osôb i naďalej 
zastávajú dôležité hospodárske funkcie...”53 

V souvislosti se změnou organizace federální-
ho ministerstva vnitra a vznikem výkonného útvaru 
správy kontrarozvědky pro ochranu ekonomiky (XI. 
správa) v čele s genmjr. Bohumírem Molnárem za-
čalo v červenci vedení správy Štátnej bezpečnosti 
Košice připravovat organizaci odboru ekonomické 
kontrarozvědky (EKO). Návrh byl dokončen kon-

cem srpna 1974: „Náplň práce odboru bude zame-
raná na ochranu objektov československej ekono-
miky vo Východoslovenskom kraji, ktoré sú: 
- dôležité pre obranu štátu (zariadenia na obra-

nu vlasti) 
- dôležité z hľadiska národohospodárskeho, 
- ľahko zraniteľné, 
- v ktorých sa koncentrujú utajované skutoč-

nosti, 
- ktoré kooperujú v rámci RVHP, 
- ktoré majú väčšiu dodávateľskú a obchodnú 

činnosť s kapitalistickými firmami, 
- ktoré sú stálym záujmom vonkajšieho a vn-

útorného nepriateľa, v ktorých je sústredená báza 
antisocialistických síl.” 

Druhé oddělení nového odboru, do něhož byl 
posléze zařazen i nstržm. Chovanec, mělo nadále 
vykonávat tzv. kontrarozvědnou ochranu a roz-
pracování objektů spadajících do kompetence 3. 
odboru XI. správy FMV (hutnictví, strojírenství, 
energetika, geologický průzkum, uran a chemie). V 
rámci hutnického průmyslu šlo zejména o Výcho-
doslovenské železárny, ale také Slovenské mag-
nezitové závody Košice (Jelšava, Ľubeník) a Kera-
mické závody Košice. „Najväčším štb. záujmom sú 
VSŽ, kde pracuje cca 22 tis. osôb a cca 6. tis. osôb 
u dodávateľských organizácií pre VSŽ. Podnik udr-
žiava veľmi široké obchodné styky s kapitalistický-
mi firmami (najmenej 25) ako aj s krajinami RVHP. 
Ročná produkcia činí cca 8 miliárd Kčs. Podnik sa 
ide rozširovať o niekoľko miliardové investície. Ob-
jekt je veľmi navštevovaný VC, napr. v I. polroku t. 
r. bolo zaznamenané okolo 400 VC z toho 218-ti 
vykazovali profesiu obchodníkov. V krízových ro-
koch z objektu emigrovalo 240 osôb. V súčasnej 
dobe je tam evidovaných 38 navrátilcov. V r. 1973 
bolo uskutočnených 129 služobných ciest do kap. 
zahraničia. Nachádza sa tam silná vnútorná báza, 
82 osôb vylúčených z KSČ pre pravicovo-oportu-
nistickú činnosť, 13 osôb evidovaných podľa RMV 
č. 44/70 a značný počet iných osôb štb. záujmu. 
V rozpracúvaní sú: OZ 1, SZ 3, v objekte pracuje 
19 TS. Na tomto probléme pracujú 3 starší ref. a 
2 referenti.” 

Referát Strojírenství (včetně speciální výroby) 
– obsazený až dosud jedním starším referentem 
– obsluhoval ve VSS Košice, Vihorlatu Snina, 
TEES Prakovce, Tatravagónce Poprad, Závodoch 
ťažkého strojárenstva Bardejov 22 tajných spolu-
pracovníků. Východoslovenské energetické závody 
(VEZ) Košice, Elektrárnu Vojany (EVO), Rozvodnu 
Vojany, Slovnaft závod Vojany, objekty tranzitné-
ho plynovodu V. Kapušany, rozvodny Lemešany a 
Spišská Nová Ves, Benzinu Pozdišovce a zřejmě 
i zásobárnu (rezervy) Budkovce (doplněno rukou) 
zařazené do referátu Energetika a paliva zpracová-
vali po jednom starším referentovi a referentovi, 
druzí dva měli „pri týchto objektoch aj inú proble-
matiku”. Využívali šest tajných spolupracovníků. 
Další referát Chemie (včetně speciální výroby) o 
dvou starších referentech (jeden napůl) rozpraco-
vával v Chemku Strážske anebo Chemlonu Humen-
né jeden signální svazek a obsluhoval 14 tajných 
spolupracovníků. Jeden referent referátu Těžba a 
geologický průzkum řídil v objektech Uránový pri-
emysel Spišská Nová Ves, Geologický prieskum 
Spišská Nová Ves a Ťažba rudy Nižná Slaná čtyři 
tajné spolupracovníky. 

Při srovnání personálního stavu 4. oddělení 2. 
odboru a operativních skupin ochrany státního ta-
jemství a mimořádných událostí s odborem EKO je 
zřejmé zásadní posílení ekonomické problematiky. 
Dosavadní náčelník oddělení, dva vedoucí skupin, 
po šesti starších referentech a referentech, tj. cel-
kem 15 příslušníků (tři chyběli), měli být nahrazeni 
vedením odboru a třemi odděleními celkem o 29 
mužích. Jenom 2. oddělení bylo podle návrhu slo-
žené z náčelníka oddělení, šesti starších referentů 
a dvou referentů (podle inovované systematizace z 
1. října: 10 příslušníků); VSŽ konkrétně - 4 SR a 1 
R, SMZ, KZ a Chemii - 1 R (v říjnu: 1 SR), Strojí-
renství a Geologický průzkum - 1 SR (později: 1 SR 
a 1 R), Energetika a paliva, uran - 1 SR.54 

Plk. Haščák navíc počátkem září 1974 vedení 
XI. správy FMV v Praze zaslal návrh na obsazení 
postů náčelníka odboru pplk. J. Tutkem, jeho zá-
stupce npor. Ing. Michalem Dubem a náčelníka 1. 
oddělení por. Ing. Jánem Bakošem. „Pokiaľ ide o 

53 Tamtéž, inv. j. 1549. Správa o ochrane štátneho a hospodárskeho tajomstva vo vyčlenených objektoch Východoslovenského kraja, 22. 7. 1974. 
54 Tamtéž, inv. j. 1556. Návrh štruktúry odboru ekonomickej kontrarozviedky (EKO), 26. 8. 1974. 
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ďalšie navrhované 2. a 3. oddelenie, hľadajú sa v 
súčasnej dobe v rámci správy možnosti na obsa-
denie týchto funkcií.”55 

Zpráva plk. Haščáka za III. čtvrtletí nijak ne-
vybočovala z předchozích pohledů na státobe-
zpečnostní ochranu vyčleněných i nevyčleněných 
ekonomických objektů. „Tieto objekty sú z hľadis-
ka ich dôležitosti predmetom záujmu domácich i 
zahraničných nepriateľov… I keď dochádza k niek-
torým negatívnym javom, najmä pri výskyte požia-
rov a nedodržaní plánovaných termínov výstavby 
objektov, neboli získané také poznatky, ktoré by 
nasvedčovali, že na týchto javoch nesú priamu 
vinu osoby z radov pravicových elementov alebo 
iných nepriateľských osôb zamestnaných vo vyčle-
nených objektoch… Znova sa potvrdili poznatky 
o snahe zástupcov kapitalistických firiem o nadvä-
zovanie obchodných stykov s podnikmi v ČSSR 
i ZSSR, i niektoré negatívne javy pri dodávkach 
technologických zariadení a uzatváraní obchod-
ných zmlúv.” Z plánu získat v ekonomice do konce 
roku 20 tajných spolupracovníků se jich do kon-
ce září podařilo zaverbovat 60 procent. „Najviac 
agentúry bolo získané v doprave – ČSD, čo zodpo-
vedá potrebám štátobezpečnostnej situácie… Zo 
všeobecného pohľadu je možné hodnotiť agentúru 
ako primeranú. Výber a získavanie pre spoluprácu 
zodpovedá požiadavkam štátobezpečnostnej situá-
cie v kraji a je na vyššej úrovni ako v minulosti. Je 
predpoklad, že novozískaní tajní spolupracovníci 
budú dobrým prínosom pre zlepšenie výsledkov 
práce a zvlášť vo vyhľadávacej činnosti. Kladne tre-
ba hodnotiť aj postoj niektorých KTS, ktorí už po-
čas styku pred verbovkou odovzdávajú konkrétne 
poznatky o činnosti osôb.”56 

Koncem října 1974 zpracovalo vedení správy 
Štátnej bezpečnosti Košice zásadní materiál - sig-
novaný pplk. Tutkem a plk. Haščákem – o dalším 
zaměření ekonomických problematik, určený ná-
čelníkům oddělení a skupin ŠtB. „Závery XIV. zjaz-
du KSČ stanovili náročné úlohy rozvoja čsl. eko-
nomiky. Nepriatelia socializmu po poučení (najmä 
po roku 1968), že nemôžu zvrátiť ani prekaziť vý-

stavbu socializmu používajú rôzne formy a metódy 
podvracania základného piliera socializmu – jeho 
ekonomickej základne.” Jako odrazový můstek k 
přehodnocení nepříznivé situace v čsl. ekonomi-
ce byl vnímán jarní aktiv služebních a politických 
funkcionářů na federálním ministerstvu vnitra, z 
něhož vyplynuly závěry aplikované při nadcházející 
reorganizaci. I nadále je možno pozorovat mírný 
posun priorit od tzv. nepřátelských osob k ochraně 
ekonomiky před zahraničními vlivy: 

„1./ Zvýšenú štátobezpečnostnú pozornosť 
sústrediť na celú oblasť zahranično-ekonomických 
a obchodných vzťahov v ČSSR. Ochrana čsl. hos-
podárstva a záujmov vo vzťahu k zahraničiu musí 
byť prevádzaná systematicky nielen z hľadiska 
ochrany ekonomiky pred devízovými únikmi, ale aj 
z hľadiska ofenzívneho, t.j. odhaľovania zámerov, 
metód a praktickej nepriateľskej činnosti cudzích 
rozviedok. 
2./ Sústrediť kontrarozviednu činnosť na pred-

staviteľov pravice hlavne v oblasti plánovania a sfé-
re spracovania sociálno-ekonomických informácií, 
zahranično-obchodnej činnosti, vo vedecko-výs-
kumnej práci a ústavoch, v projekcii a v riadiacej 
sústave národného hospodárstva. 
3./ Zosilniť ochranu orgánov plánovania a spo-

lupráce v rámci RVHP. Organizovať trvalú spravo-
dajskú kontrolu osôb, u ktorých sú zistené štáto-
bezpečnostné závady a ktoré sa podieľajú na zvod-
nom spracovaní smerníc pre šiestu pätročnicu a 
jej zvláštnej časti vzťahujúcej sa k úlohám mnoho-
strannej spolupráce v RVHP. Pozornosť venovať i 
odvetvovým skupinám a tým pracovníkom, ktorí 
sú členmi rôznych komisií vo funkcii expertov. 
4./ V oblasti vedecko-technického rozvoja sú-

strediť kontrarozviednu činnosť do miest koordino-
vaného vedecko-technického výskumu a vývoja v 
rámci RVHP za čs. účasti. Zamerať sa na zamed-
zenie úniku utajovaných skutočností do kapitalis-
tických štátov, zabrániť sabotážnej a záškodníckej 
činnosti. 
5./ Vziať pod kontrolu vybrané konkrétne prí-

pady nákupu licencií z kapitalistickej cudziny, ktoré 

55 Tamtéž. Organizačné usporiadanie XI. správy FMV, 3. 9. 1974. 
56 Tamtéž, inv. j. 1575. Správa o plnení úloh a výsledkoch za III. štvrtok 1974 v problematike ochrany čs. ekonomiky vo 

Východoslovenskom kraji, 25. 9. 1974. 
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sú plánované FM Technicko-investičného rozvoja 
na rok 1974. Zamerať sa na kontrolu osôb, u kto-
rých na základe politickej, alebo inej kompromitá-
cie sú predpoklady pre jednanie poškodzujúce čs. 
technický rozvoj. 
6./ Stanoviť rozhodujúce investičné akcie pre-

vádzané v ČSSR a v zahraničí za čs. účasti. U tých-
to akcií zamerať spravodajskú činnosť do projekč-
ných útvarov a do oblasti plnenia hospodárskych 
zmlúv s cieľom zabrániť záškodníckej a sabotážnej 
činnosti. Prevádzať rovnako rozpracovanie zúčast-
nených kapitalistických firiem a zabraňovať ich ne-
priateľskej činnosti. 
7./ Zaistiť zhodnotenie operatívnej situácie v 

miestach výpočtových stredísk, ktoré pracujú s 
utajovanými skutočnosťami…” 

Nekonečným úkolem se zdála být potřeba upřes-
nění koncentrace nepřátelských osob z řad pravico-
vě-oportunistických sil na jednotlivých pracovištích 
vyčleněných objektů, „najmä na úsekoch, kde sa 
sústreďujú utajované skutočnosti a najzraniteľnejšie 
miesta z hľadiska sabotážnej a záškodníckej činnos-
ti”. Paralelně byl formulován pokyn přehodnotit bázi 
ostatních kategorií nepřátelských osob – nyní vý-
hradně z řad NO sledovaných před Pražským jarem 
- a získat opět přehled o jejich rozmístění ve stanove-
ných objektech. „Za účelom rozpracovania, kontroly 
a previerky uvedenej bázy NO dobudovať agentúru 
a dôvernícku sieť tak, aby celá ŠtB báza bola pod 
sústavnou kontrolou našich prostriedkov.” 

Zvláštní pasáž dokumentu se týkala činnosti 
útvarů ekonomické kontrarozvědky vůči kapitalis-
tickému zahraničí. Na vybrané příslušníky Státní 
bezpečnosti – včetně nstržm. Chovance - čekaly 
následující úkoly: 

„a/ Zabezpečiť kontrolu činnosti zástupcov z 
kapitalistických firiem a monopolov (obchodníkov, 
montérov) s cieľom zabrániť snahám monopolov 
vtiahnuť niektoré úseky čsl. ekonomiky do ich hos-
podárskej závislosti. 
b/ V licenčnej politike odhaľovať škodlivé prak-

tiky poškodzujúce čsl. ekonomiku. 

c/ Odhalovať možnú činnosť kapitalistických 
rozviedok a monopolov, ich záujmy, formy a me-
tódy práce. 
d/ Vo sfére zahranično-obchodnej činnosti za-

braňovať poškodzovaniu čsl. ekonomiky (export a 
import), odhaľovať korupciu a úplatkárstvo. 
e/ Prevádzať previerku osôb, ktoré služobne, 

alebo súkromne cestujú do kapitalistického zahra-
ničia z vyčlenených objektov. 
f/ Prevádzať previerku a kontrolu (rozpracovku) 

osôb z vyčlenených objektov, ktoré udržiavajú sty-
ky s emigráciou v KZ.” 

Nemalá část pozornosti měla být věnována 
odhalování sabotáží či záškodnictví a prevenci.57 

Poslední požadavek byl směřován vůči hlavnímu 
prostředku státobezpečnostní činnosti – agentur-
ní síti: „Podľa výsledku prehodnotenia našich síl a 
prostriedkov vo vyčlenených a novovyčlenených 
objektoch plánovať na rok 1975 zvýšenie počtu TS 
tak, aby vo všetkých objektoch boli pokryté štáto-
bezpečnostné záujmy.” Přílohou dokumentu byl 
přehled objektů, zpracovaný 4. oddělením 2. od-
boru, vyčleněných ke kontrarozvědné ochraně ve 
Východoslovenském kraji.58 

Ve vyhodnocení prováděcího plánu za rok 
1974 si vedení správy Štátnej bezpečnosti Košice 
především pochvalovalo, že se stoprocentně poda-
řilo naplnit systematizaci útvaru. Přesto se v něm 
dočteme: „Triedne a politické zloženie príslušníkov 
ŠtB je dobré, ale kádrová situácia je dosť vážna, 
lebo v rámci správy ŠtB je 34% nekvalifikovaných 
nových príslušníkov a na okresoch až 44%. Tento 
stav zákonite nepriaznivo sa prejavuje aj vo vý-
sledkoch práce, najmä v boji proti nepriateľským 
elementom a pri ochrane ekonomiky. Súčasne 
morálno-politický stav príslušníkov ŠtB je dobrý a 
kladne hodnotený i napriek tomu, že sú jednotlivci, 
ktorí kazia dobré meno príslušníka…” 

Převážná část příslušníků Státní bezpečnosti 
prý svou houževnatostí, vytrvalostí a obětavostí 
překonávala řadu těžkostí ve své práci, plnila zod-
povědně vytýčené úkoly s dobrými výsledky, za 

což obdržela příslušné peněžité odměny. „Po pra-
covnej stránke bola venovaná náležitá pozornosť 
získavaniu nových TS a doplňovaniu dôverníckej 
siete na tie úseky, kde si to štátobezpečnostná si-
tuácia najviac vyžadovala. Na rok 1974 bolo plá-
novaných získať 129 nových TS. Táto úloha bola 
predčasne splnená už ku dňu 10. 12. 1974… Veľmi 
pozitívne je treba hodnotiť v rámci tohto záväzku 
úlohu získať ďalších 20 nových TS, ktorá do kon-
ca roka 1974 bude pravdepodobne splnená už aj 
z toho dôvodu, že v súčasnej dobe je u správy ŠtB 
72 KTS.”59 Zlepšení agenturně-operativní činnosti 
během prvních deseti měsíců bylo dokládáno čísly 
- 5950 realizovanými schůzkami s tajnými spolu-
pracovníky a 1600 získanými poznatky. „Za toto 
obdobie bolo ukončených realizáciou 17 osob-
ných, 2 signálne a 1 pátrací zväzok, nepotvrdením 
materiálov bol ukončený realizáciou 1 osobný a 14 
signálnych zväzkov, preventívno-výchovnými opa-
treniami bolo ukončené 10 zväzkov. Celkový stav 
t.č. je u správy ŠtB 15 osobných, 49 signálnych, 
15 pátracích a 85 objektových zväzkov.” 

V posledním období operativní orgány Státní 
bezpečnosti zaznamenaly „poznatky, že nepriatelia 
nášho zriadenia sústreďujú pozornosť na rozlože-
nie socialistickej ekonomiky i v rámci RVHP”. V 
řadách zaměstnanců vyčleněných ekonomických 
objektů bylo evidenčně podchyceno okolo 400 
pravicových elementů. „Ďalej sú získavané po-
znatky o záujme a presadzovaní preniknúť do našej 
ekonomiky a zobrať niektoré úseky pod vplyv kapi-
talistických firiem. Svedčia o tom prípady záujmov 
i presadzovania technológie zo strany obchodných 
zástupcov kapitalistických monopolov, najmä vo 
VSŽ Košice, Chemlone Humenné a Chemosvite vo 
Svite... Všetky tieto zistené poznatky budú v roku 
1975 predmetom dôslednej práce orgánov pracu-
júcich na úseku ekonomiky.”60 

Definitivní podobu získal 3. odbor počátkem 
prosince 1974, kdy náčelník XI. správy FMV v Pra-
ze schválil plán kontrarozvědné ochrany čs. ekono-
miky ve Východoslovenském kraji. Orgánům Státní 

57 K prevenci srov. ŽÁČEK, Pavel: Přísně tajné. Státní bezpečnost za normalizace. Vybrané směrnice a metodické pokyny politické policie z let 1978 - 1989. Praha 2001, s. 59-66; Týž: 
KGB na cestě ke komunismu. Pamäť národa, 2005, č. 1, s. 42-57. 

58 AÚPN, f. S-ŠtB Košice, inv. j. 1543. Zameranie práce na rok 1975 po problematike EKO, 25. 10. 1974. 
59 K 1. 1. 1975 bylo u S-ŠtB evidováno celkem 583 TS, 14 KB, 65 PB a 849 D; na jednoho operativního pracovníka tak připadalo 2,8 TS. Tamtéž, inv. j. 1645. Rozbor vo vedení S-ŠtB 

za rok 1974. 
60 Tamtéž, inv. j. 1645. Vyhodnotenie stanovených úloh vo vykonávacom pláne na rok 1974, 11. 12. 1974. 
XXIV 



bezpečnosti v něm bylo „v spolupráci so štátnymi 
a hospodárskymi orgánmi a spoločenskými or-
ganizáciami” v nadcházejícím roce uloženo „viesť 
koordinovaný, efektívny a účinný boj proti trestnej 
činnosti a iným negatívnym javom, ktoré narušu-
jú rozvoj socialistickej ekonomiky”. Přehodnocení 
státobezpečnostní situace v problematice EKO 
znamenalo i přehodnocení tzv. kontrarozvědné 
ochrany ve Východoslovenském kraji a definitivní 
potvrzení aktivního rozpracování těchto vyčleně-
ných objektů: 

- na úseku předvýrobní sféry: Ústav vlastností 
hornín a experimentálnej metalurgie SAV Košice, 
Výskumný ústav chemických vlákien Svit, Výskum-
ný ústav kovopriemyslu Prešov, IMUNA Šarišské 
Michaľany, Dom techniky Košice, Geodézia a kar-
tografia Prešov, Štátny ústav dopravného projekto-
vania Košice, Hutný projekt Košice a v investičnej 
činnosti vládou sledovaných stavieb Chemkostav 
Humenné, Generálne riaditeľstvo priemyselného 
staviteľstva Košice, Inžinierske stavby Košice, Hut-
né stavby Košice. 

- v odvětví dopravy a spojů: PO ČSD Koši-
ce, Hlavný ťah, lokomotívne depá, Prekládkové 
stanice, Železničné uzly, Železničné staviteľstvo, 
Automatizácia železničnej dopravy, Medzinárod-
ná kamionová doprava ČSAD, Letecká doprava, 
Mestská telekomunikačná správa Košice, Správa 
diaľkových káblov Košice, Zosilovacie stanice a 
vysielače Prešov a Dubník. 

- ve výrobní sféře: VSŽ Košice, Kovohute 
Krompachy, Keramické závody Košice, Slovenské 
magnezitové závody Košice, Turčianske strojárne 
Prakovce, VSS Košice, Vihorlat Snina, Tatra-va-
gónka Poprad, Závody ťažkého strojárenstva Bar-
dejov, Chemko Strážske a Chemlon Humenné. 

- na úseku energetiky, paliv, geologického 
průzkumu a těžby: Východoslovenské energetické 
závody Košice, Elektrárne Vojany, Rozvodne Le-
mešany, Vojany a Sp. Nová Ves, Slovnaft Vojany, 
Benzinol Pozdišovce, objekty Tranzitného plyno-
vodu, Geologický prieskum Spišská Nová Ves a 
Železnorudné bane Rožňava. 

Po zformování a kádrovém vybudování 3. od-
boru pro kontrarozvědnou ochranu čs. ekonomi-
ky měla být hlavní pozornost věnována důležitým 
akcím, signálům a poznatkům, zabezpečení jejich 

efektivního rozpracování a dokumentaci. „V no-
vovyčlenených objektoch vybudovať a v doteraz 
obhospodarovaných dobudovať sieť tajných spo-
lupracovníkov a túto neustále skvalitňovať novými 
verbovkami, riadením a výchovou. Pripravovať pre 
týchto vhodné legendy na podstávku rozpracova-
ným a kontrolovaným osobám z radov pravicovo-
-oportunistických elementov, ostatných kategórií 
NO, montérov a obchodníkov kapitalistických firi-
em. Pri výbere kandidátov na TS sa orientovať na 
osoby s dobrými odbornými a jazykovými schop-
nosťami.” 

Kromě obligátní důkladné kontroly, prověrky 
a dokumentace činnosti pravicově-oportunistic-
kých a antisocialistických sil se příslušníci EKO 
zaměřovali na problematiku navrátilců, výjezdů a 
emigrace. „Pri hromadných individuálnych, sú-
kromných a služobných cestách prevádzať agen-
túrno-operatívne opatrenia s cieľom zabraňovania 
emigrácii.” Zajišťovat ochranu čs. zahraničního ob-
chodu a vést účinný boj proti nepřátelské činnosti 
kapitalistických rozvědek a monopolů. „Dostať pod 
agentúrnu kontrolu predstaviteľov kapitalistických 
monopolov a firiem, ktorí dochádzajú k jednaniu 
do vyčlenených objektov v kraji a taktiež čs. obča-
nov, ktorí s nimi prichádzajú do styku. Odhaľovať 
úplatkárstvo a korupciu, pozorne sledovať a pre-
verovať signály o nedostatkoch a poškodzovaní 
čs. záujmov v zahraničnom obchode a licenčnej 
politike.” 

Agenturně-operativní ochrana prostřednictvím 
agenturní a důvěrnické sítě měla být dobudována 
na úsecích zvláštní výroby, předvýrobní a výrob-
ní sféry, vědecko-technického rozvoje a výzkumu, 
hutnictví, chemie, dopravy a energetiky i míst, kde 
dochází k mimořádným událostem. 

V objektu VSŽ se 2. oddělení 3. odboru sou-
středilo na případy: 

- „Július”, vedený v signálním svazku č. 9113 
na osobu Ing. Júlia Tótha, evidovaného v II. kate-
górii NO, k němuž „sú aj v súčasnej dobe získava-
né poznatky, že pokračuje v pravicovo-oportunis-
tickej činnosti”. Do konce května 1975 bylo za po-
moci tajných spolupracovníků „Jarek“ a „Oravan“ 
požadováno „preveriť charakter jeho činnosti, túto 
zadokumentovať a podľa výsledku previesť prísluš-
né opatrenia.” 
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- „Zvárač”, vedený v signálním svazku č. 10017 Zahorského, Ing. Emila Hvizdoše, Ing. Gabriela tických síl, ostatných kategórií NO vo vyčlenených 
z důvodu prověřit navrátilce Zoltána Jaszaje „pre Macejka, Dr. Jozefa Frutova, Františka Jamnické- objektoch, VC dochádzajúcich do týchto objektov, 
podozrenie, že sa znova pripravuje k emigrácii a ho, Tomáše Weise a Dr. Pavla Krnáče, odvolaných na ochranu proti poškodzovaniu čs. ekonomiky 
k tomu navádza aj svojich spolupracovníkov”. Po pracovníků z orgánů Rady vzájemné hospodářské najmä z hľadiska predchádzania vzniku MU a úniku 
zadokumentování jeho činnosti měla být do konce pomoci Ing. Ľudovíta Macha, Ing. Borise Šterba- utajovaných skutočností a na rozpracovanie prípa-
dubna 1975 akce zakončena buď soudním posti- ka, vedoucího výzkumu VSŽ Košice Ing. Alexan- dov a signálov”. Z tohoto důvodu bylo v roce 1975 
hem anebo profylaktickým opatřením. dera Dekanovského, který udržoval „široké styky plánováno její rozšíření „novými kvalitnými verbov-

- „Valciar“, vedený v pátracím svazku č. 10252 na kapitalistické zahraničie, najmä na Rakúsko a kami” o 33 agentů.66 Jednotlivé referáty 3. odboru 
na neznámého pachatele, který měl zapříčinit ne- NSR” a počítačového odborníka Detleva Siblika z se na jejich získání měly podílet následovně: dopra-
dostatky při rekonstrukci širokopásové válcovny pobočky IBM ve Vídni. Jejich nepřátelskou činnost va a spoje – 9 TS, hutnictví – 8 TS, strojírenství – 4 
VSŽ. Do 30. srpna 1975: „Cestou TS ‚Investor’61 chtělo zjišťovat prostřednictvím tajných spolupra- TS, energetika a paliva – 4 TS, projekce a investice 
a ‚Diplomat’ upresniť a objasniť, ktoré osoby sa covníků „Horský”, „Eugen”, „Počítač”, „Investor”, - 3 TS, chemie a geologie – 3 TS a výzkum – 2 TS. 
podieľali na príprave projektu a na uzatváraní ob- „Lojzo”, „Žiara”, „Rozvoj”63, důvěrníka „Juraj” a ve Provedený rozbor výslednosti práce s agentur-
chodnej dohody s firmou SIEMAG z NSR a zado- vybraných případech také technických úkonů dlou- ní sítí však měl ukázat, že úroveň agenturně-opera-
kumentovať ich negatívnu činnosť.” hodobý odposlech (TA-111), telefonní odposlech tivní práce, řízení a kontroly tajných spolupracov-

- „Vetrovod“, vedený v pátracím svazku č. (TA-133), tajná technická prohlídka (TA-144) a níků nebyla na požadované úrovni a neodpovídala 
1025862 na neznámého pachatele, jenž prý byl na úkolová prověrka korespondence (TA-211). Stá- aktuálním potřebám. „Pre cieľavedomé a kvalitné 
VSŽ zodpovědný za nákup technicky nedokona- tobezpečnostní kontrolu pracovníka francouzské využitie existujúcej agentúry bude prevedené: 
lého zařízení od francouzských firem APC a ATM firmy Wean Damiron Ing. Pierra Roye (nar. 1930), - Vylepšiť a skvalitniť prípravu RO na schôd-
pro vysokou pec č. 2 a způsobení škody ve výši jenž „podľa získaných poznatkov” nabízel „až 2% zky s TS tak, aby RO vedel, čo od agenta chce a 
7 milionů korun. Příčiny dodávky a montáže měly províziu za presadenie dodávok jeho fy do VSŽ”, môže požadovať. Vychovávať agentúru a viesť 
být do 30. září 1975 prověřeny v součinnosti s XI. dostal na starost nstržm. Chovanec.64 S předběžně túto k čestnosti, pravdomluvnosti, vlasteneckým 
správou FMV a cestou TS „Energetik”. stanoveným cílem: „Cestou TS ‚Investor’ a iných a internacionálnym vzťahom. Náčelníci oddelení 

V rámci vyhledávací činnosti se 2. odděle- operatívnych prostriedkov pripraviť operatívnu 3. odboru ako aj O-ŠtB v kraji budú so svojimi 
ní slibovalo zaměřit na rozpracování, prověrku a kombináciu na odhalenie jeho konkrétnych zá- podriadenými prejednávať prípravu na schôdzky, 
kontrolu vyloučených členů KSČ Ing. Vincenta To- ujmov” (do 30. 10. 1975).65 zúčastňovať sa na kontrolných schôdzkach a od-
máška, Ing. Slavomíra Stračára, Ing. Zdenka Havr- Vedení správy Státní bezpečnosti si bylo vědo- straňovať nedostatky. 
lanta, Viktora Turzáka, Ing. Jána Takáče, Imricha mo, že pro nové úkoly existující agenturní síť ne- - V práci TS dosiahnuť stavu, aby každý agent 
Vajtoše, Kornéla Fritze, Heleny Ignávové, Štefana postačuje „na pokrytie báze pravicovo-oportunis- pracoval na konkrétnom prípade, resp. konkrét-

61 Počátkem roku 1975 převzal Chovanec od mjr. Pivovarského do řízení TS-„Investor“ s reg. č. 9138 (Pavol Kubín, nar. 1926); původně zaveden jako kandidát 14. 2. 1973 a o pět 
měsíců převeden na A; archivován 21. 12. 1978. 

62 Pátrací svazek „Vetrovod“ s reg. č. 10258 byl 4. oddělením 2. odboru zaveden 11. 10. 1974, archivován 4. 1. 1976. 
63 Z nich pravděpodobně Chovanec řídil do 5. 6. 1979 TS „Rozvoj“ s reg. č. 9447 (Jozef Grilli, nar. 1932). Podle závěrečné zprávy byl agent 23. 8. 1973 získán s cílem rozpracovat pra-

covníky technického rozvoje VSŽ Košice, konkrétně Ing. Borise Šterbaka, Ing. Ľudovíta Macha, Ing. Dionýze Kunderu a Ing. Jankovského, kteří „za svoju činnosť v rokoch 1968/69 
boli vylúčení z KSČ. Okrem toho mal objasňovať nedostatky vo vyhodnocovaní ponúk kapitalistických firiem na dodávky technologických zariadení do n. p. VSŽ Košice. Vzhľadom 
k tomu, že k plneniu konkrétnych úloh k osobám stanovených v cieli mal len okrajové možnosti, bolo v septembri 1975 vypracované nové zameranie pre TS s cieľom preverovania 
situácie okolo prípravy stavby dynamolinky č. 3 v n. p. VSŽ Košice a rozpracovanie zástupcu francúzskej firmy WEAN-DAMIRON VC Roy Pierra a prevádzať kontrolu činnosti a sty-
kov VC prichádzajúcich na jednanie do VSŽ Košice. Stanovený cieľ v podstate spolupracovník plnil… TS ‚Rozvoj’ počas spolupráce podával v prevážnej miere vlastnoručne písané 
správy. Aktívne sa podieľal na rozpracovávaní VC Roy v akcii ‚Rony’ a pri získavaní negativných poznatkov v rámci prípravy a výstavby dynamolinky vo VSŽ Košice vo vzťahoch k VC 
a zahraničným firmám...” AÚPN, KE-A, a. č. 10239. Návrh na uloženie zväzku TS „ROZVOJ“, reg. číslo 9447 do archívu, 7. 1. 1981. 

64 Spis PO „Rony“ s reg. č. 10386 byl 4. oddělením 2. odboru zaveden 11. 12. 1974. 
65 Již koncem roku 1974 odešla do Prahy týdenní informace, ve které stálo: „Nadväzujúc na týždennú informáciu zo dňa 21. 11. 1974 bolo znova potvrdené, že zástupca francúzskej 

firmy WEAN-DAMIRON Ing. Piere Roy navštívil v dňoch 18. – 20. 12. 1974 VSŽ Košice. Pri styku s TS ‚Investor’ tohoto žiadal otypovať osoby z VSŽ Košice, ktoré by urýchlili podpí-
sanie zmluvy i za cenu odmeny. Pri styku s dôverníkom ‚Hary’ presadzoval, aby jeho firma bola generálnym dodávateľom strojného zariadenia dynamolinky č. 3. Roy sa mal stretnúť 
v Košiciach s jeho spoločníkom Venturinim z Talianska a keďže ku stretnutiu nedošlo, nechal u dôverníka ‚Hary’ dva dopisy, v ktorých boli pokyny pre ďalšie jednanie. Venturini 
skutočne so zmeškaním dvoch dní prišiel… Nakoniec Venturini uviedol, že jeho firma má k dispozícii 500.000 frankov za účelom poskytnutia provízie po podpísaní dohody, ktorá 
suma môže byť uložená v zahraničnej banke.“ AÚPN, f. S-ŠtB, inv. j. 1576. Týždenná informácia o štátobezpečnostnej situácii za obdobie od 20. do 28. 12. 1974. 

66 Celkem chtěla S-ŠtB Košice v roce 1975 získat 128 TS. Z toho po problematikách 1. odboru - 42 TS, 2. odboru - 53 TS a 3. odboru uvedených 33 TS. Tamtéž, inv. j. 1581. Vyko-
návací plán Správy štátnej bezpečnosti na rok 1975, 27. 12. 1974. 
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nych osobách, ktoré sú záujmom orgánov čs. kon-
trarozviedky. Za tým účelom doplniť plány riadenia 
výchovy a kontroly TS. 
- Zvláštnu pozornosť venovať tým TS, ktorí 

prichádzajú do styku s obchodníkmi a montérmi 
kapitalistických firiem a monopolov najmä z NSR, 
Anglicka, Francúzska a Rakúska, ktorí cestujú 
k jednotlivým firmám uvedených štátov. Využitie 
našich TS počas pobytu v kapitalistickom zahra-
ničí konzultovať a pripravovať v súčinnosti s XI. 
správou FMV.” 

V souvislosti s vytvořením 3. odboru se vede-
ní správy snažilo upravit řídící, organizátorskou a 
kontrolně-výchovnou činnost jednotlivých náčel-
níků. „Operatívni pracovníci budú neustále vedení 
k vysokej politickej náročnosti na výsledky práce, 
k vysokej pracovnej morálke, vlastnej iniciatíve a 
zodpovednosti za pridelenú prácu… Po stránke 
odbornej vychovávať a viesť podriadených k ne-
návisti voči nepriateľom komunizmu a poukazovať 
na ciele, záujmy, formy a metody práce protivníka, 
rozviedok a monopolov USA, NSR, Francúzska a 
Anglicka. Zvyšovať odbornú a politickú prípravu 
orgánov, ich bdelosť a ostražitosť.” Neustále měla 
být zlepšována a zkvalitňována informovanost 
vedení správy Štátnej bezpečnosti Košice i XI. 
správy FMV o nových poznatcích a státobezpeč-
nostní situaci ve vyčleněných objektech. „Dôležité 
akcie a signály pravidelne rozoberať v súčinnosti 
s príslušnými odbormi XI. správy FMV.” 

V praktické činnosti byl stanoven požadavek 
věnovat mimořádnou pozornost práci s tajnými 
spolupracovníky, výběru vhodných kandidátů na 
TS a zkvalitňování agenturní sítě. „Prácu s TS pra-
videlne rozoberať na vedení 3. odboru správy ŠtB. 
Dbať, aby všetci náčelníci a operatívni pracovníci 
ovládali RMV, nariadenia, vestníky a smernice pre 
výkon služby... Za dobrú prácu a dosahované vý-

sledky jednotlivých súdruhov odmeňovať, vytvárať 
dobré súdružske vzťahy, upevňovať kritiku a seba-
kritiku, viesť súdruhov k pravdomluvnosti, úprim-
nosti a objektívnosti.” Zvyšování politické připra-
venosti operativních orgánů Státní bezpečnosti 
bylo od počátku roku 1975 realizováno v rámci 
marxisticko-leninské přípravy příslušníků Štátnej 
bezpečnosti, vycházejíce zejména ze závěrů XIV. 
sjezdu KSČ a Poučení z krizového vývoje po XIII. 
sjezdu KSČ. Stanovené úkoly měly být realizovány 
v úzké spolupráci s výborem ZO-KSS, vycházejí-
ce z vedoucí úlohy komunistické strany ve státě a 
společnosti.67 

Koncem roku se nstržm. Chovanec snažil po-
moci kolegovi ppor. Michalu Morozovi s rozpra-
cováním signálního svazku „Bakelit”.68 Akce byla 
vedena v součinnosti s útvarem vyšetřování ŠtB 
proti řediteli Keramických závodov Košice Gejzovi 
Langerovi (nar. 1918), který prý měl v roce 1969 
prosadit odkoupení zařízení na výrobu expando-
vaného perlitu od Kovohutí Mníšek pod Brdy za 4 
600 000 korun, které nikdy nebylo zprovozněné a 
znehodnotilo se. „Cieľ: Preveriť, či jednanie objekta 
nebolo motivované úmyslom poškodiť naše ná-
rodné hospodárstvo. Opatrenia: Získať technicko-
-ekonomické podklady, ktoré boli použité pri ná-
kupe technologického zariadenia. Za účelom roz-
pracovania a kontroly činnosti objekta prehodnotiť 
jeho doterajšie styky, vytypovať vhodné osoby na 
využitie (získanie k spolupráci).”69 Spolu s nstržm. 
Komárem participoval i na odhalování neznámého 
pachatele v akci „Vetrovod”. „V súčinnosti s XI. 
správou FMV, cestou agentúry a dôverníckej sie-
te, preveriť príčiny uzavretia kontraktu a technickej 
spôsobilosti uvedeného zariadenia na podmienky 
VP č. 2 vo VSŽ Košice.” Ke stanovenému cíli však 
nevedl ani nově stanovený plán agenturně-opera-
tivního rozpracování. 

67 Tamtéž, inv. j. 1585. Ročný vykonávací plán 3. odboru S-ŠtB na rok 1975, 28. 11. 1974. 
68 Signální svazek „Bakelit“ s reg. č. 10113 byl 2. oddělením 2. odboru zaveden 22. 7. 1974, v neuvedenou dobu před 

koncem r. 1974 předán na 4. oddělení, obnoven od 6. 8. 1975 v signálním svazku „Icik” (reg. č. 10926), archivován 
13. 6. 1978. První informace se objevila na poradě krátce po zavedení svazku: „BAKELIT – u tejto akcie preveruje 
sa riaditeľ v Košiciach pre podozrenie, že nakupuje strojné zariadenie z kap. trhu, za zakúpenie domu za podnikové 
peniaze a taktiež z dôvodu, že zariadil vyplácanie podnikového štipendia svojmu synovi a to proti zákonným normám. 
Sú o tom dokumenty na vyšetrovacom odbore. O tomto prípade bol informovaný aj KV KSS. V tejto akcii pracujú 2 
TS.” Tamtéž, inv. j. 1577. Zápis z rozboru po problematike SIONIZMUS, konaného 23. júla 1974, 24. 7. 1974. 

69 Zjevně do této akce byl Chovancem získán D „Perlit“ s reg. č. 10383, zavedený 6. 12. 1974 k osobě Attily Kubini (nar. 
1933), archivovaný 10. 2. 1976. 

Organizace S-ŠtB Košice v rámci KS-ZNB od 1. 1. 1975 

Náčelník KS-ZNB plk. JUDr. Ĺudovít Kovaĺ 
Náčelník S-ŠtB plk. Ján Haščák 
Zástupce náčelníka S-ŠtB pplk. Rudolf Miklovič 
Náčelník 1. odboru pplk. Mikuláš Lazorčák 
Náčelník 2. odboru pplk. Ján Legiň 
Náčelník 3. odboru pplk. Jozef Tutko 
Náčelník 4. odboru pplk. Demeter Krajňák 
Náčelník 6. odboru pplk. Václav Říha 
Náčelník O-ŠtB Bardejov por. Nemec 
Náčelník O-ŠtB Humenné 
Náčelník O-ŠtB Michalovce pplk. Martin Smutný 
Náčelník O-ŠtB Poprad mjr. Anton Chovanec 
Náčelník O-ŠtB Prešov 
Náčelník O-ŠtB Rožňava 
Náčelník O-ŠtB Sp. N. Ves pplk. Ján Ivanič 
Náčelník O-ŠtB St. Lubovňa 
Náčelník O-ŠtB Trebišov 

mjr. Michal Moroz
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Plán práce 2. oddělení 3. odboru, předložený 
jeho náčelníkem mjr. Eduardem Gimerou počát-
kem ledna 1975, však nstržm. Chovancovi svěřil 
i důležitější úkoly. Jeho prvotním počinem v boji 
proti činnosti „imperialistických rozviedok v čs. 
ekonomike” bylo soustředění všech dostupných 
operativních materiálů, zavedení spisů PO a zpra-
cování plánu kontroly k pracovníkům výzkumu n. 
p. VSŽ Košice Ing. Stanislavu Šťastnému z důvodu 
udržování styku „s vízovým cudzincom Štegerom 
z NSR, ktorý svoje cesty do ČSSR motivuje ná-
vštevou alebo služobne”70 a Ing. Ervínu Kernáčovi, 
jenž se v roce 1970 vrátil s rodinou o tři dny poz-
ději z Jugoslávie. „Previerkou bolo zistené, že me-
novaný chce emigrovať. V súčasnej dobe udržuje 
styky na kapitalistické zahraničie a podníká kroky, 
aby sa dostal do zahraničia, či už súkromne alebo 
služobne.”71 

Chovanec v oblasti operativní ochrany čs. 
zahraničního obchodu a boje „proti činnosti ka-
pitalistických monopolov” konečně obdržel úkol, 
který mu pomohl odstartovat jeho kariéru: „Vo vy-
členených objektoch ustanoviť a presne evidovať 
všetkých montérov z kapitalistického zahraničia, 
ktorí pracujú v súčasnej dobe a budú prichádzať 
na montáž i v roku 1975, zabezpečiť ich dôslednú 
agentúrno-oper. kontrolu s cieľom zisťovania a od-
haľovania možnej činnosti v prospech kapitalistic-
kých rozviedok, ich záujmy, formy a metody práce, 
styky s čs. občanmi, ktorí sú z hľadiska spravodaj-
ského zaujímavé.” 

V rámci vyhledávací činnosti v problematice 
čs. zahraničního obchodu byl referent Chovanec 
pověřen vedením akce „Rony“, tj. počáteční pro-
věrkou činnosti P. Roye z pařížské firmy Wean-

-Damiron, „ktorý spoločne s ďalším pracovníkom 
uvedenej firmy Giorgo Venturinim dochádza do 
VSŽ Košice za účelom zabezpečenie odpredaja 
technologického zariadenia na novú dynamolinku 
č. 3. Operatívnou cestou bolo zistené, že menovaní 
podnikajú rôzne opatrenia a za presadenie dodávky 
technologického zariadenia ponúkajú dôverníkovi 
‚Hary’ provízie vo výške 2%, čo činí cca 900 000 
frankov.” Dne 7. února 1975 jako první krok nechal 
přeregistrovat spis prověřované osoby na signál-
ní svazek, řádově vyšší stupeň kontrarozvědného 
rozpracování.72 „Za účelom kontroly Roya a Ventu-
riniho pri príchode do Košíc využívať sledovačky, 
TA-155, TA-122, jako aj TA-144 s cieľom zistiť, či 
títo nezískavajú a nezhromažďujú utajované sku-
točnosti o našom národnom hospodárstve.” 

Referent Chovanec s náčelníkem oddělení mjr. 
Gimerou byli pověřeni přípravou a provedením 
agenturně-operativní kombinace, s cílem zjistit 
za pomoci důvěrníka mjr. Šefary s krycím jmé-
nem „Hary“„akým spôsobom a kde budú uložené 
provízie a ako tieto si môže zo zahraničnej banky 
vybrať”. Přes důvěrníka měl být navíc do akce pod-
staven vhodný tajný spolupracovník. Gimerovým 
úkolem se stala koordinace s XI. správou FMV, 
včetně zajištění kontroly objekta „počas jeho po-
bytu v Prahe”. 

V neposlední řadě se měl nstržm. Chovanec 
podílet na zkvalitňování agenturní sítě; ve II. a III. 
čtvrtletí získat ve Východoslovenských železárnách 
po jednom agentovi do problematiky RVHP (z cel-
kového počtu 13 TS u 2. oddělení). Obecná pod-
mínka jejich výběru zněla: „Tajní spolupracovníci 
musia byť naprosto spoľahliví, oddaní socialistic-
kému zriadeniu a KSČ a nesmú byť kompromitova-

ní z obdobia rokov 1968-1969.” Důvěrníků poža-
doval plán získat 43, z tohoto počtu do problematik 
ve VSŽ: „pravice“ - 10 D, zahraniční obchod - 6 D, 
investice - 7 D.73 

Plk. Haščák předložil dosavadní výsledky Cho-
vancových akcí počátkem dubna 1975 jako součást 
podkladů pro operativní poradu náčelníka krajské 
správy ZNB plk. JUDr. Ľudovíta Kovaľa. Všichni 
funkcionáři a nadřízení referenta 2. oddělení 3. 
odboru tak byli informováni o rozpracování akce 
„Rony”. „Pri platení vládneho usnesenia o potrebe 
zvýšenia výroby dynamoplechov prebehlo vo VSŽ 
ponukové jednanie... V súvislosti s týmto jednaním 
p. Roy ponúkol nášmu prameňovi províziu vo výš-
ke 500 tisíc fr. frankov ak tento svojim vplyvom 
na vedúcich pracovníkov VSŽ Košice dopomôže 
k uzatvoreniu kontraktu medzi VSŽ a firmou WEAN 
DAMIRON. Roy sa do kontaktu s prameňom do-
stal cestou pracovníka talianskej firmy MARELLI 
p. Venturiniho, ktorý je zaťom čs. občana Rudolfa 
Probalu.” Právě Probala měl prostřednictvím své-
ho bratra Viliama seznámit Roye s KTS „Peter”.74 

„Celé jednanie o provízii bolo pod kontrolou tech-
nického úkonu TA-122.” A dále: „Pri viacerých 
stykoch Roy nášho prameňa „Peter“ uisťoval, že 
v súvislosti s dodávkou uvedeného zariadenia pre 
VSŽ Košice jeho firma doposiaľ ani neobrátila na 
žiadneho iného sprostredkovateľa, zaručuje mu 
naprostú diskrétnosť, ale v prípade, že túto službu 
odmietne, jeho firma sa obráti na inú osobu, pre-
tože u nich je to bežná a zaužívaná prax. Prameň 
bol Royom požiadaný, aby zistil, v akých cenových 
reláciach sú ponuky jednotlivých častí dynamolin-
ky od firiem MECFOND, HEURTET, MONTSTARD, 
DUJEARDEM a či niektoré časti uvedenej linky 

70 Spis PO „Hutník“ s reg. č. 10541 byl k S. Šťastnému (nar. 1932) zaveden 5. 3. 1975, archivován 4. 8. 1977. 
71 Spis PO „Výskumník“ s reg. č. 10575 byl k E. Kernáčovi (nar. 1930) zaveden 14. 3. 1975, 3. 8. 1977 převeden na spis D, zničen 2. 7. 1982. 
72 Návrh na založení signálního svazku Chovanec připravil již 30. 1. 1975 „s cieľom ďalšieho preverenie a dokumentácie činnosti” objekta akce „Rony” (náčelníkem 3. odboru pplk. 

Tutkem schválen 4. 2. 1975). Zároveň připravil plán AOR, v němž předpokládal využití TS „Investor”, „Rozvoj” a D „Hary” s cílem: „bližšie objasniť a dokumentovať korupčnú činnosť 
Roy Piera a odhaliť spolupáchateľov z radov československých občanov – v súvislosti s výstavbou dynamolinky č. 3, zistiť či ROY neprevádza podobnú korupčnú činnosť i v iných 
podnikoch, s ktorými má fa WEAN-DAMIRON obchodné styky, preveriť či ponuka fy WEAN-DAMIRON je objektívne najvýhodnejšia a či uzatvorením kontraktu nedôjde k národohos-
podárskym škodám, overiť aký rozsah dodávok od fy WEAN-DAMIRON je nutný, či VSŽ nezakúpia i zariadenie, ktoré by mohlo byť dodané od československých dodávateľov a zistiť 
osoby, ktoré by toto presadzovali... Plán AOP rozpracovania prípadu ‚Rony’ bude v priebehu prevádzania uvedených opatrení prispôsobovaný novovzniklej oper. situácii.” AÚPN, f. 
operativních svazků S-ŠtB Košice (dále: KE-O), a. č. 9614. Návrh na založenie signálneho zväzku; plán agentúrno-operatívneho rozpracovania prípadu „RONY“, 30. 1. 1975. 

73 AÚPN, S-ŠtB Košice, inv. j. 1585. Plán práce po problematike 2. oddelenia, 3. odboru Správy štátnej bezpečnosti Košice na rok 1975, 9. 1. 1975. 
74 Spis KTS „Peter“ s reg. č. 10560 (Jozef Matta, nar. 1927) byl zaveden 11. 3. 1975, archivován 13. 5. 1976; obnoven 5. 3. 1977 a znovu archivován 12. 9. 1979. 
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nebude dodávať čs. dodávateľ.” Informační zdroj 
2. oddělení 3. odboru se s Ing. Royem měl sejít 
počátkem roku 1975, ale obsah jednání ještě ne-
byl k dispozici. „Bolo zistené, že Roy často ces-
tuje ako obchodník i do ZSSR. Zo strany VSŽ je 
snaha zabezpečiť mechanickú časť linky od n. p. 
ŠKODA Plzeň, ktorý v 6. pätročnici bude pre ZSSR 
dodávať sériu asi 15 takýchto liniek. Škodovka má 
o dodávku linky pre VSŽ taktiež eminentný záujem, 
nakoľko ide o prototypové zariadenie a prevádzkou 
vo VSŽ by došlo k jeho funkčnej previerke pred vy-
dodaním do ZSSR. Záväzné stanovisko zo strany 
np. ŠKODA Plzeň doposiaľ však nebolo dané.” 

Tajný spolupracovník „Investor“ získal in-
formaci, že Ing. Roy již v dalším jednání nebude 
zastupovat firmu Wean Damiron. „Nášmu prame-
ňovi montér uvádzanej firmy vo VSŽ Košice André 
Delbár uviedol, že s Royom v Paríži sú nejaké pro-
blémy a preto do ČSSR v súčasnej dobe nemôže 
prísť. Dôvody vzniklej situácie okolo Ing. Roya 
v uvedenej firme v Paríži nám doposiaľ nie sú zná-
me.” Příslušníci Státní bezpečnosti se v této sou-
vislosti podivovali faktu, že měl v lednu navštívit 
pražský Škodaexport.75 

Agenturně-operativní pátrání v akci „Vetrovod“ 
mělo ve Východoslovenských železárnách prověřit 
poznatky z krizového období 1968-1969 o zakou-
pení technologického zařízení automatické regula-
ce „vysokopecného vetra a oleja fúkaného do vy-
sokej pece” v hodnotě 7,5 milionu korun od fran-
couzských firem APC a ATN, které po namontování 
a uvedení do zkušebního provozu v červnu 1970 
nevydrželo podmínky výrobního procesu. „Doteraz 
prevádzanou previerkou bolo zistené, že uvedené 
firmy APC a ATN boli v konkurencii pohltené fir-
mou COMPUTER SCHULMBERGER Ltd., ktorá 
odmietla prevziať zodpovednosť za ich nedostatky. 
Podľa získaných poznatkov zodpovední pracovníci 
VSŽ Košice pri nákupe uvádzaného automatického 
zariadenia podcenili jeho vyššiu citlivosť na prí-

tomnosť cudzích predmetov a to, že vplyvom ne-
rovnomerného chodu vysokej pece a iných porúch 
často dochádza k zaliatiu vyfučien tekutou troskou, 
ktorou nakoniec toto zariadenie bolo znehodnote-
né. V súčasnej dobe je prevádzaná previerka osôb 
z VSŽ Košice, ktoré sa podieľali na uzatvorení ob-
chodnej zmluvy s firmami APC a ATN o nákupe 
uvedeného zariadenia s cieľom zistiť, kto bol ini-
ciátorom a presadzovateľom uzavretia obchodu a 
či k poškodeniu VSŽ Košice došlo úmyselne alebo 
z nedbalosti.” Pplk. Tutko mj. uvedl, že 3. odbor 
do svých akcí ve Východoslovenských železárnách 
využíval pouhých 19 tajných spolupracovníků.76 

Služební hodnocení z poloviny dubna 1975 
zachytilo Chovancovy politické i profesní změny v 
uplynulém období: „...kandidátske povinnosti plní 
zodpovedne a sú všetky predpoklady, že bude pri-
jatý za člena KSČ. Politicky sa angažuje na zasa-
daní straníckej skupiny, členských schôdzach 16. 
ZO-KSS a v SZM, kde je členom od 11. 1. 1971. 
Jeho politická aktivita spočíva aj v každodennej 
operatívnej práci. Navštevuje MLP, kde účasť na 
prednáškach a seminároch má 100%-nú. Jeho 
vystúpenia na seminároch sú vecné, konkrétne, 
látku má naštudovanú. Má zaujem o sústavné roz-
širovanie svojich politických vedomostí a v praxi 
tieto i uplatňuje... Je kritický a kritiku prijíma ako 
pomoc...” 

Jako mladý operativní pracovník projevoval 
velký zájem a mimořádnou iniciativu při práci pří-
slušníka Státní bezpečnosti na úseku ochrany čs. 
ekonomiky. „Bral účasť po dokumentácii poznatkov 
v akciách ‚Rudište’ a ‚Kamion’. V roku 1974 založil 
akciu ‚Bakelit’, ktorá je v súčasnej dobe v štádiu 
dokumentácie. Úlohy vyplývajúce z plánu práce na 
rok 1974 splnil dobre. V I. štvrťroku 1975 založil a 
rozpracováva akciu ‚Rony’, v ktorej ide o podplá-
canie VC čsl. občanov pri uzatváraní obchodných 
kontraktov. Aktívne pracoval na celoštátnej bez-
pečnostnej akcii ‚Globus’, kde dosahoval dobrých 

75 O tři měsíce se v jednom hodnocení objevilo: „Akcia bola rozpracovaná, ovšem Roy prestal do ČSSR dochádzať, u fy 
prevzal odd. pre ‚Východný blok’ a začal cestovať do ZSSR.” AÚPN, f. S-ŠtB, inv. j. 1645. Zápisnica z porady náčelní-
kov odborov a samostatných oddelení ŠtB Správy ŠtB Košice, konanej dňa 25. 7. 1975, 4. 8. 1975. 

76 Tamtéž, inv. j. 1661. Operatívna porada náčelníka KS-ZNB Košice. Podklady pre rozbor činnosti ochrany ekonomiky 
vo vybraných objektoch Východoslovenského kraja, 9. 4. 1975. 
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výsledkov pri kontrole zahraničných montérov vo dobrý“. Současně náčelník správy Štátnej bezpeč- montér. Cieľom jeho previerky je ustáliť jeho styky 
77VSŽ Košice. V súčasnej dobe dokumentuje zís- nosti Košice plk. Haščák - za souhlasu základní or- a záujmy hlavne pokiaľ ide o hranice zo ZSSR a 

kané operatívne poznatky v akcii ‚Vetrovod’, kde ganizace Komunistické strany Slovenska - doporu- preveriť či nezískava informácie štátobezpečnost-
nevhodným nákupom technologického zariadenia čil výjimečné povýšení jmenovaného do hodnosti ného charakteru.”83 

pre vysoké pece vo VSŽ Košice vznikla škoda 7 podporučíka.81 Ve večerních hodinách 6. června 1975 Cho-
mil. Kčs. Riadi 4 tajných spolupracovníkov, s kto- vanec v budově krajské správy ZNB za asistence 
rými dosahuje dobrých výsledkov, najmä z hľadis- 2. Starším referentem „ochrany” ekonomiky mjr. Gimery verboval ke spolupráci Petera Čavoj-
ka preventívneho v objekte VSŽ.78 V rozpracováva- ského (nar. 1930). V úvodu jednání s kandidátem 
ní a previerke vedie 4 KTS a na jedného už predložil Dne 5. června 1975 bylo na Chovancův návrh v TS rozebrali dosavadní vzájemné styky, potvrdili 
návrh na získanie.79 Je predpoklad, že plánované operativní evidenci blokováno několik vízových ci- si, že jde „o svedomitého a charakterného člove-
verbovky splní a tiež, že dobuduje plánovaný po- zinců. K zavedení spisu prověřované osoby „Šofér” ka” a proto měli zájem „tento styk skvalitniť, zaistiť 
čet dôvernickej siete.80 Úlohy z plánu práce na rok (reg. č. 10728) na montéra francouzské firmy Co- väčšiu konšpiráciu a zvýšiť úroveň podávaných 
1975 plní rovnomerne a zodpovedne... Doporuču- mec Christiana Delamare (nar. 1938) stačilo uvést správ”. Kandidát měl reagovat kladně. „Prehlásil, 
jem, aby s. Chovanec v nastávajúcom období: zjištění, že „v období prevádzania akcie ‚Globus’ i že považuje za svoju povinnosť pomáhať orgánom 
1/ vylepšil riadiaco-výchovnú činnosť s agen- cez protesty závodnej stráže VSŽ Košice, nadvi- štátnej bezpečnosti pri odhaľovaní negatívnych ja-

túrou, hol závoru a násilne vnikol po pracovnej dobe so vov v našej spoločnosti. K svojim stykom z radov 
2/ urýchlil rozpracovku a dokumentáciu u akcie svojim osobným motorovým vozidlom do objektu francúzskych montérov pracujúcich na závode Val-

‚Rony’ a signálov, VSŽ Košice”. Tajným vniknutím do jeho hotelové- covňa uviedol, že doposiaľ sa nestretol s nejakým 
3/ zlepšil rozpracovku KTS, ho pokoje Státní bezpečnost zjistila „překvapivou” mimoriadnym záujmom o otázky, ktoré priamo 
4/ vynaložil vlastné úsilie, aby v budúcom škol- okolnost: udržuje čilý písemný styk do Francie a nesúvisia s ich pracovnou náplňou. Sú mu zná-

skom roku započal štúdium na VŠ“. komunikuje s občany ČSSR. „Cieľom jeho previer- me akurát ich styky so ženami…” Oba příslušníky 
V pasáži o morálním profilu je kromě zmínky ky je zistiť, či jeho činnosť v ČSSR nie je štátobe- zajímalo, zda spolu s manželkou navštěvuje nábo-

o Chovancově taktním a inteligentním jednání „v zpečnostného charakteru a preveriť jeho styky z ženské obřady anebo dokonce zpověď. „Kandidá-
kolektíve ako aj mimo, t.j. vo verejnom živote a pri radov čsl. občanov.”82 tovi potom bolo vysvetlené, že spoločným úkolom 
styku s ľuďmi“ a výchově rodiny „v duchu socia- Téhož dne náčelník 2. oddělení mjr. Gimera orgánov štátnej bezpečnosti a čestných občanov 
listickej morálky“, zajímavá snad jen informace: schválil v PO „Montér” (reg. č. 10726) blokaci je odhaľovať nepriateľov socializmu či už z radov 
„Záľubu má v športe a čítaní populárnej beletrie dalšího Francouze. Podle nstržm. Chovance se našich občanov, alebo obchodníkov, montérov 
s tematikou špionáže.“ Náčelník 2. oddělení mjr. měl François Makowski (nar. 1941) ve společnosti a iných zástupcov kapitalitických štátov. K tejto 
Gimera zhodnotil stejně morální jako politický dvou čs. občanů pohybovat v blízkosti hraničního otázke kandidát zaujal súhlasné stanovisko a preto 
profil nstržm. Chovance (plně způsobilý); celkový přechodu Vyšné Nemecké. „Ako dôvod uviedol, že bol požiadaný, aby na potvrdenie svojich postojov 
klasifikační stupeň, odsouhlasený 15. dubna 1975 ho táto oblasť zaujíma. Makovski v súčasnej dobe vlastnoručne napísal prehlásenie o udržiavaní sty-
náčelníkem III. odboru pplk. Tutkem byl „veľmi pracuje vo VSŽ Košice na závode Valcovňa ako ku s orgánmi štátnej bezpečnosti a o dobrovoľnej 

77 Během jedné z porad byla hodnocena: „V akcii ‚Globus’ boli prevádzané rozsiahle agentúrno-operatívne opatrenia, avšak je treba kriticky poukázať, že v niektorých prípadoch neboli 
opatrenia dotiahnuté do konca a nebol urobený správny záver. Ide najmä o VC Delamare z Francúzska ktorý násilne v deň pracovného pokoja prešiel autom do objektu VSŽ, kde je 
na montáži. Ďalší prípad VC z Francúzska Delbara taktiež t.č. montér vo VSŽ, pokúšal sa fotografovať priestor čsl.- sovietskych hraníc na hraničnom prechode vo V. Nemeckom. 
V týchto prípadoch neboli robené žiadne závery, čo je na škodu veci.” AÚPN, f. S-ŠtB Košice, inv. j. 1645. Zápisnica z porady náčelníkov odborov a samostatných oddelení ŠtB 
Správy ŠtB Košice, konanej dňa 25. 7. 1975, 4. 8. 1975. 

78 Šlo o tajné spolupracovníky „Diplomat”, „Technológ”, „Investor” a  „Rozvoj”.
	
79 Spis kandidáta tajného spolupracovníka „Stavbár” s reg. č. 10149 převzal 31. 1. 1975 od mjr. Šefary, 15. 10. 1975 přeregistroval na agenta; KTS „Andre” s reg. č. 10579 zavedl 17. 


3. 1975 k Peteru Čavojskému (1930), 12. 6. 1975 preregistroval na agenta (A) a archivoval 3. 5. 1979; další spis K(TS) „Šimon” s reg. č. 11453 k Jozefu Antlovi, nar. 1944, vedený 
od 28. 10. 1975 preregistroval 12. 3. 1976 na agenta (A) „Peter”, archivován 29. 1. 1988. 

80 Spisy důvěrníků získaných Chovancem: „Milan” s reg. č. 10784 k Milanu Ondášovi, nar. 1938 (zaveden 2. 7. 1975, archivace nevyznačena), „Rajec” s reg. č. 10785 k Jozefu Len-
kavovi, nar. 1921 (zaveden 2. 7. 1975, zničen 9. 4. 1985), „Juro” s reg. č. 10821 k Juraji Bocanovi, nar. 1932 (zaveden 15. 7. 1975, zničen 16. 2. 1982), „Joz” s reg. č. 10822 k 
Jozefu Mantovi, nar. 1931 (zaveden 15. 7. 1975, zničen 1. 7. 1982), „Fero” s reg. č. 10823 k Františku Baborskému, nar. 1936 (zaveden 15. 7. 1975, zničen 27. 9. 1989), „Valciar” 
s reg. č. 10824 k Jiřímu Pástorovi, nar. 1931 (zaveden 15. 7. 1975, zničen 16. 2. 1982). 

81 AMV-KA, MCH. Služební hodnocení příslušníka SNB z dubna 1975. Chovanec byl s jeho závěry seznámen 15. 4. 1975.
	
82 AÚPN, KE-O, a. č. 9968. Návrh  na blokáciu osoby DELAMARE Christian ako PO k obj. zv. „HUTE“ registračné číslo 539, krycieho mena „ŠOFER“, 5. 6. 1975.
	
83 Tamtéž, a. č. 9962. Návrh na blokáciu osoby MAKOWSKI Francois ako PO k obj. zv. „HUTE“ registračné číslo 539, krycieho mena „MONTÉR“, 5. 6. 1975.
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spolupráci s nimi, o dodržiavaní zásad konšpirácie Agentova prověrka měla být realizována prostřed-
a o zvolení si krycieho mena.” nictvím TS „Investor“ a oficiálních styků operativ-

Čavojský ve vlastnoručním prohlášení „na svo- ních pracovníků.87 

ju česť a svedomie” přislíbil dobrovolně pomáhat V polovině roku 1975 agenturní síť správy 
orgánům Státní bezpečnosti „pri odhaľovaní na- Štátnej bezpečnosti dosáhla 634 TS, tj. 5,3 tajného 
šich triednych nepriateľov, ktorí by chceli škodiť spolupracovníka na jednoho operativního pracov-
našej socialistickej vlasti”. Podmínkou byla napro- níka. V prvním pololetí III. odbor přesáhl stanove-
stá mlčenlivost „pred nepovolanými osobami ako ný plán o 5 tajných spolupracovníků, takže zvýšil 
aj pred svojou rodinou. V prípade prezradenia tejto jejich počet o 23 TS a 2 propůjčené byty. Samotné 
spoluprace s orgánmi štátnej bezpečnosti som 2. oddělení se na tom podílelo získáním 7 agentů. 
si vedomý trestných následkov, ktoré by postih- „Po problematikách III. odboru správy ŠtB v rámci 
li moju osobu a rodinu.” Adept tajné spolupráce kraja bolo v priebehu I. polroku 1975 nahlásených 
přijal doporučené jméno „André” za své krycí jmé- – uskutočnených 683 schôdzok s TS, na ktorých 
no.84 „Legenda pre prípadný odchod z pracoviska bolo získaných a analytickej skupine predložených 
mu nebola dávaná, nakoľko má možnosť odchodu celkom 167 agentúrnych správ…” Příslušníci 2. 
za účelom vybavovania pasových formalít pre fran- oddělení obsadili 139 schůzek, z nichž připravili 47 
cúzskych montérov bez toho, aby to bolo nápadné. zpráv (průměr 2,9 schůzky na zprávu). „Z celkové-
Styk s ním i cez túto možnosť bude udržiavaný po ho počtu 683 uskutočnených agentúrnych schôd-
pracovnej dobe.”85 zok v I. polroku 1975 pripadá na jedného OP prie-

Hlavním důvodem vázání nového tajného spo- merne 19,5 schôdzok. Keď počítame, z časového 
lupracovníka bylo získávání informací „o stykoch hľadiska, priemerne jednu hodinu na uskutočnenie 
a charaktere stykov francúzskych montérov s čes- jednej schôdzky, vychádza na jedného OP mesa-
koslovenskými občanmi, ďalej poznatky k samot- čne 3,5 hodiny osobného styku s agentúrou, čo 
ným montérom, k ich osobnému životu, názorom charakterizuje slabšiu úroveň práce s agentúrou. 
na vnútro i zahraničnopolitickú situáciu vo Francii Treba však poznamenať, že tento stav nepriaznivo 
i ČSSR. Cieľom získavania týchto poznatkov bude ovplyvnil i príchod nových operatívnych pracov-
predchádzanie korupčnej a inej štátobezpečnost- níkov na III. odbor správy ŠtB, ktorí s agentúrou 
nej trestnej činnosti pracovníkmi francúzskych fi- nepracujú.”88 

riem.” Styk byl předpokládán dvakrát do měsíce, Dne 1. července ppor. Chovanec zpracoval další 
perspektivně v konspiračním bytě „Železničiar“.86 plán agenturně operativního rozpracování případu 

84 Nstržm. Chovanec předpokládal vázání KTS „André” již v memorandu z 24. 4. 1975: „Počas pôsobenia vo VSŽ Košice 
kandidát nadviazal veľmi úzke a dôverné kontakty s francúzskymi montérmi. Vzhľadom na svoju dlhodobú činnosť 
tlmočníka na prevádzke závodu Valcovne sa dokonale oboznámil i s technologickým postupom výroby a montáže 
investičných celkov, čo je značným prínosom pri realizácii investičných celkov na Valcovni. Pretože k rodine do Lazan 
dochádza len raz týždenne, udržiava styk s francúzskymi montérmi i po pracovnej dobe. Na pracovisku je hodnotený 
ako zodpovedný a svedomitý pracovník. Je spoločenský a priateľský, ľahko nadväzuje kontakty. Z dôvodu častého 
pobývania v spoločnosti montérov má veľmi dobrý prehľad o ich stykoch, názoroch i súkromnom živote. Počas 
doterajšieho styku kandidát podal poznatky k francúzskym montérom pracujúcim na Valcovni do akcie ‚Globus’. 
Vzhľadom na charakterové vlastnosti, triedny pôvod a jeho dobrý vzťah k orgánom štátnej bezpečnosti je predpo-
klad, že úkoly, ktoré mu budú dávané bude plniť podľa svojich možností a schopností.” Tamtéž, KE-A, a. č. 10043. 
Memorandum, 24. 4. 1975. 

85 Tamtéž. Správa o získaní k spolupráci, 9. 6. 1975 (o den později schválená náčelníkem S-ŠtB plk. Haščákem). 
86 Svazek KB „Železničiar” s reg. č. 9886 Chovanec převzal v průběhu roku 1975; týden po jeho převedení na PB jej 7. 6. 

1977 předal svému kolegovi. Podle neúplné dokumentace se příslušníci 2. oddělení 3. odboru v místnosti č. 157 na 
železniční stanici Košice měli scházet se svými TS „Viliam”, „Pavol”, „Prevádzkár”, „Technológ”, „Juraj”, „Hades”, 
„Lisár”, „Belo”, „Chemik”, „Rozvoj”, „Investor”, „André” a „Stavbár”. Tamtéž, a. č. 10076. Přehled TS. 

87 Tamtéž. KE-A, a. č. 10043. Memorandum, 24. 4. 1975. 
88 AÚPN, f. S-ŠtB Košice, inv. j. 1645. Zápisnica z porady náčelníkov odborov a samostatných oddelení ŠtB Správy ŠtB 

Košice, konanej dňa 25. 7. 1975, 4. 8. 1975. 

Blokácia osoby vo zväzku PO „ŠOFÉR“.
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„Rony“. „Firmu WEAN-DAMIRON pri jednaniach 
zastupoval Roy Piere ku ktorému boli operatívnou 
cestou získané poznatky, že v snahe presadiť záu-
jem svojej firmy ponúkol prameňovi ‚Peter’… pro-
víziu vo výške 900 tis. FF, ak mu tento dopomôže 
k uzatvoreniu kontraktu. Peniaze by boli uložené 
vo švajčiarskej alebo talianskej banke… Na zákla-
de týchto poznatkov boli pripravované podmienky 
pre účinnú AOP kontrolu Roya alebo Venturiniho 
v prípade ich príchodu do Košíc. Sú pripravené 
technické úkony TA-122, TA-144, TA-111, TA-155 
a sledovanie. Prebiehajú technické úkony TA-133 
a TA-211 u Rudolfa a Viliama Probalu... Tiež bola 
prevedená blokácia Roya i Venturiniho na OPK. 
K osobe Roya boli cestou XI. S-FMV, S-ŠtB Pl-
zeň, O-ŠtB Považská Bystrica, TS ‚Investor’ a TS 
‚André’ získané poznatky, že má zarazené cesty do 
ČSSR… I cez tieto signály Roy dňa 23. 5. 1975 pri-
cestoval z Budapešti do ČSSR kde vo VSŽ Košice 
sa zúčastnil oficiálneho odovzdania deliacich liniek 
na pocínovni do prevádzky…” Situace okolo dyna-
molinky č. 3 nebyla podle Chovance dosud jasná, 
neboť nadřízené orgány ještě nerozhodly, zda do-
dávka bude realizovaná z tuzemských zdrojů anebo 
ze zahraničí. Nejasný zůstával i termín zahájení vý-
stavby. Dále ve svém elaborátě navrhoval: „Akciu 
‚Rony’ navrhujem ukončiť vhodnou legalizáciou 
ponúknutej provízie a to cestou prameňa ‚Peter’ a 
súčasným vypovedaním Roya z ČSSR so zavede-
ním na INO. Obdobne postupovať i u Venturiniho. 
Ako ďalšiu alternatívu navrhujem previesť pokus 
o získanie k spolupráci Roya na základe kompro-
mitujúcich materiálov.” Schvalující pplk. Tutko o 
deset dní později požadoval rozšířit rozpracování 
na Venturiniho a hlavně na Probalu. „Probala hral 
sprostredkovateľskú úlohu a nemôžeme ho nechať 
stranou, ten môže byť aktívne rozpracovávaný a 
podobne aj Venturini.”89 

Koncem srpna 1975 dokončil ppor. Chovanec 
plán prověrky v akci „Šofér“, v níž se vrátil k tomu, 

jak Delamare i přes protesty závodní stráže vnikl 
se svým autem do objektu VSŽ. „Podľa vyjadrenia 
dôverníka ‚Laco’ 90 tento incident bol zapričinený 
tým, že vedenie I-14 zabudlo vybaviť vstup pre VC 
pracujúcich na závode Valcovňa do objektu VSŽ 
i na deň pracovného pokoja… Delamare vo VSŽ 
pracuje na montáži deliacich liniek. Bol u neho na 
hotelovej izbe prevedený technický úkon TA-144 
bez získania ŠtB poznatkov.” Tajní spolupracovní-
ci „André “ a „Investor“ měli konkrétně: „zistiť s 
kým Delamare udržiava na pracovisku styky a aký 
je charakter týchto stykov - kde chodieva v sobotu 
a nedeľu - s ktorými čsl. občanmi udržiava styky po 
pracovnej dobe - o čo pri stykoch prejavuje záujem 
- či udržiava kontakty i (s) montérmi ostatných KŠ, 
ktorí pracujú na Valcovni.” Termíny jednotlivých 
agenturně-operativních opatření nebyly stanoveny, 
neboť se objekt akce právě nacházel ve Francii.91 

O dva dny později mjr. Gimera v PO „Mon-
tér” schválil další Chovancův plán. „Pri previerke 
Makowského bolo cestou TS 
‚André’ zistené, že je s P[…] 
zasnúbený a pravdepodobne s 
ňou uzavrie manželstvo. K jeho 
osobe bolo zistené, že jeho 
rodičia boli Poliaci, ktorí sa v 
30-tych rokoch vysťahovali 
do Francie za prácou...” Kro-
mě obligátních úkolů měly být 
agenturní cestou zjištěny jeho 
názory na politickou a hospo-
dářskou situaci v ČSSR. Poža-
davky zněly: „Cestou CENTRA 
previesť blokáciu Makowského 
pre príchod a odchod z ČSSR… 
V prípade zistenia zaujímavých 
poznatkov, stykov bude preve-
dený TA-144 a sledovanie.”92 

Po devíti měsících se ppor. 
Chovanec chystal k verbovce 

KTS „Stavbár” (František Ďurovský, nar. 1926). S 
ohledem na dosavadní poznání kandidáta vyjádřil 
své přesvědčení: „Vzhľadom k jeho charakterovým 
vlastnostiam a kladnému vzťahu k nášmu socialis-
tickému zriadeniu možno predpokladať, že úkoly 
bude plniť zodpovedne a podľa svojich možností.” 
Po jeho získání předpokládal jeho využití k rozpra-
cování „závadových osôb a to Ing. Macha Ľudo-
víta a Ing. Jarolíma Miroslava. Okrem toho bude 
využívaný k odhaľovaniu nedostatkov v investičnej 
výstavbe i výrobe ako aj ku kontrole pracovníkov 
VSŽ pracujúcich v týchto oblastiach. Ďalej bude 
využívaný ku kontrole pracovníkov VSŽ pri rôz-
nych mimopodnikových posedeniach s VC.” Stejně 
jako ostatní agenti v n. p. VSŽ měl pro Státní bez-
pečnost zjišťovat informace o neopodstatněném 
zvýhodňování kapitalistických firem, podezření 
z úplatkářství či poškozování čs. národního hospo-
dářství. „Vzhľadom k širokej škále svojich stykov 
bude v prípade potreby využitý i v iných podnikoch 

Přehled počtu tajných spolupracovníků S-ŠtB Košice k 30. 6. 1975
	

Útvar ŠtB 

I. odbor 

II. odbor 

III. odbor 

OŠtB Bardejov 

OŠtB Humenné 

OŠtB Michalovce 

OŠtB Poprad 

OŠtB Prešov 

OŠtB Rožňava 

OŠtB Sp. N.Ves 

OŠtB St. Ľubovňa 

OŠtB Trebišov 

S-ŠtB Košice 

Počet TS Počet OP Průměr TS na OP 

70 27 2,6 

94 26 3,6 

55 25 2,2 

31 5 6,1 

22 6 3,7 

70 10 7 

67 15 4,5 

62 11 5,6 

41 6 6,8 

67 11 6,1 

10 3 3,3 

46 8 6 

635 123 5,2 

89 Tamtéž, KE-O, a. č. 9614. Plán agentúrno operatívneho rozpracovania prípadu „RONY“ číslo zväzku 10386, 1. 7. 1975.
	
90 Spis D „Laco” s reg. č. 10716 (Ladislav Zelienka, nar. 1935) byl Chovancem zaveden 30. 5. 1975, zničen 8. 10. 1980.
	
91 Tamtéž, KE-O, a. č. 9968. Plán previerky PO „ŠOFÉR” registračné číslo 10728, 25. 8. 1975.
	
92 Tamtéž, a. č. 9962. Plán previerky PO „MONTÉR“, 27. 8. 1975.
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v ČSSR.” Schůzky řídící orgán plánoval dvakrát do 
měsíce v konspiračním bytě „Železničiar“; do jeho 
tajné prověrky chtěl zapojit TS „Diplomat“, D „Fero“ 
a „Miki“. „Podľa potreby je k jeho previerke možné 
využiť i ostatných spolupracovníkov a dôverníkov 
z investičnej oblasti VSŽ.”93 

Ppor. Chovanec, za účasti mjr. Gimery, nako-
nec vázací akt realizoval ve večerních hodinách 
9. října 1975, přímo v kanceláři náčelníka odboru 
pplk. Tutka. „Po príchode kandidáta bol s ním ro-
zobratý náš doterajší styk s poukázaním na posled-
né prípady trestného postihu korupčnej činnosti 
pracovníkov PZO a na prípad Pachman. Potom bol 
rozhovor zavedený na otázku nákupu zariadenia 
pre automatickú reguláciu šírky pásu na TŠP. Bola 
mu vysvetlená situácia a poznatky z našej strany 
a bol požiadaný o vysvetlenie. Kandidát uviedol, 
že touto otázkou sa priamo nezaoberá, ale pokiaľ 
máme záujem tak sa za tým pozrie. Ďalej boli s ním 
rozobraté ďalšie prípady nákupu investičných cel-
kov z kapitalistických štátov.” Kandidát prý v tom-
to směru projevil rozsáhlou znalost problematiky. 
„Sám uviedol problémy so žiarovo pocínovacími 
linkami a objasnil prečo došlo k nákupu práve toh-
to technologického celku. Potom uviedol prípad 
s deliacimi linkami od anglickej fy REDMAN, kde 
v dôsledku nezodpovednej práce pracovníkov tejto 
firmy došlo k jej poškodeniu o 3 mil Lstg. čo malo 
za následok uvoľnenie niekoľkých pracovníkov 
firmy, ale aj zdržanie montážnych prác vo VSŽ.” 
Zkritizoval před příslušníky Státní bezpečnosti 
anglické a francouzské podniky a naopak vychvá-
lil rakouskou firmu Vöest a západoněmecké Sie-
mens a Siemag. 

Po nezbytném ekonomicko-politickém úvodu 
byl expert výrobního náměstka požádán o spolu-
práci. „Na toto kandidát odpovedal, že považuje za 
svoju občiansku povinnosť a spoločenskú nutnosť 
pomáhať pri odstraňovaní týchto negatívnych ja-
vov. Ďalej hovoril o tom, že z hľadiska svojej psy-
chiky a morálnych zásad by nerád urobil udavača 
a že nemôžeme od neho čakať, že niekde niečo 
počuje a už bude dvíhať telefón, aby nám volal. 
Je ochotný plniť úkoly v rámci svojich možností 

a schopností. Správy chce poskytovať len preve-
rené. V prípade, že by tomu tak nebolo, upozorní, 
že ide len o jeho osobný názor.” Náčelník oddělení 
mjr. Gimera reagoval, že spolupráci s orgány Stát-
ní bezpečnosti „si rozhodne nemožno predstavovať 
na báze udavačstva, alebo provokácií. Tieto meto-
dy sú nám cudzie. Kandidát vysvetlenie pochopil 
a súhlasil so spoluprácou...” 

Po tomto psychologickém zpracování kandidát 
bez výhrad napsal prohlášení; souhlasil i s vystu-
pováním pod krycím jménem „Stavbár“. Přesný 
termín schůzky s TS nebyl stanoven. „Bolo doho-
vorené, že RO mu zavolá pod menom Novák s tým, 
že či bude večer doma, že by som potreboval po-
žičať turistickú mapu Slovenského raja. Toto bude 
znamenať, že sa v určený deň stretneme o 18.00 
hod. v kaviarni hotela Slovan...”94 

Počátkem října 1975 Chovancovi nadřízení 
schválili obnovení signálního svazku v akci „Rony“. 
Operativní situaci ovlivnil fakt, že Ing. Roy v druhé 
polovině roku opět navštívil n. p. VSŽ. „Vzhľadom 
k tomu, že dôkazový materiál o tr. činnosti… je 
agentúrno – operatívneho charakteru, nie je možné 
Roya za uvedenú tr. činnosť stíhať. 
Cieľom… je zabezpečenie kontroly jeho ďalšej 

činnosti v ČSSR s tým, že k pokusu tr. činu úplat-
kárstva bude vypočutý. Podľa situácie bude buď 
požiadaný o spoluprácu s čsl. kontrarozviedkou, 
alebo zaradený na INO.” Doprovodný plán počítal 
s konkrétními úkony za pomoci TS „Rozvoj“ a „An-
dré“, kteří mj. měli zjistit systém kombinace čísli-
cových zámků na kufrech objekta. Ve spolupráci s 
XI. a XII. správou FMV (správa kontrarozvědky v 
Bratislavě) chtěl 3. odbor správy ŠtB Košice zajis-
tit sledování objekta „Rony” za využití technických 
úkonů na celém území ČSSR. Prostřednictvím 
pražské centrály si Chovanec sliboval „u priateľov 
v ZSSR a MĽR preveriť, či sa u nich nenachádzajú 
k osobe Roya štátobezpečnostné poznatky.”95 

Zhodnocení prováděcího plánu poněkud ne-
jasně konstatovalo, že operativní práce 3. odboru 
byla „orientovaná” podle plánu na rok 1975. „Bolo 
získaných množstvo poznatkov o záujmoch VC a 
expertov o výrobu, technológiu ako i investície. 

Plán previerky PO „MONTÉR“.
	

93 Tamtéž, KE-A, a. č. 10799. Memorandum, 23. 9. 1975. 
94 Tamtéž. Správa o získaní k spolupráci, 10. 10. 1975. 
95 Tamtéž, KE-O, a. č. 9614. Návrh na obnovenie signálneho zväzku v akcii „Rony“; Plán agentúrno-operatívneho roz-

pracovania akcie „Rony“, 6. 10. 1975. 
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Zvlášť je tu záujem o VSŽ, prekládku ČSD v Čiernej 
nad Tisou a Chemlon v Humennom… Prevádza-
né technické úkony u obch. expertov a montérov 
priniesli dobré výsledky v tom, že boli získané 
hodnotné materiály technického charakteru, ktorý 
materiál má značný význam pre niektoré ekono-
mické útvary.” Práce operativy prý byla v průběhu 
roku plynulá, nevznikla taková situace, která by 
narušila systematičnost operativní práce. „Treba 
však zdôrazniť, že kvalita operatívnej práce nie je 
stále na takej úrovni, ako by to operatívna situácia 
vyžadovala. Je to zapričinené tým, že značná časť 
operatívnych pracovníkov nemá dostatočné skúse-
nosti a prax a to i pri snahe orgánov ovlyvňovať 
výslednosť.” 

Celkově se však na správě Státní bezpečnos-
ti Košice měla značně zlepšit práce operativních 
orgánů při rozšiřování a zkvalitňování agenturní 
sítě. „Za hodnotené obdobie bolo získaných vyše 
130 TS po jednotlivých problematikách a možno 
povedať, že kvalita získanej agentúry je na patričnej 
úrovni, jednak z hľadiska všeobecného vzdelania, 
odbornosti jako i v možnosti plnenia operatívnych 
úkolov. Na rozšírení agentúrnej siete sa podieľajú 
všetky pracoviská S-ŠtB, včetne oddelení a okre-
sov.”96 

Koncem roku 1975 zhodnotil zástupce náčel-
níka správy Státní bezpečnosti pplk. Rudolf Mik-
lovič jako správné rozhodnutí vytvořit III. odbor, 
odbor ochrany ekonomiky. „I keď je krátka doba 
na objektívne zhodnotenie efektívnosti tohoto od-
boru, niektoré poznatky ukazujú na dobré výsledky 
práce. Zvlašť zaujímavé poznatky sa ukazujú vo 
vyčlenených objektoch ako i v problematike za-
hraničného obchodu.”97 Jako pozitivní jev vedení 
útvaru hodnotilo i konzolidaci kádrového stavu 
správy. „Splnili sme plán celkového náboru 56 

príslušníkov, z čoho 34 boli úplne novozískaní 
z civilného povolania… Po kádrovej stránke v sú-
časnej dobe sme v rámci republiky v zložke STB 
vekove nejmladší kolektív, z čoho vyplýva pre nás 
úloha organizovať a viesť správnu výchovu mla-
dých príslušníkov…”98 

Roční prováděcí plán 3. odboru schválený na 
úrovni náčelníka XI. správy FMV genmjr. Molná-
ra mj. potvrdil práci na případu „Rony“, kdy měla 
být cestou tajných spolupracovníků 

odboru KS-ZNB podal žádost o povolení dálkové-
ho studia na fakultě ekonomiky průmyslu Vysoké 
školy ekonomické (VŠE) v Bratislavě. Chtěl využít 
skutečnosti, že škola měla konzultační středisko 
v Košicích, kde bylo možno i skládat jednotlivé 
zkoušky. „Pre štúdium na VŠE som sa rozhodol 
preto, že ako príslušník ZNB pracujúci na úseku 
ochrany čsl. ekonomiky potrebujem rozsiahlejšie 
znalosti v ekonomickej oblasti, či už ide o úsek 

„Rozvoj“, „Diplomat“, technických Rozšiřování agenturní sítě S-ŠtB Košice v roce 1976
úkonů TA-111 a TA-144 a útvaru sle-
dování „pri príchode menovaného do 
ČSSR” i nadále prováděna kontrola a 
dokumentace trestné činnosti. Oproti 
tomu v akci „Vetrovod“ bylo do 30. 
března 1976 nařízeno prokonzultovat 
s vyšetřovatelem ŠtB dokumentaci 
„uvedeného prípadu a podľa výsledku 
prípad ukončiť.” 

Zmíněn byl i další Chovancův pří-
pad, který vedl od 25. srpna 1975 ve 
spise PO „Obchodník” k obchodnímu 
zástupci západoněmecké firmy Miel-
bach Gerdu Wesselovi (nar. 1936), 
k němuž bylo zjištěno, že navázal 
kontakt „s vhodnými osobami Hut-
ného projektu Plzeň na presadenie 
odpredaja zváracieho agregátu, za čo 
ponúka provízie niekoľko tisíc DM.”99 

Do poloviny roku 1976 měly být pro-
střednictvím TS „Diplomat“, TA-144 a 
sledování uvedené poznatky prověře-
ny, zadokumentovány a podle výsled-
ku rozhodnuto o dalším postupu.100 

Začátkem roku 1976 si ppor. Cho-
vanec na školské oddělení kádrového 

Součást Plán TS Získané TS Stav TS Stav D 
I. odbor 1. oddělení 3 4 /+1/ 18 11 

2. oddělení 3 1 /-2/ 12 2 
3. oddělení 5 3 /-2/ 28 34 
4. oddělení 4 4 23 45 

II. odbor 1. oddělení 3 6 /+3/ 46 122 
2. oddělení 5 7 /+2/ 27 20 
3. oddělení 2 4 /+2/ 38 5 

III. odbor 1. oddělení 5 6 /+1/ 11 61 
2. oddělení 12 13 /+1/ 50 130 
3. oddělení 4 10 /+ 6/ 31 70 
4. oddělení 7 4 /-3/ 21 35 

OŠtB Bardejov 4 4 31 17 
Humenné 6 6 32 42 
Michalovce 7 6 /-1/ 75 106 
Poprad 9 7 /-2/ 72 108 
Prešov 11 9 /-2/ 68 108 
Rožňava 6 6 50 47 
Sp. N. Ves 10 10 78 44 
St. Ľubovňa 2 2 12 37 
Trebišov 8 8 37 59 

Celkem 116 120 /+ 4/ 760 1120 

96 Tamtéž, f. S-ŠtB, inv. j. 1585. Vyhodnotenie vykonávacieho plánu na rok 1975 za S-ŠtB, 5. 12. 1975. 
97 Tamtéž, inv. j. 1645. Zápisnica z vyhodnotenia konaného náčelníkom Správy ŠtB dňa 30. 12. 1975 k plneniu pracovných úloh a morálno politického stavu na Správe štátnej 

bezpečnosti Košice za rok 1975, 4. 1. 1976. 
98 Tamtéž. Záverečné stručné vyhodnotenie plnenia pracovných úloh a morálno politického stavu Správou ŠTB Košice za rok 1975. 
99 Podle týdenní informace vznikla akce na základě agenturní zprávy: „TS ‚Diplomat’ podal poznatky k vízovému cudzincovi Georgovi (sic!) Wesselovi, obchodnému zástupcovi firmy 

MIEBACH z NSR, že dňa 25. 6. 1975 pricestoval do VSŽ Košice k obchodnému jednaniu. Po tomto jednaní Wessel usporiadal posedenie v hoteli SLOVAN Košice, kde pozval TS 
‚Diplomat’, jeho manželku a pracovníka VSŽ Ing. Šestáka. Na tomto posedení Wessel žiadal prameňa, aby ho zoznámil s niektorým námestníkom podnikového riaditeľa VSŽ a 
pracovníkom Hutného projektu Plzeň, ktoré osoby by mohli ovplyvniť nákup strojného zariadenia a to zváračky pre prevádzku moriacej linky, ktorá má hodnotu 12 miliónov Kčs…“ 
Tamtéž, inv. j. 1660. Týždenná informácia o štátobezpečnostnej situácii za obdobie od 4. do 10. 7. 1975. 

100 Tamtéž, inv. j. 1649. Ročný vykonávací plán 3. odboru Správy štátnej bezpečnosti Košice na rok 1976, 28. 11. 1975. 
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výrobný, obchodný alebo investičný. Štúdiom zís-
kané vedomosti chcem v plnom rozsahu využiť pri 
práci po uvedenej problematike.“101 

Dne 20. ledna 1976 Chovanec zpracoval návrh 
na blokaci zaměstnance firmy Siemens Rolfa Fri-
edricha (nar. 1941), který již asi půl roku pracoval 
ve Východoslovenských železárnách. „Z pracovis-
ka boli k jeho osobe získané poznatky, že v posled-
nej dobe nedodržiava pracovnú dobu, zdržiava sa 
v meste a voči pracovníkom VSŽ má drzé a aro-
gantné vystupovanie. Cieľom previerky je objasniť 
jeho činnosť počas jeho pobytu vo VSŽ.” Tyto dů-
vody stačily náčelníkovi 2. oddělení mjr. Gimerovi 
k souhlasu se zavedením spisu PO „Rolba” (reg. 
č. 11610).102 

O měsíc později referent 2. oddělení 3. odboru 
upřel pozornost na pracovníka britské firmy Red-
man George Turnera (nar. 1926), jenž se v n. p. 
VSŽ podílel na montáži dělící linky. Akce „Kim” 
(SPO reg. č. 11686) byla zahájena s odkazem na 
operativní cestou získané poznatky, že „ide o člo-
veka mimoriadne opatrného. Prameň 144 zistil, že 
Turner v roku 1974 pôsobil na montáži v ZSSR, 
kde nadviazal styky so sovietskymi občanmi… 
Turner tiež vlastní kontá v niekoľkých zahraničných 
bankách.” Chovanec si od toho sliboval: „V prie-
behu previerky chcem previesť kontrolu činnosti 
a stykov Turnera počas jeho dlhodobého pobytu 
v ČSSR.”103 

Dne 3. března 1976 ppor. Chovanec podle 
předem schváleného plánu s mjr. Gimerou realizo-
val vázací akt Jozefa Antla (nar. 1944), kandidáta 
tajného spolupracovníka „Peter“ (reg. č. 11453). 
„Úvodom boli s kandidátom rozobrané otázky tý-
kajúce sa činnosti VC Sonennborna a jeho stykov 
s T[…] Oľgou. Kandidát k tomuto uviedol, že zrej-
me nepôjde o trvalejší vzťah... Ďalej bol vyťažený 
k VC Turnerovi a Seedovi… K Turnerovi uviedol, 
že tento udržiaval súkromné styky s tlmočníkom 
Gajarom. Ďalšie styky nie sú mu známe. K Seedovi 

uviedol, že tento hovorí čiastočne nemecky a vo 
VSŽ by mal ostať až do ukončenia montáže... Bliž-
šie údaje k Seedovi nie sú mu zatiaľ známe… Ďalej 
bol kandidát vyťažený ku Květe Hawley a jej stykom 
na Švajčiarsku fu SCHLATTER...” 

Po prvotním vytěžení rozebrali příslušníci Stát-
ní bezpečnosti s kandidátem dosavadní styk, po 
důkladné prověrce projevili zájem na prohloubení 
vzájemné spolupráce. „Peter” měl reagovat kladně. 
„Prehlásil, že je ochotný pomáhať orgánom štátnej 
bezpečnosti pri odhaľovaní negatívnych javov v na-
šej spoločnosti. Sám potom poukázal na niektoré 
javy v ponukových konaniach, ktoré sa mu nepá-
čia.” Chovanec s kolegou adeptovi vysvětlovali, že 
úkolem orgánů Státní bezpečnosti je těmto jevům 
předcházet, případně vyvozovat represivní důsled-
ky. „Aby sme svoje poslanie mohli úspešně plniť, 
musíme sa obracať na čestných občanov, ktorí 
sú nám ochotní pomáhať.” Jako projev souhlasu 
na požádání podepsal prohlášení: „Ja Antl Jozef, 
prehlasujem že ako občan ČSSR budem dobrovoľ-
ne pomáhať orgánom čsl. kontrarozviedky pri od-
haľovaní vonkajších a vnútorných nepriateľov našej 
socialistickej vlasti. O svojej spolupráci zachovám 
naprosto mlčanlivosť pred príbuznými, zamestná-
vateľom, štátnymi orgánmi ako aj pred ostatnými 
osobami… Pri spolupráci budem používať krycie 
meno ‚Peter’.” 

Po seznámení s pravidly konspirace mu byl 
svěřen úkol „ustáliť styky a záujmy VC Seeda.” V 
závěru záznamu ppor. Chovanec o svém novém 
agentovi uvedl: „Záverom som mu zapožičal na-
hrávky anglického jazyka a učebnice s tým, že je 
aj naším záujmom, aby jazykovú školu úspešne 
zakončil.” Kromě mjr. Gimery záznam odsouhlasil 
pplk. Tutko a nakonec 11. března 1976 i náčelník 
správy ŠtB plk. Haščák.104 

Zavedení spisu „Sid” na Johna Seeda (nar. 
1940) ppor. Chovanec navrhl mjr. Gimerovi až 9. 
března 1976. „Dôvod: Seed nastúpil na montážne 

101 AMV-KA, MCH. Žádost ppor. Chovance z 16. 1. 1976, doporučená „vzhľadom na potrebu v operatívnej práci“ náčel-
níkem III. odboru pplk. Tutkem a definitivně potvrzená 22. 1. 1976 náčelníkem správy StB plk. Haščákem. 

102 AÚPN, KE-O, a. č. 10084. Návrh na prevedenie blokácie VC FRIEDRICH Rolf ako PO krycieho mena „ROLBA“, 20. 
1. 1976. 

103 Tamtéž, a. č. 9963. Návrh na prevedenie blokácie VC TURNER Georga ako po PO krycieho mena „KIM“, 13. 2. 
1976. 

104 Tamtéž, KE-A, a. č. 11353. Správa o získaní k spolupráci a prohlášení, 4. 3. 1976. 

Agentúrne záznamy zo zväzku PO „SID“.
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práce do VSŽ Košice po náhlom onemocnení VC 
Turnera.” Prověrkou Státní bezpečnost zjistila, že 
Angličan již v ČSSR na montážích pracoval, stejně 
jako v SSSR a Jugoslávii. „V Košiciach ostane do 
konca roku 1976. Už za krátku dobu pobytu boli 
získané poznatky o jeho kontaktoch na čsl. obča-
nov. Cieľom previerky je ustáliť charakter týchto 
stykov a preveriť činnosť Seeda v ČSSR.”105 

V návrhu na ustanovení Chovance do funk-
ce staršího referenta o měsíc později náčelník 
2. oddělení mjr. Gimera pěl samou chválu - v 
agenturně-operativní práci se prý osvědčil dobře. 
„Pracuje po problematike ‚Hute’, kde dosahuje 
dobrých výsledkov. V súčasnej dobe obsluhuje a 
riadi 8 tajných spolupracovníkov.106 Rozpracúva 
akcie ‚Rony’ a ‚Vetrovod’, ktoré v dohľadnej dobe 
budú ukončené. Úlohy z vykonávacieho plánu za 
rok 1975 splnil. V I. štvrťroku 1976 získal kvalit-
ného TS do problematiky zahraničných montérov, 
založil niekoľko PO na zaujímavých VC, ku ktorým 
prevádza konkrétne agentúrno-operatívne opatre-
nie spojené s technikou a sledovaním...“107 Kromě 
své samostatné práce si ppor. Chovanec našel čas 
i na mladší kolegy: „v práci pomáha aj mladším sú-
druhom na oddelení. Dokáže si poradiť aj v zložitej-
ších operatívnych situáciách. Po stránke pracovnej 
hodnotím menovaného veľmi kladne, je iniciatívny, 
schôdzky s agentúrou uskutočňuje po pracovnej 
dobe a je predpoklad, že plánované úlohy z vyko-
návacieho plánu na rok 1976 splní.“ 

Ani hodnocení jeho politické angažovanos-
ti coby člena Komunistické strany Slovenska, do 
které byl přijat 27. listopadu 1973, nevyznělo nijak 
špatně. „Jeho politická angažovanosť sa prejavu-
je aj v každodennej operatívnej práci. Navštevuje 
MLP, kde účasť na prednáškach a seminároch má 

100 perc. Vystupovanie menovaného na seminá-
roch je konkrétne a je prínosom pre kolektív. Je 
kritický a sebakritický, kritiku prijíma. V kolektíve, 
v ktorom pracuje, je obľúbený... Ustanovenie do 
funkcie staršieho referenta bude pre menovaného 
povzbudením do ďalšej operatívnej práce, k dosi-
ahnutiu ešte výraznejších operatívnych výsledkov 
po ním obhospodarovanej problematike.“ Návrh 
samozřejmě doporučil i náčelník III. odboru pplk. 
Tutko. Starším referentem byl ppor. Chovanec 
ustanoven k 1. červnu 1976 (kádrový rozkaz náčel-
níka S-ŠtB č. 124/76).108 

Dne 4. května 1976 Chovanec předložil svému 
nadřízenému návrh na zavedení spisu PO „Rolf” 
(provedení blokace) Güntera Stolze (nar. 1942), 
obchodního zástupce fy Cyklop ze Spolkové re-
publiky Německo. Zdůvodnění bylo prazvláštní 
– odkazovalo se na válečného představeného 
Abwehru admirála Wilhelma Canarise: „VC Stol-
ze prichádza do VSŽ Košice za účelom jednania o 
možnosti dodávky navíjačky pre VSŽ Košice. Lust-
ráciou bolo k jeho osobe zistené, že jeho otec Udo 
Stolze pôsobil ako sekretár Canarisa pre poľskú 
oblasť.” V průběhu prověrky slibovala zjistit, zda 
objekt „Rolf” neprovádí „voči ČSSR nepriateľskú 
činnosť spravodajského, alebo hospodárskeho 
charakteru.”109 

Téměř přesně po čtrnácti měsících Chovanec 
ukončil rozpracování kandidáta tajného spolupra-
covníka s krycím jménem „Peter” a navrhl jeho 
spis archivovat. „Cieľom previerky bolo prevere-
nie a získanie KTS ‚Peter’ k spolupráci za účelom 
rozpracovania objekta z akcie ‚Rony’..., ktorý sa 
pokúsil cestou KTS ‚Peter’ vytvoriť si podmienky 
pre podplatenie vedúcich hosp. pracovníkov VŠZ 
Košice za účelom presadenia predaja technologic-

kého zariadenia svojej firmy pre výstavbu dynamo-
linky č. 3 vo VSŽ Košice.” S ohledem na rozhod-
nutí pořídit zařízení od n. p. Škoda Plzeň a Klatovy 
se nabídka firmy Wean-Damiron stala neaktuální. 
„Naviac Ing. Roy Piere prestal z nezistených príčin 
prichádzať do ČSSR. Týmto sa využitie KTS ‚Peter’ 
na [jeho] rozpracovanie… stalo bezpredmetné.”110 

Čerstvý starší referent Chovanec si brzy na-
šel nový objekt svého zájmu. Tentokrát zpracoval 
návrh na blokaci pracovníka východního oddělení 
francouzské firmy DMS Alexise Peresleniho (nar. 
1930). Motivy k zavedení akce „Sášenka” se ne-
vztahovaly pouze na ekonomické otázky: „Jeho 
rodičia sú ruskí emigranti a on sám dobre hovorí 
po rusky. Jeho previerka bude zameraná na ziste-
nie, či nie je pri svojich cestách do ČSSR využí-
vaný k získavaniu informácií ŠtB charakteru, alebo 
neprevádza korumpovanie zodpovedných hosp. 
pracovníkov za účelom presadenia zariadení svojej 
firmy.” Mjr. Gimera pouze požadoval vypracovat 
plán jeho kontroly.111 

V říjnu 1976 rozšířil příslušník 2. oddělení ko-
lekci svých spisů o PO „Politik” (reg. č. 12165). 
Sledování obchodního zástupce firmy Siemens 
Güntera Groteckeho (nar. 1935) bylo zdůvodněno: 
„Grotecke prichádza do ČSSR v súvislosti s med-
zivládnym memorandom medzi ČSSR a NSR a 
zúčastňuje sa jednaní a zabezpečovania dodávok 
fy SIEMENS na rekonštrukciu TŠP vo VSŽ Koši-
ce. Cestou PO KTS ‚Expert’112 boli k jeho osobe 
získané poznatky, že hlása negatívne názory na 
obdobie rokov 1968-69 v ČSSR a dáva najavo 
svoju nemeckú nadradenosť.” Chovanec ovšem 
svým nadřízeným kromě jeho prověrky, zda se v 
ČSSR „nedopúšťa štb závadovej tr. činnosti”, sli-
boval také získat poznatky „k rozpracovaniu fy SIE-

105 Tamtéž, a. č. 9961. Návrh na prevedenie blokácie VC SEED Johna  ako PO krycieho mena „SID“, 9. 3. 1976. 
106 Kromě TS „Diplomat” agenty „Stavbár”, „Investor”, „Technológ”, „Rozvoj”, „Juraj”, „Peter” a „André”. 
107 Spisy prověřovaných osob zavedených Chovancem: „Šakal” s reg. č. 11609 k Robertu Thiebaudovi, nar. 1940 (zaveden 20. 1. 1976, archivován 29. 7. 1977), „Rolba” s reg. č. 

11610 k Rolfu Friedrichovi, nar. 1941 (zaveden 20. 1. 1976, archivován 23. 2. 1978), „Aldo” s reg. č. 11684 k Luigimu Cecagliovi, nar. 1944 (zaveden 16. 2. 1976, ukončen 29. 
7. 1977), „Verdi” s reg. č. 11685 k Giusepe Brondolovi, nar. 1935 (zaveden 16. 2. 1976, ukončen 29. 7. 1977), „Kim” s reg. č. 11686 k George Turnerovi, nar. 1926 (zaveden 16. 
2. 1976, ukončen 29. 7. 1977), „Hary” s reg. č. 11749 k Haroldu Rüfovi, nar. 1933 (zaveden 9. 3. 1976, ukončen 28. 7. 1977), „Sid” s reg. č. 11750 k Johnovi Seedovi, nar. 1940 
(zaveden 9. 3. 1976, archivován 29. 7. 1977). 

108 AMV-KA, MCH. Návrh na ustanovení do funkce staršího referenta, 9. 4. 1976. 
109 AÚPN, KE-O, a. č. 10248. Návrh na prevedenie blokácie VC STOLZE Güntera ako PO krycieho mena „ROLF“, 4. 5. 1976. 
110 Tamtéž, a. č. 9659. Návrh na archivovanie zväzku PO KTS „PETER“, 13. 5. 1976. 
111 Tamtéž, a. č. 10247. Návrh na prevedenie blokácie VC PERESLENI Alexisa ako PO krycieho mena „SÁŠENKA“, 1. 6. 1976. 
112 Spis PO(KTS) „Expert” s reg. č. 10655 (Ľudvík Mach, nar. 1914) byl zaveden 21. 4. 1975. 
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MENS…”113 Téhož dne stihnul blokovat servisního 
technika firmy BASF Gerda Relleckeho (nar. 1935) 
v PO „Farbiar“. „Previerkou Relleckeho chcem zís-
kať poznatky, ktoré by mohli slúžiť k jeho využitiu 
na rozpracovanie fy BASF, alebo poznatky, ktoré by 
nasvedčovali tomu, že sa v ČSSR dopúšťa trestnej 
činnosti, prípadne fa BASF využíva závislosť čsl. 
potravinárskeho priemyslu v svoj prospech.”114 

Podle vlastního hodnocení se v průběhu roku 
1976 kladl největší důraz na preventivní činnost 
s cílem odhalovat, předcházet a zabraňovat mi-
mořádným událostem i materiálním škodám ve 
vyčleněných objektech. Stanovené úkoly kontra-
rozvědné činnosti prý byly „systematicky plnené, 
čo sa odzrkadlilo v dobrej výslednosti práce po 
jednotlivých problematikách odboru”. Hlavní podíl 
na dosažených pozitivních výsledcích v rozpraco-
vání případů, signálů a v získávání hodnotných po-
znatků šel na vrub dobře organizované vyhledávací 
činnosti agenturní a důvěrnické sítě. „Na základe 
zlepšenej úrovne vyhľadávacej činnosti v hodnote-
nom období bolo založených 23 akcií a 73 spisov 
PO, takmer po všetkých problematikách 3. odbo-
ru.”115 2. oddělení se na tom konkrétně podílelo za-
ložením/ukončením 2/2 signálních a 2/2 pátracích 
svazků (k 1. lednu tak vedlo 3 osobní, 4 signální a 
2 pátrací svazky116). 

V přehledu sedmadvaceti svazkových akcí 3. 
odboru ukončených za rok 1976 se mezi nimi na-
cházely i „Rony“ (důvod: odjezd objektu z ČSSR) 
a „Vetrovod“ (nepotvrzení materiálů). Doprovod-
ná zpráva se opět pokoušela prezentovat západní 
firmy jako největší škůdce komunistického ekono-

mického modelu: „Po problematike zahraničné-
ho obchodu, kapitalistických firiem a monopolov 
boli dosiahnuté pozitívne výsledky. Z poznatkov 
vyplýva, že niektoré kapitalistické firmy a mono-
poly stupňujú trend prenikania do čs. ekonomiky 
formou predaja a ponúk neúčelných, výkonne ne-
rentabilných a nevyhovujúcich technologických 
zariadení za predražené ceny. V tomto smere firmy 
nachádzajú podporu a pochopenie u hospodár-
skych pracovníkov podnikov pod vplyvom rôznych 
výhod, provízií. Boli zaznamenané prípady, že ob-
chodní zástupcovia firiem prichádzajú do podnikov 
bez ohlásenia, niekedy aj neopodstatnene ako je 
to v prípade akcie ‚Rony’… a mimo obchodného 
jednania zaujímajú sa o kapacitu, technológiu vý-
roby…” Neúspěšnou dlouhotrvající akci (interně 
všemi hodnocenou velmi úspěšně), na níž eko-
nomický úsek správy Štátnej bezpečnosti Košice 
vynaložil hodně času a značné finanční prostředky, 
měla omluvit informace o snaze získat „utajované” 
informace. 

Poměrně náročné úkoly v oblasti práce s agen-
turní sítí byly v podstatě splněné. V roce 1976 ope-
rativní pracovníci správy ŠtB uskutečnili celkem 
8467 agenturních schůzek, na kterých získali 7619 
zpráv. Ve srovnání s předchozím rokem se počet 
těchto schůzek zvýšil o 800. Příslušníci 2. odděle-
ní 3. odboru během roku absolvovali 338 schůzek 
(5. místo mezi odděleními), z toho 275 ukrytých 
v konspiračních bytech (1. místo), zpracovali 425 
agenturních zpráv (2. místo), z nich 150 předložili 
náčelníku S-ŠtB (3. místo) a do týdenních infor-
mací zařadili 48 (3. místo). Při bližším pohledu za 

113 Tamtéž, a. č. 10105. Návrh na prevedenie blokácie VC GROTECKE Günter ako PO krycieho mena „POLITIK“, 21. 10. 
1976. 

114 Tamtéž, a. č. 10504. Návrh na prevedenie blokácie VC RELLECKE Gerda ako PO krycieho mena „FARBIAR“, 21. 10. 
1976. 

115 V průběhu roku Chovanec zavedl spisy PO: „Šakal“, „Rolba“ „Aldo“, „Verdi“, „Kim“, „Hary“, „Sid“ (viz pozn. 107), 
„Rolf“ s reg. č. 11879 ke Günteru Stolzemu, nar. 1942 (zaveden 7. 5. 1976, archivován 6. 5. 1979), „Sony“ s reg. 
č. 11880 ke Klausi Sonnerbornovi, nar. 1940 (zaveden 7. 5. 1976, ukončen 29. 7. 1977), „Žak“ s reg. č. 11936 
k Jacquesi Bistacovi, nar. 1932 (zaveden 2. 6. 1976, ukončen 29. 7. 1977), „Sášenka“ s reg. č. 11937 k Alexis 
Peresleni, nar. 1930 (zaveden 2. 6. 1976, archivován 6. 5. 1979), „Juno“ s reg. č. 12163 ke Clausi Junkerovi, nar. 
1937 (zaveden 21. 10. 1976, ukončen 31. 3. 1978), „Farbiar“ s reg. č. 12164 k Gerdu Relleckemu, nar. 1935 (zave-
den 21. 10. 1976, přeregistrován na signální svazek 10. 2. 1977, archivován 10. 8. 1981), „Politik“ s reg. č. 12165 
k Günteru Groteckemu, nar. 1935 (zaveden 21 10. 1976, přeregistrován na signální svazek 10. 2. 1977, archivován 
13. 4. 1978), „Bankár“ s reg. č. 12200 k Christianu Hurtandovi, nar. 1934 (zaveden 9. 11. 1976, archivován 29. 7. 
1977, resp. 20. 8. 1980). 

116 Ppor. Chovanec nechal 5. 1. 1976 zavést jeden z nich pod jménem „Norma“ s reg. č. 11580; výkaz neobsahoval 
objektový svazek, který zaevidoval 27. 5. 1976 („Zahraniční monopoly“ s reg. č. 11916). 
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celý útvar však vše vypadalo poněkud jinak: „Pre-
počítané v priemere na jedného TS bolo v priebe-
hu roka uskutočnených 11 schôdzok, čo prakticky 
znamená ani nie jednu schôdzku mesačne… Pre 
objektívnosť hodnotenia práce s TS a celkovej A-O 
činnosti treba uviesť, že podiel jednotlivých odde-
lení a pracovníkov na dosiahnutých výsledkoch 
je značne rozdielny. Máme celý rad oddelení, kde 
priemer TS na jedného OP dosahuje 6-7 TS. Máme 
však i také, kde priemer je iba 3 TS.” V počtu zpra-
covaných agenturních zpráv se jako třetí v pořadí 
z celé správy ŠtB s 97 zprávami umístil příslušník 
2. oddělení 3. odboru starší referent ppor. Chova-
nec (pro srovnání: nejlepší získal 184 AZ, nejhorší 
6 AZ). 

Podle údajů statisticko-evidenčního oddělení 
se zásluhou 3. odboru podařilo překročit plán na 
rozšíření agenturní sítě. Namísto 116 TS jich bylo 
získáno o čtyři více; samotné 2. oddělení III. od-
boru zverbovalo sedm (o dva více), III. odbor cel-
kem 33 (o pět více). Agenturně-důvěrnická síť celé 
správy ŠtB Košice k 1. lednu 1977 obsahovala 760 
tajných spolupracovníků a 1120 důvěrníků (III. od-
bor - 70 D, z toho 2. oddělení – 20 D).117 

Zástupce náčelníka 3. odboru kpt. Ing. Dub na 
poradě vedení správy počátkem roku 1977 konsta-
toval: „Rok 1976 bol pre orgánov ekonomiky zvlášť 
náročný. V predzjazdovom a predvolebnom obdo-
bí podieľali sa na plnení úloh v 12 celoštátnych 
akciách. Výsledky týchto akcií boli veľkým príno-
som, pretože boli odhalené viaceré nedostatky po 
rôznych závodoch a podnikoch…” Jako vždy však 
zástupce EKO uváděl: „I keď vyhodnocujúca správa 
o práci 3. odboru je veľmi pozitívna, predsa však 
v roku 1976 sa nepodarilo odhaliť a dokumentovať 
kvalifikovanú trestnú činnosť. Na tomto úseku sa 
v nastávajúcom období musia zlepšiť… V súčas-
nom období musia prácu organizovať k urýchlenej 
previerke signálnych poznatkov a v dôslednom 
plnení úloh v rozpracovaných prípadoch. Prevero-

vanie poznatkov sa mnohokrát opozďuje. Taktiež 
musia vykonať zmapovanie kriminálne spolitizova-
ných živlov, ktorým budú venovať patričnú pozor-
nosť na úseku ekonomiky, najmä tam, kde často 
dochádza k mimoriadnym udalostiam.”118 

Ve svém ročním prováděcím plánu na rok 1977 
zobecnil 3. odbor mj. některé dosavadní výsledky 
státobezpečnostní práce z úseku ochrany zahra-
ničního obchodu a boje proti nepřátelské činnos-
ti kapitalistických firem a monopolů. Přirozené 
aktivity západních firem byly prezentovány jako 
nezdravé pronikání kapitalistických firem a mono-
polů do čs. ekonomiky „cestou predaja a montáže 
technologického zariadenia, ktoré je často proto-
typové, nevyhovujúce požadovaným parametrom, 
zastaralé, za predražené ceny…” V reakci na změ-
nu zahraničně-politické situace měl odbor ekono-
mické kontrarozvědky odhalovat a dokumentovat 
„prípady porušovania záverov KBSE na úseku ob-
chodu a hospodárskej spolupráce kapitalistickými 
štátmi”. Na úseku dovozu dostali operativní pra-
covníci Státní bezpečnosti pokyn věnovat „zvýšenú 
kontrarozviednu pozornosť získavaniu poznatkov o 
pokusoch vťahovania našej ekonomiky” do závis-
losti na západních státech. 

Na rozpracování obou prezentovaných případů 
participoval Chovanec: akce „Bakelit” byla obno-
vena v signálním svazku „Icik” vedeném na ředitele 
Keramických závodov Košice G. Langera119 s 
požadavkem důsledné kontroly a prověrky styků 
se zástupci západních firem, jež měla vést k zado-
kumentování jeho „nepriateľskej činnosti”. Nadále 
bylo požadováno pokračovat v akci „Rony”; změnil 
se ovšem cíl - využít situace ke kompromitaci ob-
jekta akce a „jeho získaniu k spolupráci”. 

Zajímavým prvkem plánu je pasáž o spolupráci 
s operativními útvary správy KGB při Radě minis-
trů USSR Zakarpatské oblasti, zaměřené nikoliv 
pouze na kontrarozvědnou ochranu objektů želez-
niční přepravy a překládky, ale také na „odhaľova-

nie a prerušovanie rozviednej a inej nepriateľskej 
činnosti VC…”120 

V rámci prováděcího plánu celé správy Štát-
nej bezpečnosti Košice stvrdil Chovancův postup 
kromě přímých nadřízených náčelník XI. správy 
FMV genmjr. Molnár (7. ledna 1977) a dokonce 
i I. náměstek ministra vnitra ČSSR genmjr. Ján 
Hanuliak (30. 1. 1977). „Po problematike zahra-
ničného obchodu agentúrno-operatívnymi prostri-
edkami odhaľovať nepriateľskú činnosť a snahy o 
orientáciu čs. ekonomiky na ekonomické vzťahy ku 
kapitalistickým firmám. Získané poznatky, najmä o 
nákupe nerentabilných licencií, strojov a zariadení 
dokumentovať, prípadne zjavné snahy korupcie, 
úplatkárstva a zisťovať, ktoré zneužívajú svoje po-
stavenie k tejto činnosti. Aktivizovať a dokumento-
vať činnosť v akciách ‚Icik’ a ‚Rony’.”121 

Koncem ledna 1977 navrhl převedení akce 
„Farbiar“ do signálního svazku. „V priebehu pre-
vierky boli k osobe Relleckeho získané poznatky, 
že zatajuje znalosť češtiny a jeho odborné znalos-
ti sú pomerne slabé… Pri poruche stroja vo VSŽ 
však nebol schopný objaviť ani jednoduchú záva-
du. Vzhľadom k doteraz získaným poznatkom bol 
Rellecke zaradený do skupiny osôb celoštátne roz-
pracovávaných v rámci problematiky ‚Zahraničné 
monopoly’.” Mjr. Gimera schválil rozpracování s 
cílem jeho využití k rozpracování západoněmecké-
ho monopolu BASF, alebo „pri získaní závažných 
štb. poznatkov jeho postih podľa platných čsl. zá-
konov”. Plán agenturně-operativního rozpracová-
ní, předpokládající využití tajného spolupracovníka 
„Horský” a získání dalšího „z doposiaľ známych 
stykov objekta z radov čsl. občanov…” (nakonec 
byl zjevně využit TS „Zoltán“122). V závěru stálo: 
„Po ustálení stykov a charakteru týchto stykov ako 
aj získaní poznatkov o predošlých cestách objek-
ta do ČSSR bude plán agentúrno-operatívneho 
rozpracovania doplnený o ďalšie úkoly s cieľom 
intenzívneho a komplexného rozpracovania ob-

117 AÚPN, f. S-ŠtB, inv. j. 1729. Správa o vyhodnotení výslednosti práce za rok 1976, 14. 1. 1977.
	
118 Tamtéž, inv. j. 1729. Zápisnica z porady konanej u náčelníka S-ŠtB Košice dňa 20. 1. 1977, 31. 1. 1977.
	
119 Stalo se tak 6. 8. 1975 (reg. č. 10926), archivován 13. 6. 1978.
	
120 Tamtéž, inv. j. 1684. Ročný vykonávací plán 3. odboru Správy Štátnej bezpečnosti Košice na rok 1977, 15. 12. 1976.
	
121 Tamtéž, inv. j. 1679. Vykonávací plán Správy Štátnej bezpečnosti na rok 1977, 24. 12. 1976.
	
122 S největší pravděpodobností jde o přejmenovaného agenta z „Karol“ (viz pozn. 127) na „Zoltán“; v registračním protokole však změna nebyla vyznačena. 
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jekta.” Náčelník 3. odboru upřesňoval: „Zaujímať o jeho příjezdu i jeho kontroly za pobytu v Koši-
nás budú predovšetkým jeho neoficiálne záujmy. cích (cestou TS „Stavbár”), seznamu osob, s nimiž 
Tutko.”123 přišel v ČSSR do styku (úkol pro KTS „Expert”) a 

Posledního dne ledna 1977 schválil pplk. Tutko kontrolu v průběhu jednání ve VSŽ (TS „Sokol“125). 
ještě přeregistrování spisu PO „Politik“ na signální Kromě technických úkonů bylo navrženo využít i 
svazek. Chovancovy důvody opět nebyly formu- sledovačky: „Pre príchod objekta do Košíc priebež-
lovány nijak obsáhle: „Grotecke do VSŽ Košice ne pripravovať návrhy na TA-144 a sledovanie a 
prichádza v súvislosti s I. a II. etapou modernizá- s prestávkami realizovať TA-155 a TA-111. Kontro-
cie TŠP. Cestou KTS ‚Expert’ a TS ‚Stavbár’ boli lu objekta zabezpečiť od počiatku príchodu do Vsl. 
k osobe Groteckeho získané poznatky, že pri styku kraja cestou CENTRA… Podľa vzniklej operatívnej 
s čsl. občanmi, buď v ČSSR anebo NSR, nadväzuje situácie bude plán priebežne doplňovaný.”126 

rozhovor na obdobie rokov 1968-69 v negatívnom Dne 1. března 1977 Chovanec navrhl další 
zmysle.” Zopakoval také, že prý Grotecke budil po- převod na signální svazek. Kontrarozvědné roz-
zornost svým typicky německým povýšeneckým pracování obchodního zástupce německé firmy 
chováním. „Pri cestách do ČSSR má záujem na Miebach Gerda Wessela (nar. 1936) svým nad-
presadení fy SIEMENS na úkor možných čsl. do- řízeným zdůvodnil: „Cestou TS ‚Diplomat’ boli k 
dávateľov. Podľa poznatkov od KTS ‚Expert’ bude osobe VC Wessela získané poznatky, že prejavuje 
Grotecke do ČSSR prichádzať minimálne 2 roky. záujem o dodávku zváračiek pre moriace linky vo 
Mimo VSŽ Košice navštevuje ČKD Praha a niekto- VSŽ Košice. Pri jednaní vo VSŽ požiadal prameňa 
ré podniky v Brne. Na základe doposiaľ získaných o sprostredkovanie kontaktu s vedúcimi pracovní-
poznatkov bol Grotecke zaradený do skupiny osôb kmi VSŽ a o sprostredkovanie styku s pracovníkmi 
celoštátne rozpracovávaných v rámci problema- HP – Plzeň.” Wessel zjevně netušil, že za připome-
tiky Zahraničné monopoly.” Cílem kontrarozvěd- nutí zprostředkování jednání slibuje 2000 marek 
ného rozpracování mohl být – v případě „získania manželce agenta Státní bezpečnosti. „Pri návšteve 
poznatkov o závažnej nepriateľskej činnosti proti vo VSŽ v novembri 1976 na byte prameňa hovo-
ČSSR jeho postih podľa platných čsl. zákonov.”124 ril o tom, že je perfektne informovaný o spôsobe 

Zároveň byl schválen plán agenturně-opera- sledovania cudzincov v ČSSR a pýtal sa prameňa 
tivního rozpracování akce, podle něhož byl ppor. či aj pracovníci VSŽ musia o svojich stykoch s VC 
Chovanec zodpovědný za zjištění dosavadních informovať políciu.” Tajný spolupracovník se měl 
styků objekta akce „Politik“, včasných informací dozvědět i o požadavcích úplatku ze strany funkci-

123 Tamtéž, KE-O, a. č. 10504. Návrh na založenie signálneho zväzku v akcii „FARBIAR“; Plán agentúrno-operatívneho 
rozpracovania akcie „FARBIAR“, 26. 1. 1977. 

124 AÚPN, KE-O, a. č. 10105. Návrh na založenie signálneho zväzku v akcii „POLITIK“, 27. 1. 1977. 
125 Tajného spolupracovníka s krycím jménem „Sokol“ s reg. č. 10513 (Dionýz Kunder, nar. 1932) Chovanec řídil od 

11. 3. 1977 do 5. 6. 1979. Zachované vyhodnocení jeho činnosti je negativně ovlivněné faktem, že v květnu 1980 
kategoricky odmítl další spolupráci a měl být zařazen dle NMV č. 21/1978 mezi evidované osoby. „TS ‚Sokol’ k spo-
lupráci s orgánmi štátnej bezpečnosti bol získaný v roku 1975 s cieľom rozpracovania osôb z bázy pravicovo-opor-
tunistických síl v n. p. VSŽ Košice a to Ing. Ľudovíta Macka, Ing. Borisa Šterbaka, Ing. Júliusa Tótha, Ing. Slavo-
míra Stračára, Ing. Jaroslava Jankovského a ďalších osôb, ktoré boli za svoju pravičiarsku činnosť vylúčení alebo 
vyškrtnutí z KSČ. Spolupracovník bol využívaný v zmysle stanoveného cieľa. K niektorým vytypovaným osobám, 
ktoré boli vylúčené pre pravicovo-oportunistickú činnosť z radov KSČ, TS v priebehu spolupráce stratil možnosti ich 
kontroly. Ďalej TS ‚Sokol’ podával správy k ohlasom na významné vnútro i zahranično-politické udalosti, poznatky 
k nedostatkom vo výrobe v n. p. VSŽ Košice a k vyhodnocovaniu ponúk na dodávky technologických zariadení z KŠ. 
Celkove ho možno hodnotiť ako priemerného spolupracovníka s obmedzenými možnosťami v rámci využitia pre 
potreby orgánov ŠtB… Vlastnoručné správy nepodával. Vo februári 1976 bol TS ‚Sokol’ zavedený do KB ‚Gama’, kde 
bol obsluhovaný do októbra 1977, t.j. do emigrácie svojho syna… Počas doterajšej spolupráce bol spolupracovník 
preverovaný cestou TS ‚Rozvoj’, TS ‚Eugen’, TS ‚Počitač’, TS ‚Horský’ a prameňom TA-211.” Tamtéž, KE-A, a. č. 
10219. Návrh na uloženie zväzku TS „SOKOL”, reg. číslo 10513 do archívu, 9. 12. 1980. 

126 Tamtéž, KE-O, a. č. 10172. Plán agentúrno-operatívneho rozpracovania akcie „POLITIK“, 27. 1. 1977. 
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onáře VSŽ. „Wessel ho nazval hyenou a vyjadril sa, 
že referent nemá vplyv na uzatvorenie kontraktu. 
Ďalej cestou prameňa zisťoval, či o zariadenia fy 
Miebach vo VSŽ neprejavili záujem sovietski ob-
chodní zástupcovia. Konkrétne sa informoval na 
nejakú Táňu, s ktorou sa stretol na veľtrhu v Le-
ningrade…” 

KTS „Karol“127 měl zjistit, že „Obchodník” je 
mimořádně dobře informovaný o podmínkách 
obchodu čs. podniků se zahraničními partnery. „V 
niektorých prípadoch má až zarážajúce informácie. 
Pri poslednom jednaní sa pýtal či VSŽ budú z KŠ 
nakupovat zariadenia cez juhoslovanskú spoloč-
nosť TECHNOMAT za clearingový dolár. O tejto 
skutočnosti prebiehali zatiaľ len neoficiálne jedna-
nia medzi čsl. a juhoslovanskou stranou. KTS tiež 
prekvapilo, že ho Wessel oslovil v hoteli Slovan 
menom, hoci sa predtým nevideli a venoval mu 
šachy, ktoré prameň rád hrá.” 

Stanoveným cílem rozpracování mělo být zjiš-
tění, zda „Obchodník” v ČSSR neprovádí „hospo-
dársku, alebo inú špionáž a previerka možnosti 
jeho využitia k preniknutiu na niektoré kapitalistic-
ké firmy”. Plán agenturně-operativního rozpraco-
vání akce nepřipravoval 3. odbor správy ŠtB Koši-
ce sám, ale ve spolupráci s 2. odborem XI. správy 
FMV v Praze.128 

Při kontrole agenturní činnosti v prvním čtvrt-
letí 1977 bylo zjištěno, že operativní pracovníci 
uskutečnili 842 schůzek, na kterých správa ŠtB 
získala 707 agenturních zpráv. „Z tohoto počtu do 
týždenných informácií bolo využitých 66 správ, čo 
predstavuje každú jedenástu správu.” V přehledu 
šesti nových signálních svazků se nacházely tři 
Chovancovy případy - „Politik“ a „Farbiar“, roz-
pracované v rámci problematiky zahraniční mono-
poly, případně zahraniční monopoly – ideologická 
diverze (přeregistrovány 10. 2. a 15. 3. 1977) a 
„Obchodník“, zavedený kvůli odhalování tr. činu 
podle §-u 161 tr. zákona (10. 2. 1977). 

Po informaci o nesplnění plánu verbovek 
analytická zpráva pokračovala: „Na úseku práce 
s agentúrou… bolo po III. odbore uskutočnených 

578 schôdzok, z ktorého počtu 50% bolo usku-
točnených v KB alebo PB. Na týchto schôdzkach 
s TS bolo získaných 558 agentúrnych správ, z 
ktorých do týždenných informácií bolo využitých 
17 správ, teda iba každá tridsiatadruhá. Z tohoto 
prehľadu je možné konštatovať, že spravodajská 
hodnota agentúrnych správ oproti minulému roku 
stagnuje.”129 

Na tuto kritiku v květnu 1977 navázal během 
své porady plk. Haščák, který se zjevně rozhodl po-
zvané funkcionáře správy Štátnej bezpečnosti Ko-
šice motivovat svojí otevřeností: „V súčasnej dobe 
sa prejavuje i stagnácia čo do získavania informácií 
od agentúry. Informácie a treba povedať, že týchto 
je značné množstvo, nevystihujú skutočný zámer 
štátnej bezpečnosti, nie sú objektívnym ukazova-
teľom skutočnej operatívnej situácie. Zdá sa, ako 
keď by bola snaha mať za každú cenu informáciu, 
pričom sa zabúda na obsahovú stránku tejto, na 
význam informácie a konečne k čomu túto infor-
máciu použijem. Treba si uvedomiť jedno a to je, že 
nie získané informácie a ich počet sú objektívnym 
ukazovateľom operatívnej situácie, ale ich obsa-
hová stránka a pramene získania predstavujú to, 
čo štátnu bezpečnosť má a musí zaujímať. A o to 
nám musí predovšetkým ísť, poznať skutočný stav 
a skutočnú situáciu v bázach, v problematikách a 
po líniách. Nás predsa nemôže sústavne zaujímať 
len počet závadných osôb, ich pôvod, prípadne 
aj styky, ale nás musia zaujímať hlbšie okolnosti 
okolo záujmových osôb, ich skutočné zámery, ich 
názory a prejavovanie týchto v konkrétnej činnosti. 
Čiže inak povedané poznať – je táto osoba nepria-
teľom alebo nie. Keď je v čom sa konkrétne preja-
vuje, čo potvrdzuje túto nepriateľskosť, čo môžeme 
voči nej podniknúť. Keď mám preverené, že osoba 
nie je zaujímavá, nebudem na nej prevádzať ďalšie 
operatívne rozpracovanie, ale náhodnú kontrolu a 
previerku.” 

Náčelník správy si poněkud nespravedlivě na 
adresu svých podřízených stěžoval, že se zaměřují 
i na osoby, které byly „našim záujmom” před pěti 
až deseti lety. Na co vybíjet síly a prostředky k je-

jich rozpracování? Požadoval zbytečně neztrácet 
čas věcmi, „ktoré nemajú váhu a význam”, ale vy-
užít všech sil na účelnější práci, práci efektivnější, 
ba přímo postavit práci orgánů Státní bezpečnosti 
na vyšší - vědeckou úroveň. „My sme sa už naučili 
získavať poznatky a správy, a že nemôžeme sa od-
naučiť, aby sme nepísali také informácie, ktoré ne-
majú cenu, ktoré sú len na príťaž orgánovi. Takéto 
správy sa síce vykážu ako kvantita, ale ako kvalita 
nie, je tu vysoký odpad, ktorý je v našej spoločnosti 
odsudzovaný, je to práca na sklad. A nám musí ísť 
o jednu vec, nerobiť na sklad, ale vytvárať hodnoty, 
ktoré je možno urýchlene realizovať.” 

Jako příklad neefektivní práce uvedl několik 
čísel, která získal od statisticko-evidenčního oddě-
lení. „Napríklad my sme v priebehu 4. mesiacov 
získali 3222 správ od agentúry, to znamená počet 
veľmi solídny, no obsahová stránka ako ukážem 
ďalej nie je na takej úrovni. Na tieto správy nám 
bolo nutné previesť 3450 schôdzok, keď berieme 
do úvahy počet správ a počet schôdzok a potrebný 
čas na tieto zistíme, že sme vynaložili veľmi veľa 
úsilia, veľa pracovného času na to, aby sme to 
dokázali urobiť. No keď berieme do úvahy účasť 
pracovísk na tejto práci zistíme, že nie všetky pra-
coviská sa na tejto činnosti podieľali rovnako…” 
Z celkového počtu získaných zpráv, pokračoval, 
bylo do týdenních informací pro federální minis-
terstvo vnitra využito jen 186 zpráv, jinými slovy 
„necelých 6% získaných správ malo takú hodnotu, 
aby boli použité ako informácie štb. charakteru pre 
týždenné zvodky pre jednotlivé správy. Pritom ale 
najväčšiu účasť na podkladoch do zvodiek mal 2. 
odbor z počtom 128, 1. odbor 35 a 3. odbor 23. Z 
počtu získaných a počet upotrebených správ vyja-
drený v % je 1. odbor 3%, 2. odbor 10%, 3. odbor 
2,5% získaných štb. poznatkov.”130 Plk. Haščák se 
nevědomky dotknul limitů agenturně-operativní 
činnosti politické policie sovětského typu, která od 
jednotlivých TS své masové agenturní sítě těžko 
mohla požadovat vyrovnané výsledky. 

První Chovancovo komplexní služební hod-
nocení zpracované opět mjr. Gimerou počátkem 

127 Spis KTS „Karol“ s reg. č. 12181 (Jozef Grünmann, nar. 1946) zavedl Chovanec 29. 10. 1976, 4. 7. 1977 převedl na  A „Karol“; archivace neuvedena.
	
128 AÚPN, KE-O, a. č. 10172. Návrh na založenie signálneho zväzku v akcii „OBCHODNÍK“, 1. 3. 1977.
	
129 Tamtéž, f. S-ŠtB Košice, inv. j. 1729. Podklady k predbežnej kontrole plnenia úloh vykonávacieho plánu za I. štvrtok 1977, 1. 4. 1977. 

130 Tamtéž, inv. j. 1729. Zápisnica z porady u náčelníka Správy ŠtB Košice, konanej dňa 20. 5. 1977, 9. 6. 1977.
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dubna 1977 konstatovalo: „Uložené úlohy z pre-
došlého hodnotenia splnil.“ Mladý příslušník - ko-
munista byl odpovědným členem strany, politicky 
se angažoval, na zasedáních stranické skupiny i na 
členských schůzích prý vystupoval a diskutoval 
věcně. „Účasť na prednáškach MLP, ako i na jed-
notlivých seminároch mal veľmi dobrú“, předepsa-
nou látku zvládl a dokonce se zapojoval do diskuse. 
„Má záujem o sústavné rozširovanie a doplňovanie 
svojich politických vedomostí a tieto uplatňuje v 
každodennej práci. Je kritický a kritiku prijíma. 
Ppor. Chovanec pracuje po problematike ‚Hute’, 
kde sústavne dosahuje dobrých výsledkov v agen-
túrno - operatívnej práci, najmä v problematike za-
hraničných monopolov - firiem, obchodníkov ktorí 
dochádzajú, alebo pracujú vo vyčlenenom objekte. 
Riadí väčší počet tajných spolupracovníkov, od 
ktorých získava hodnotné spravodajské poznatky 
do rozpracovávaných akcií a signálov. Menovaný 
pracuje samostatne... V práci je dôsledný, inicia-
tivny, vynaliezavý s cieľom dosiahnuť čo najlepších 
výsledkov. Úlohy z vykonávacieho plánu na rok 
1977 plní zodpovedne.“ 

Kromě potápění Chovanec nadále s oblibou 
četl populární beletrii s tématikou špionáže. Hod-
nocený podporučík byl v kádrovém materiálu 
představován jako mladý, nadějný a perspektivní 
kádr „s dobrými vlohami a bunkami pre kontraroz-
viednu prácu po línii ekonomickej kontrarozviedky. 
Je predpoklad, že získané vedomosti zo štúdia na 
VŠ ekonomickej plne uplatní v každodennej práci 
a tým sa jeho operatívna práca skvalitní ešte vý-
raznejšie.“ K 1. červnu 1977 tak z rozkazu náčelní-
ka krajské správy SNB (kádrový rozkaz č. 154/77) 
plk. JUDr. Ľudovíta Kovaľa přibyl na 2. oddělení III. 
odboru jeden poručík.131 

Ještě 18. května 1977 Chovanec svému nadří-
zenému mjr. Gimerovi navrhnul blokovat (evido-

vat) vedoucího dovozu n. p. Košice a člena KSS 
Ing. Michala Mašlana (nar. 1943) jako důvěrníka s 
krycím jménem „Mišo“ (o den později obdržel spis 
reg. č. 12611). Důvod byl opět jednoduchý: „Ing. 
Mašlan ako vedúci dovozu prichádza pravidelne do 
styku s obchodnými zástupcami kapitalistických 
firiem. Má styky i s pracovníkmi firiem vytypova-
ných k rozpracovaniu v rámci problemaiky ‚Zahra-
ničné monopoly’. Konkrétne má dosah na objekta 
akcie ‚Farbiar’. Po zaevidovaní bude využívaný 
k poskytovaniu informácií o záujmoch, stykoch a 
činnosti VC s ktorými prichádza do styku.”132 

V červenci 1977 musel por. Chovanec archivo-
vat několik veskrze neúspěšných prověrek. V akci 
„Šofér“ se podařilo zjistit následující ‚státobezpeč-
nostní’ poznatky: „Previerkou a využitím prameňa 
TA-144 bolo zistené, že Delamare mal v Košici-
ach milenky, ktoré se nepodarilo ustáliť, a že má 
žiarlivú manželku. K jeho kontrole bol využitý TS 
‚André’ a D ‚Laco’. Nakoľko však Delamare ukon-
čil montážne práce vo VSŽ v roku 1976, nebolo 
možné v previerke ďalej pokračovať.”133 O týden 
později ukládal do operativního archivu dva roky 
vedený spis PO „Montér“: „V priebehu previerky 
bolo zistené, že dôvodom pobytu Makowského vo 
Vyšnom Nemeckom bola návšteva jeho snúbenky 
v mieste bydliska. Úkolovaním a vyťažovaním TS 
‚Investor’, TS ‚Rozvoj’, D ‚Laco’ a KTS ‚Alex’134 ne-
boli k osobe M. získané poznatky štátobezpečnost-
ného charakteru… V roku 1976 uzavrel manžel-
stvo s pracovníčkou VSŽ P[…] Editou a po ukon-
čení montáží odišli spoločne do Francie. Cestou TS 
‚Investor’ i TS ‚André’ bolo zistené, že M. odišiel 
od fy ALSTROM a zriadil si dielňu na opravu elek-
trospotrebičov a z týchto dôvodov do VSŽ už ako 
montér nepríde.”135 Obdobně byl Chovanec nucen 
v akci „Sid“ konstatovat: „Nakoľko však montážne 
práce vo VSŽ sú v konečnej fáze a k Seedovi neboli 

131		AMV-KA, PS. Komplexní služební hodnocení, duben 1977. Mjr. Gimera, který dne 7. dubna 1977 signoval toto 
hodnocení, požadoval především úspěšné zakončení vysokoškolského studia. Plk. Tutko o den později navrhl Cho-
vancovo povýšení na poručíka, s čímž souhlasil i náčelník S-ŠtB plk. Haščák. 

132 AÚPN, KE-A, a. č. 10760. Návrh na prevedenie blokácie Ing. MAŠLAN Michala ako dôverníka krycieho mena „MIŠO“, 
18. 5. 1977. 

133 Tamtéž, KE-O, a. č. 9968. Návrh na archivovanie spisu PO krycieho mena „ŠOFÉR“, 20. 7. 1977. 
134 Spis KTS „Alex” s reg. č. 11616 (Peter Tomčík, nar. 1947) byl Chovancem zaveden 21. 7. 1976, přeregistrován 3. 6. 

1977 na D a 15. 2. 1979 archivován. 
135 AÚPN, KE-O, a. č. 9962. Návrh na archivovanie spisu PO „MONTÉR“ reg. číslo 10725, 26. 7. 1977. 

Návrh na archivovanie spisu PO „MONTÉR“.
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získané poznatky štb. charakteru navrhujem pre-
vierku ukončiť a spis PO ‚Sid’ archivovať.”136 Jedi-
ně akce „Kim“ přinesla jisté informace – zajímavé 
ovšem pro sovětský KGB. „V priebehu previerky 
boli cestou TS ‚Peter’, prameňa TA-144 a sledo-
vaním potvrdené jeho kontakty na ZSSR, o čom 
boli informovaní sovietski priatelia. Previerkou na 
O-ŠtB Písek bolo zistené, že Turner počas montáž-
nych prác v ZVVZ Milevsko prejavil záujem o pobyt 
sovietskych vojsk v ČSSR.” V průběhu roku 1976 
však „Kim” ze zdravotních důvodů odejel do Velké 
Británie a již se neměl vrátit.137 

Dne 8. září 1977 byl konečně připraven plán 
agenturně-operativní prověrky do akce „Rolf“. Ad-
ministrativní cestou Státní bezpečnost zjistila, že 
Günter Stolze navštívil VSŽ od roku 1970 celkem 
pětkrát. Chovanec v rozboru operativní situace při-
znal, že všech jednání „Rolfa” na VSŽ se účastnil i 
vedoucí investičního oddělení I-17 Ing. Jiří Pástor, 
který ho dokonce v červnu 1976 navštívil v Němec-
ku. „Ing. Jiří Pástor ako vedúci investičného odde-
lenia I-17 prichádzal do styku so Stolzem nakoľko 
všetky zariadenia fy CYKLOP boli realizované cez 
I-17. Je vedený ako dôverník krycieho mena ‚Valci-
ar’ reg. číslo 10 824. Nakoľko sú k jeho osobe zís-
kavané nepotvrdené poznatky, že poberá úplatky 
od KŠ firiem a vzhľadom k sklonu k nadmiernemu 
požívaniu alkoholu ako aj neusporiadanému rodin-
nému životu prakticky ako dôverník využívaný nie 
je.” Pástor zřejmě ztratil důvěru Státní bezpečnosti 
poté, co v červnu 1976 uvedl odlišné údaje ve své 
zprávě z návštěvy firmy Cyklop a při vytěžování v 
budově krajské správy ZNB. „Podľa posledných 
poznatkov od TS ‚Karol’ Stolze k predaju zariadení 
fy CYKLOP vo VSŽ využíva kompromitačných ma-
teriálov na Pástora. TS poznatok získal od ďalšieho 
pracovníka fy CYKLOP VC Salzgera.” 

Jako první úkol Chovanec do poloviny října 
1977 navrhoval: „Cestou TS ‚Diplomat’, TS ‚Peter’, 

TS ‚Sokol’, TS ‚Karol’, TS ‚Zoltán’ a D ‚Homola’138 

získať charakteristiky Ing. Pástora a Stolzeho so 
zameraním na ich vzájomné vzťahy, súkromný ži-
vot Pástora, jeho styky na KŠ, ďalej sústrediť po-
znatky o presadzovaní firiem KŠ Pástorom a získať 
prehľad o počte a spoľahlivosti zariadení fy CYKLOP 
vo VSŽ s dôrazom na preverenie či sa nezakupuje 
stroj na výrobu cyklopásky.” Další konkrétní úkoly 
pro jednotlivé tajné spolupracovníky měly být do 
plánu doplněny po získání přehledu o charakteru 
jejich styků s Ing. Pástorem. „Za účelom včasného 
podchytenia návštev VC u Ing. Pástora budú pravi-
delne vyhodnocované telexy prichádzajúce na VSŽ 
z KŠ.”139 

Jednu z operativních porad v polovině říj-
na 1977 zahájil zástupce náčelníka správy Státní 
bezpečnosti pplk. Miklovič. Kritizoval nedostatky 
v agenturně-operativní činnosti 3. odboru, jejichž 
příčinu viděl v tom, že „nie je venovaná dostatočná 
pozornosť príprave na schôdzku, že úlohy nie sú 
domyslené, agentúra síce správy donáša, ovšem 
všeobecné, mnohokrát nepotrebné bez štb. obsa-
hu… Agentúrna činnosť sa nahradzuje a využíva-
jú sa kontakty na oficiálne pramene, čo nie je pre 
kritériá práce ŠtB dostatočné a únosné.” Náčelník 
odboru pplk. Tutko reagoval: „…zameranie práce 
je správne, je to zakotvené vo vykonávacom pláne, 
ktorý bol schválený náč. XI. správy FMV… Situácia 
v agentúrnej činnosti sa sústavne prehodnocuje 
služobne aj stranícky.” Příčiny tohoto stavu viděl v 
nízké úrovni analýzy operativní situace jednotlivými 
příslušníky, stejně jako v úrovni řízení TS. „Je žia-
duce, aby sa bezpodmienečne odstránili požiadav-
ky náčelníkov oddelení na plnenie nepodstatných 
úloh. Riadiaci orgán by nemal odísť na schôdzku 
bez dôkladnej prípravy, ktorá by bola prekonzul-
tovaná s náč. odd., resp. náč. odboru. Ďalej je po-
trebné preškoliť metodické zameranie informačné-
ho toku…”140 Zjevně účelové kritice vedení správy 

se Tutko bránil odkazem na nadřízenou XI. správu 
FMV: „Potom hovoril, že nevie, kde se stala chyba, 
ale na centrále sú v mnohých ukazovateľoch hod-
notení veľmi dobre až vynikajúco a tu sú hodnotení 
zle…” Obdobně se k situaci postavil Chovancův 
přímý nadřízený mjr. Gimera, který po zhodnocení 
situace na 2. oddělení přislíbil, že „v budúcnosti 
sa bude všetko robiť preto, aby sa zlepšila práca 
s agentúrou. Musí sa zlepšiť príprava na schôdzky 
a otázka plánov výchovy a riadenia.”141 

Podle souhrnného vyhodnocení získal 3. od-
bor pochopitelně v průběhu roku 1977 „signály a 
poznatky, ktoré z hľadiska spravodajskeho možno 
hodnotiť ako zaujímavé…” Podpořit toto tvrzení 
měly mj. stručné charakteristiky akcí „Obchodník”, 
v níž tajní spolupracovníci „Diplomat” a „Zoltán” 
zjistili velmi dobrou informovanost rozpracované-
ho objekta „o situácii a podmienkach obchodných 
vzťahov čs. podnikov so zahraničím”, stejně jako 
jeho zájem „o perspektívy rozvoja a obchodné vzťa-
hy VSŽ na kapitalistické zahraničie…” a „Farbiar”, 
z níž vyplynulo, že TS „Horský” a „Expert” donesli 
poznatky „o záujmoch o sociálnu a hospodársku 
situáciu vo VSŽ Košice, ako aj o pohybe cien po-
travín v ČSSR”. Sledovaný zahraniční technik se 
měl při návštěvě laboratoře ve VSŽ zajímat o ně-
které druhy výzkumných zařízení, „o čom, ako aj o 
pracovníkoch, ktorí tam pracujú, si robil písomné 
poznámky”. 

Přehled uváděl, že 2. oddělení 3. odboru po-
kračovalo v rozpracování signálního svazku „Icik”. 
„Agentúrnou cestou sú získavané poznatky o 
stykoch objekta so zástupcami firiem z NSR a 
Rakúska, ktorým za dary a úplatky zabezpečuje 
rôzne služby v ČSSR a presadzuje ich záujmy.” 
Prezentována byla i informace do uzavíraného a 
znovu otevíraného případu „Rony”: „V tomto roku 
objekt dochádzal na PZO ŠKODAEXPORT Praha a 
Hutný projekt Plzeň, kde podľa získaných poznat-

136 Tamtéž, a. č. 9961. Návrh na archivovanie spisu PO „SID“ reg. číslo 11750, 26. 7. 1977. 
137 Tamtéž, a. č. 11686. Návrh na archivovanie spisu PO „KIM“ reg. č. 11 686, 26. 7. 1977. 
138 Spis D „Homola“ s reg. č. 11877 (František Homolya, nar. 1938) byl Chovancem zaveden 7. 5. 1976, 10. 5. 1989 přeregistrován na KTS „Feri“, archivace nevyznačena.
	
139 AÚPN, KE-O, a. č. 10248. Plán agentúrno-operatívnej previerky rozpracovania akcie „ROLF“, 8. 9. 1977.
	
140 K informačnímu toku srov. ŽÁČEK, Pavel: ŠtB na Slovensku za „normalizácie“. Agónia komunistickej moci v zvodkách tajnej polície. Bratislava 2002, s. 113-141.
	
141 AÚPN, f. S-ŠtB, inv. j. 1729. Zápisnica z rozboru operatívnej porady s pracovníkmi 3. odboru, konanej dňa 19. 10. 1977, 8. 11. 1977. Podle doprovodné statistiky zpracoval por. 


Chovanec v období leden až září 1977 46 operativních (zřejmě: agenturních) záznamů, což byl třetí nejvyšší počet na 2. oddělení 3. odboru (po Kudrecovi – 69 a Morozovi – 57). 
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kov sa zaujímal o ďalšie možnosti predaja zariadení 
od jeho firmy v ČSSR.” 

Podle doprovodné statistiky využíval k 31. pro-
sinci 1977 úsek ekonomické kontrarozvědky – tj. 
III. odbor i okresní referáty - 221 tajných spolupra-
covníků (o 40 více než vloni), 9 konspiračních a 16 
propůjčených bytů. Jednotlivá oddělení III. odboru 
navíc ke stejnému datu rozpracovávala celkem 46 
kandidátů tajného spolupracovníka.142 

Z návrhu na vyznamenání „Za službu vlasti“ da-
tovaného 13. ledna 1978 je patrno, jak málo stačilo 
příslušníkům Státní bezpečnosti k tomu, aby ob-
drželi vysoká státní vyznamenání. Náčelníci správ 
plukovníci Haščák i Kovaľ v podstatě jen opakovali: 
„Poručík Chovanec Miroslav v operatívnej práci 
sústavne dosahuje dobrých výsledkov. Úlohy z 
ročného vykonávacieho plánu práce splnil. Ako 
starší referent v operatívnej práci pomáha i mlad-
ším súdruhom na oddelení. Po stránke politickej 
je na dobrej úrovni a svoje stranícke povinnosti 
plní zodpovedne. Na skupinových a členských 
schôdzach diskutuje vecne. Jeho vystupovanie a 
jednanie je na patričnej výške. Je disciplinovaný. 
Rodinný život vedie usporiadaný. Na základe uve-
deného hodnotenia ‚n a v r h u j e m’ por. Chovan-
covi udeliť vyznamenanie... Návrh bol prejednaný 
vo výbore ZO KSS s doporučením“. Prezident re-
publiky - a generální tajemník ústředního výboru 
Komunistické strany Československa - Gustáv Hu-
sák svým rozkazem č. 08 ze dne 13. dubna 1978 
iniciativnímu a perspektivnímu poručíkovi se záli-
bou ve špionážní beletrii udělil vyznamenání „Za 
službu vlasti“.143 

Dne 9. února 1978 – po dvou letech prověřo-
vání – navrhl Chovanec archivovat spis PO „Rol-
ba“, vedený proti Rolfovi Friedrichovi (nar. 1941) z 
mnichovské pobočky Siemensu. Státní bezpečnost 

sledovala v akci možnost využití zájmové osoby 
„Rolba” k „rozpracovaniu monopolu SIEMENS”. 
Dvakrát se formou pohovoru snažili ovlivnit jeho 
manželku Vieru, která se však k jakýmkoliv kontak-
tům s příslušníky tajné policie postavila negativně. 
„Friedrich počas pobytu v Košiciach pracoval na 
montáži počítačov S-330 a S-305 na závode Oce-
liareň v n. p. VSŽ Košice. Počas montážnych prác 
prichádzal do styku s pracovníkmi investičného 
oddelenia I-13… K previerke Friedricha boli využití 
TS ‚Maťo’ reg. č. zv. 11704144, TS ‚Jarek’ reg. č. zv. 
8078, TS ‚Jožo’ reg. č. zv. 12347, KTS ‚Lali’ reg. 
č. zv. 12675145, D ‚Toch’ reg. č. zv. 8837, D ‚Zita’ 
reg. č. zv. 11792.146” V průběhu prověrky využil 
por. Chovanec technických prostředků 6. odboru 
správy ŠtB Košice, zejména technických úkonů 
TA-144, TA-211 a TA-122. „Vo VSŽ Košice ho po-
važujú za dobrého odborníka s kladným vzťahom 
k práci i poskytovaniu informácií a odovzdávaniu 
skúseností pre pracovníkov VSŽ. O politické dianie 
sa nezaujíma. Cestou TS ‚Maťo’ boli získané po-
znatky, že v auguste 1977 montoval počítače pre 
NATO v Taliansku, ale cestu na montáž počítačov 
pre NATO do Londýna, na ktorú mal ísť v novembri 
1977, mu zamietli z toho dôvodu, že má manžel-
ku z ČSSR. Pri rozhovore vo vinárni sa pred TS 
zmienil o tom, že má podozrenie, že v hotelových 
izbách pre VC v hoteli Slovan je odpočúvacie zaria-
denie. Jeho počínanie a chovanie TS charakterizo-
val‚ že sa chová ako on podľa inštruktáže v NSR.” 
Ukončení montáže v lednu 1978 zhatilo jakékoliv 
plány Chovance i jeho nadřízených.147 

Koncem března 1978 schválil náčelník 3. od-
boru pplk. Tutko ukončení signálního svazku „Poli-
tik”. Chovanec ve svém návrhu na archivaci svazku 
uvedl: „Podľa počiatočných poznatkov mal Grötec-
ke prichádzať do VSŽ Košice pravidelne aspoň 2 

142 Tamtéž, inv. j. 1684. Správa o plnení úloh vykonávacieho plánu a výsledkoch dosiahnutých za rok 1977 po proble-
matikách III. odboru pri ochrane čs. ekonomiky vo Východoslovenskom kraji, 4. 1. 1978. 

143 A MV-KA, MCH. Návrh na vyznamenání „Za službu vlasti“, 13. 1. 1978. 
144 Spis K(TS) „Maťo” s reg. č. 11704 (Marián Matej, nar. 1949) byl zaveden 20. 2. 1976, přeregistrován 21. 7.1976 

na svazek A, archivace nevyznačena; TS byla připravena legenda pro zavedení do Chovancova KB „Strojár” (reg. č. 
12213). Srov. AÚPN, KE-A, a. č. 11403. Seznam dokumentů. 

145 Spis KTS „Lali” s reg. č. 12675 (Ing. Ján Taliga, nar. 1937) byl Chovancem zaveden 20. 6. 1977, přeregistrován 29. 
9. 1978 na A, archivace nevyznačena. 

146 Spis D „Zita” s reg. č. 11792 (Mária Kučeravá, nar. 1936) byl Chovancem zaveden 31. 3. 1976, zničen 16. 2. 1982. 
147 AÚPN, KE-O, a. č. 10084. Návrh na archivovanie spisu PO „ROLBA“ reg. č. 11610, 9. 2. 1978. 

Stav svazků zpravodajského rozpracování a agentúry 
3. odboru S-ŠtB Košice k 31. 12. 1977 

osobné zväzky pravica v ekonomike 5 
Colnice 1 

signálne zväzky Výskum 1 
zahraničné monopoly 5 
Strojárenstvo 2 
pravica v ekonomike 1 
Bane 1 
Hute 2 
železničná doprava 6 
Spoje 1 

pátracie zväzky Investície 1 
hute 1 
mimoriadne udalostí 1 

zväzky TS 221 
zväzky KB 9 
zväzky PB 16 
spisy KTS oddelenie III. odboru 46 

OŠtB Michalovce 4 
OŠtB Poprad 4 
OŠtB Prešov 3 
OŠtB Rožňava 1 
OŠtB Spišská Nová 
Ves 

3 

OŠtB Trebišov 2 
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roky a to v súvislosti s pripravovanou modernizá-
ciou TŠP. Na základe týchto poznatkov bol zara-
dený do skupiny celoštátne rozpracovaných osôb 
v rámci problematiky ‚Zahraničné monopoly’. Pri 
rozpracovávaní akcie boli využívaní TS ‚Vitkovský’ 
riadený 3. odborom XI. S-FMV Praha, TS ‚Sokol’ a 
KTS ‚Lali’.” Pro nedostatek finančních prostředků 
byla modernizace regulační a výpočetní techniky, 
na níž se měla firma Siemens podílet, odsunuta na 
období po roce 1980, a tak již „Politik” do n. p. 
VSŽ Košice nepřijel. „Počas rozpracovania akcie 
navštívil ČSSR len jeden krát a to Prahu na dobu 
dvoch dní.”148 

O měsíc později musel Chovanec řešit odchod 
tajného spolupracovníka s krycím jménem „Zol-
tán” z úseku dovozu n. p. VSŽ Košice. Předložil 
proto mjr. Gimerovi návrh přeregistrovat stávající-
ho důvěrníka „Mišo“ na KTS s tímto zdůvodněním: 
„V súčasnej dobe na tomto úseku nie je, mimo D 
‚Mišo’ vhodný typ k spolupráci. Pritom ide o jeden 
z najexponovanejších úsekov vo VSŽ pokiaľ ide o 
návštevy VC a vzťahy na KŠ. Ing. Mašla pravidelne 
jedná so širokým okruhom obchodných zástupcov 
kap. firiem… Z titulu svojho postavenia má dobrý 
prehľad o situácii v zásobovaní podniku a celkovej 
výrobe. Počas doterajšieho styku s orgánmi ŠtB sa 
javil kladne. Vyššej účinnosti vzájomných vzťahov 
je možné dosiahnuť jedine formou konšpiratívnych 
stretnutí – čo dôverníkovi vyhovuje.”149 

Dne 31. července 1978 vznikl doplněk plánu 
agenturně-operativního rozpracování akce „Far-
biar“ (Rellecke). „Prameňom TA-144 bolo zistené, 
že sa zaujíma o kádrovú situáciu v np. VSŽ Košice, 
o vnútorný trh, vývoj nových čsl. lakov ap. Mimo 
n.p. VSŽ prichádza do PZO CHEMAPOL. STROJ-
EXPORT, POLYTECHNA, ďalej n.p. STROJOBAL 
Praha, Hradec Králove, Rozkoš, tiež do n. p. Obal 
v Novom Meste n/Váhom a n. p. KOREK v Klášter-
ci n/Ohří. Mimo ČSSR cestuje i do MĽR, PĽR, BĽR 
a SFRJ. Počas pohybu s motorovým vozidlom pre-
vádza sebakontrolu.” Chovanec požadoval neje-

nom kontrolu objekta po dobu jeho pobytu v ČSSR 
prostřednictvím příslušných teritoriálních součástí 
Státní bezpečnosti, ale také jeho prověrku u přátel 
v Maďarsku. Kontrolu styků a činnosti měli realizo-
vat TS „Eva“, KTS „Mišo“, D „Júlia“ a „Baška“.150 

Již v srpnu 1978 Chovanec navrhl zavázat kan-
didáta TS „Mišo“ ke spolupráci, konkrétně do akce 
„Farbiar“. „Kandidát bude využívaný k odhaľovaniu 
zámerov a záujmov kapitalistických firiem v oblas-
ti čs. ekonomiky, spojenia SFRJ a ďalších štátov 
na ČĽR, odhaľovanie a predchádzanie trestnej 
činnosti úplatkárstva, kompromitovania vedúcich 
pracovníkov, ako aj k získavaniu poznatkov k vy-
typovaným firmám a monopolom po problematike 
ZAHRANIČNÉ MONOPOLY.” Por. Chovanec i jeho 
nadřízení kandidáta vnímali jako osobu s kladným 
vztahem k socialistickému zřízení a politice KSČ a 
vzorného pracovníka. Důležitým, ne-li rozhodujícím 
faktorem, pochopitelně byl dobrý vztah k orgánům 
Státní bezpečnosti a jeho ochota a schopnost plnit 
zadané úkoly. „Vzhľadom na uvedené skutočnosti 
bude kandidát získavaný k spolupráci na základe 
ideových pohnútok.” 

Chovanec měl jasnou představu o verbování: 
za účasti mjr. Gimery si KTS pozve na obvod-
ní oddělení VB Šaca. „Po stretnutí a zavedení do 
pripravenej miestnosti bude rozhovor zavedený 
k otázkam, ktoré s ním boli rozoberané pri jed-
notlivých stretnutiach, konkrétne bude vyťažený 
k VC Relleckemu, k vzťahom SFRJ na ČĽR, k VC 
Bauerovi a Zimermanovi a k niektorým problémom 
v zabezpečovaní dodávok pre bezporuchový chod 
n. p. VSŽ Košice. Po objasnení týchto otázok bude 
prikročené k zhodnoteniu doterajších stykov.” S 
odkazem na XI. zasedání ÚV KSČ měl být rozhovor 
veden o problémech zahraničního obchodu s dů-
razem na údajný negativní dopad činnosti kapita-
listických firem a monopolů na ekonomiku ČSSR. 
V obecné rovině příslušníci navrhovali kandidáta 
seznámit s posláním Státní bezpečnosti odhalovat 
nedostatky, které dle jejich výkladu brzdily chod čs. 

hospodářství. „Po tomto bude požiadaný o spolu-
prácu. Po jeho súhlase mu bude daný k podpisu 
záväzok o spolupráci. Pri viazacom akte mu bude 
doporučené krycie meno ‚Mišo’. V rámci inštruk-
táže o zásadách spolupráce mu bude objasnený 
spôsob nášho styku, spojenia a otázka konšpirá-
cie… Previerka jeho čestnosti bude prevádzaná 
TS ‚Zoltán’ a TS ‚Horský’.” Chovanec byl připra-
ven i na jiný průběh vázacího aktu: „V prípade, že 
by kandidát spoluprácu odmietol, bude mu dané 
k podpisu prehlásenie o mlčanlivosti. Podľa dote-
rajšieho poznania kandidáta je však predpoklad, že 
spoluprácu prijme.”151 

Den předtím, než návrh 31. srpna 1978 schvá-
lil zodpovědný náčelník správy ŠtB Košice plk. 
Haščák, proběhla v restauraci Venuša kontrolní 
schůzka por. Chovance a jeho náčelníka oddělení 
s KTS „Mišo”. Mjr. Gimera ji popsal takto: „RO na 
styk s KTS bol dobre pripravený a pri vyťažovaní 
a upresňovaní niektorých potrebných údajov po-
stupoval správne. KTS po rozhovore a vyťažovaní 
sa choval normálne na dotazy odpovedal stručne a 
nebolo na ňom badať, aby mal trému. Z celkového 
jednania možno urobiť záver, že ide o vhodného 
kandidáta…” Z důvodů Chovancova studijního 
volna došlo k odložení verbovky, Gimera dokonce 
o čtrnáct dní později musel svého staršího referen-
ta nahradit při vytěžování KTS po jeho návratu ze 
služební cesty ve Velké Británii.152 

K vázání nového agenta tak došlo až 23. září 
1978. KTS reagoval podle předpokladů: „Záväzok 
kandidát podpísal a zvolil si krycie meno ‚Mišo’… 
Ako najbližší úkol mu bolo uložené zistiť termín 
príchodu VC Relleckeho a Stolzeho do VSŽ Koši-
ce a cieľ ich návštevy ako i osoby s ktorými budú 
jednať… Pri viazacom akte vznikli výlohy v čiastke 
15 Kčs.” Další úspěšná verbovka por. Chovancovi 
opět vylepšila jeho odborný profil.153 

Mezitím Chovanec zpracovával finální doku-
ment k definitivnímu archivování signálního svazku 
„Rony“. „Previerkou ďalšej činnosti Roya bolo zis-

148 Tamtéž, a. č. 10105. Návrh na archivovanie signálneho zväzku „POLITIK“ reg. číslo zväzku 12 165, 24. 3. 1978. 
149 Tamtéž, KE-A, a. č. 10760. Návrh na preregistráciu D „MIŠO“ reg. č. spisu 12 611 na KTS, krycieho mena „MIŠO“, 27. 4. 1978.
	
150 Tamtéž, KE-O, a. č. 10504. Doplnok k plánu AOR akcie „FARBIAR“, 31. 7. 1978.
	
151 Tamtéž. Návrh na získanie k spolupráci kandidáta TS „MIŠO“ reg. číslo 12611, 24. 8. 1978. 

152 Tamtéž. Záznam o vykonanom styku s kandidátom TS krycieho mena „MIŠO“, 31. 8. 1978; záznam, 14. 9. 1978.
	
153 Tamtéž. Správa o získaní k spolupráci, 25. 9. 1978.
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tené, že do ČSSR od roku 1967 pricestoval celkom 
72 krát a to prevažne do Prahy, Brna, Ostravy, Ko-
šíc a Dubnice... Do ČSSR predal mechanickú časť 
na moriacu linku vo VSŽ Košice, časť deliacej linky 
pre pocínovaciu linku a mechanickú časť pre dyna-
molinky č. 1 a 2 vo VSŽ Košice a licenciu pre výro-
bu deliacich liniek v SMZ Dubnica...” Po přerušení 
jeho návštěv byla akce v dubnu 1976 ukončena. 
„Do ČSSR pricestoval znovu nečakane cez MĽR 
dňa 27. 7. 1976, kedy navštívil n. p. VSŽ Košice 
s ponukou na dodávku deliacej a baliacej linky pre 
DN linku č. 3… Nakoľko v priebehu roku 1978 boli 
získané a potvrdené poznatky, že Roy definitívne 
ukončil svoje obchodné prípady v ČSSR a na jeho 
miesto nastúpil ďalší pracovník… navrhujem roz-
pracovanie akcie ‚Rony’ ukončiť, zväzok archivovať 
a objekta zaradiť na INO na dobu 3 rokov.”154 

Na přelomu září a října 1978 ještě Chovanec 
stačil archivovat svazek tajného spolupracovní-
ka s krycím jménem „Juraj“. Podle jeho slov byl 
agent, nejprve pracovník údržby Vysokých pecí a 
poté referent technického rozvoja n. p. VSŽ Košice, 
získán 1. března 1973 npor. Chottem ke spoluprá-
ci „s cieľom kontroly činnosti Vojtecha Lorencza, 
evidovaného v zmysle RMV č. 44/70… a ďalších 
osôb vylúčených z KSS za pravicovo-oportunistic-
kú činnosť v rokoch 1968-69”. Od počátku prý šlo 
o problematického spolupracovníka. Již druhý den 
po absolvování vázacího aktu požádal příslušníky 
Státní bezpečnosti o vrácení závazku ke spoluprá-
ci; neobvyklý požadavek zdůvodnil svými špatnými 
zkušenostmi s orgány Veřejné bezpečnosti, stejně 
jako obavami, aby se o jeho kontaktech s tajnou 
policií nikdo nedozvěděl. „Prehlásenie bolo za jeho 
prítomnosti zničené a vo zväzku sa nachádza len 
jeho kópia… V priebehu spolupráce s ním bolo 
uskutočnených celkom 22 schôdzok na ktorých 
podal 13 ústnych zpráv. Schôdzky boli uskutoč-
ňované nepravidelne jednak pre študijné zane-
prázdnenie RO, ale hlavne pre častú nemocnosť, 
služobné cesty a vyhýbavý postoj k spolupráci u 
spolupracovníka. Správy podával k osobám z ra-
dov pravice a ostatných antisocialistických živlov, 
nedostatkom v investičnej výstavbe, ohlasom na 

významné vnútroštátne politické udalosti a ne-
dostatkom vo výrobe VSŽ. Na základe jeho správ 
nedošlo k postihu žiadnej osoby ani k realizácii 
prípadu... Pri schôdzkach vznikli výlohy s občer-
stvením vo výške 186.80 Kčs. Odmenený nebol.” 
Podle vyhodnocení se jeho vztah k příslušníkům 
Státní bezpečnosti neustále měnil. „V obdobiach 
významných zasadaní a konania XV. zjazdu KSČ, 
ktoré mali podľa neho riešiť i ďalší postup v prístu-
pe k osobám vylúčeným z KSČ, sa jeho aktivita 
zvyšovala v nádeji, že štátna bezpečnosť mu do-
pomôže k znovuzískaniu členstva v KSS, alebo 
pracovnému postupu. Akonáhle zistil, že je to bez-
predmetné, stratil o spoluprácu záujem. Zvlášť sa 
tento postoj prejavil po XV. zjazde KSČ.” 

Vztahy s řídícími orgány nezměnily ani tři po-
hovory. Na posledním z nich 4. února 1977 agent 
požádal o ukončení spolupráce z důvodů psychic-
ké vyčerpanosti. „Odvolal sa na to, že na spoluprá-
cu pristúpil preto, že na údržbe vysokých pecí bolo 
hodne nedostatkov a domnieva sa, že bezpečnosť 
mu pomôže pri ich riešení... Ďalej uviedol, že ako 
osoba vylúčená z KSS stále pociťuje nemožnosť 
sebarealizácie a to i v pracovnej oblasti. Toto ho 
viedlo k tomu, že stratil záujem o akúkoľvek akti-
vitu a chce sa venovať len práci a rodine. Argu-
mentáciu RO o pomoci nášmu zriadeniu odmietol 
s tým, že on už pre ‚túto republiku urobil dosť’. 
Písomné zdôvodnenie svojho rozhodnutia odmie-
tol dať s tým, že nepísal ani záväzok o spolupráci.” 
Chovancův obskurní závěr, se kterým souhlasili i 
jeho nadřízení, byl jednoznačný: „Vzhľadom k to-
mu, že ide o nečestného, vypočítavého TS, ktorý 
sleduje len svoje osobné ciele, navrhujem spolu-
prácu s TS ‚Juraj’ ukončiť, zväzok archivovať a Ing. 
Mazucha evidovať v IV. kategórii v smysle RMV č. 
44/70…”155 

V posledních dnech září 1978 ještě Chovanec 
pracoval na administrativním ukončení signální-
ho svazku „Obchodník“. Konstatoval, že rozpra-
covaný objekt Wessel odkládal svůj příjezd do 
Košic až na 22. listopad 1976. „Pri súkromnom 
rozhovore s TS ‚Diplomat’ sa zaujímal o spôsob 
kontroly VC v ČSSR a požiadal ho, aby pri styku 

Přehled odměn nstržm./npor. Miroslava Chovance 
v letech 1973 - 1983 

Důvod odměny Peněžitý dar Kým udělena 

Za sústavné a SPSÚ 600,- NSŠtB KE z 30.10.1973 

Za dosiahnutie 
výborných výsledkov 
ve výučbe 

PP NOŠFMV Vinoř 
z 12. 7. 1974 

Za SPSÚ počas osláv 
Dukelsko-Karpatskej 
operácie a MMM 

500,- N 2. odb. SŠtB KE 
z 21. 10. 1974 

Za SIPSÚ 1000,- NSŠtB z 21. 7. 1975 

Za vzorné a SPSÚ pri 
MBO 

800,- N 3.odb. SŠtB 
z 13. 4. 1976 

Za SIPSÚ v r. 1977 1000,- N 3. odb. SŠtB 
z 8. 8. 1977 

Za príkladné a SPSÚ 
v r. 1977 při príležitosti 
60. výr. VOSR 

1000,- N 3.odb. SŠtB 
z 28.10.1977 

Za SPSÚ 1000,- N 3.odb. SŠtB 
z 4. 5. 1978 

Za aktívne plnenie 
MBO k 10. výr. pom. 
vojsk VZ 

1000,- N 3. odb. SŠtB 
z 11. 10. 1978 

Za výborné výsledky 
v streľbe 

PP + 1000,- N SŠtB KE 
z 30. 7. 1979 

Za SZPSÚ VD* - 1524,- N SŠtB z 1. 7. 1981 

Za SZPSÚ 1000,- N 3.odb. SŠtB 
z 16. 9. 1981 

Za SPSÚ 2000,- N SŠtB KE 
z 1. 12. 1981 

Za SPSÚ 2000,- N SŠtB KE 
z 23. 4. 1982 

Za iniciatívny prístup 
k rozpracovaniu akcie 
MKD 

2000,- N SŠtB KE 
z 11. 6. 1982 

Za SPSÚ 2000,- N SŠtB KE 
z 1. 10. 1982 

Za 10 rokov služby 
v ZNB 

1000,- N SŠtB KE 
z 10. 11. 1982 

Za SPSÚ 1500,- N SŠtB KE 
z 3. 12. 1982 

Za SPSÚ 2500,. Kč N SŠtB KE 
z 23. 2. 1983 

PP – písemná pochvala 
SIPSÚ – svedomité a iniciatívne plnenie služobných úloh 
SPSÚ – svedomité plnenie služobných úloh 

154 Tamtéž, KE-O, a. č. 9614. Návrh na archivovanie SZ „RONY“ reg. číslo zv. 10386, 21. 9. 1978.		 SZPSÚ – svedomité a zodpovedné plninie sl. úloh 
VD – věcný dar (fotosouprava)155 Tamtéž, KE-A, a. č. 9996. Návrh na archivovanie zväzku TS „JURAJ“ reg. č. zv. 8637, 29. 9. 1978. 
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s obchodnými zástupcami, ktorí prichádzajú do n. 
p. VSŽ Košice zisťoval ich charakteristiky, rodin-
né pomery ap. Zároveň sa prameňovi zveril s tým, 
že pracovník dovozu VSŽ – náš TS ‚Zoltán’ mu za 
3000 DM ponúkal presadenie firmy vo VSŽ.” Pod-
le Chovance však následná prověrka tuto skuteč-
nost nepotvrdila. „Z celkového chovania Wessela 
možno usudzovať, že spomedzi svojich stykov z 
radov čsl. občanov typuje spolupracovníkov čsl. 
kontrarozviedky. I cez to, že sa niekoľkokrát doho-
dol na jednaní v Košiciach, od roku 1977 do ČSSR 
neprišiel.” K rozpracování Chovanec využíval tech-
nické úkony (TA-144, TA-122, TA-111, TA-155) 
a sledovačku. „K previerke vzťahov Wessela a TS 
‚Diplomat’ bol využitý prameň TA-211.” Oba jeho 
nadřízení na 3. odboru, pplk. Gimera a pplk. Tutko, 
návrh odsouhlasili.156 

Dne 21. února 1979 signoval Chovanec důležitý 
dokument - prohlášení, jež příslušníkům ZNB, po-
hraniční stráže i vojákům vojsk ministerstva vnitra, 
de facto stanovovalo hranice jakéhosi pomyslného 
společenského skleníku režimu. Nadále nesměl 
udržovat jakékoliv styky s osobami, o nichž věděl, 
že jsou „aktivními odpůrci“ světového komunismu, 
právoplatně odsouzené za spáchání úmyslného 
trestného činu a nevedou „řádný život pracujícího 
člověka“, anebo by udržování styku s nimi bylo „na 
újmu dôležitého záujmu služby alebo by poškodilo 
dobré meno Zboru národnej bezpečnosti“. Každý 
náhodný kontakt (i ze strany příbuzných) s takto 
vymezenou sociální skupinou nepřátel komunis-
tické stranické i bezpečnostní nomenklatury musel 
být neprodleně písemně hlášen nadřízeným.157 Do 
prostředí těchto osob mohl příslušník StB „proni-
kat“ pouze povolenými operativními cestami, za 
využití předem schválených agenturních a technic-
kých postupů. 

Ambiciózní starší referent por. Chovanec se 
rozhodl svým nadřízeným zkomplikovat život. Dne 
2. března 1979 požádal o přeložení na odbor boje 

proti vnějšímu nepříteli (1. odbor) správy Státní 
bezpečnosti Košice. „Svoju žiadosť zdôvodňujem 
tým, že počas doterajšej práce v ZNB som získal 
určité skúsenosti v oblasti agentúrno-operatívnej 
práce po problematike VC, o ktorú mám mimoriad-
ny záujem. Pretože celkové zameranie práce 3. od-
boru mi neumožňuje hlbšie sa špecializovať na boj 
proti rozviedkam, žiadam o preloženie na 1. odbor 
S-ŠtB Košice, ktorého práca je zameraná hlavne 
do tejto oblasti. Som presvedčený, že moje prera-
denie mi umožní, ešte lepšie ako doteraz, uplatniť 
moje schopnosti v prospech našej spoločnosti.“ 
Obratem poněkud emotivně reagoval Chovancův 
nadřízený pplk. Gimera, který ve svém stanovisku 
napsal: „V žiadosti uvádza, že získal určité skúse-
nosti po problematike VC (obchodníci, montéri, 
firmy a monopoly) a tieto vedomosti chce uplatniť 
na inom pracovisku? Kto s. por. Chovanca nau-
čil spravodajsky pracovať? Kto umožnil štúdium 
na Vysokej škole ekonomickej v Košiciach. Jeho 
žiadosť je neodôvodnená a preto doporučujem za-
mietnuť. Vykonať s ním pohovor vo vedení odboru 
a tiež vo výbore 16. ZO KSS, nakoľko vykonáva 
funkciu vedúceho 2. straníckej skupiny.“ 

Pplk. Tutko souhlasil se stanoviskem náčelníka 
2. oddělení, a přestože jeho argumentaci rozšířil, 
byl v závěru opatrnější: „Súdruhovi Chovancovi 
bol daný súhlas k štúdiu na Vysokej škole eko-
nomickej s tou podmienkou, že bude pracovať na 
úseku ochrany ekonomiky. Menovaný pri terajšom 
zaradení (kap. monopoly a zahraničný obchod) má 
všetky možnosti agentúrno-operatívne pracovať 
proti nepriateľským rozviedkam. V prípade, že por. 
Chovanec bude trvať na svojej žiadosti, doporuču-
jem jeho premiestenie na XI. správu FMV, kde by sa 
mohol špecializovať ešte viac a kde už predbežne 
aj bol vybratý.“158 Není divu, že žádost o přemístění 
12. dubna 1979 zamítl i náčelník S-ŠtB Košice plk. 
Haščák: „Upovedomujem Vás, že Vašej žiadosti o 
premiestenie z III. odboru správa ŠtB Košice ku 

I. odboru S-ŠtB Košice zo závažných služobných 
dôvodov nemôže byť vyhovené. Dôležitý záujem 
služby si vyžaduje Vaše zotrvanie na funkcií, kde 
ste služobne zaradený. Súčasne Vás upozorňujem, 
že súhlas k štúdiu na Vysokej škole ekonomickej 
Vám bol daný len za podmienok, že budete praco-
vať na tak dôležitom úseku, ako je ekonomika, to je 
III. odbor správy ŠtB.“159 

Na přelomu března a dubna 1979 schválili 
funkcionáři správy ŠtB Košice ukončení agenturní 
spolupráce s Chovancovým tajným spolupracov-
níkem „André“. Ve vyhodnocení jeho řídící orgán 
uvedl: „Na schôdzky dochádzal pravidelne 1 až 2 
krát mesačne [od 13. 1. do 22. 12. 1976 do PB 
‚Železničiar’ a od 1. 3. 1977 do 21. 2. 1978 do KB 
‚Strojár’ – pozn. aut.] a podľa potreby i častejšie. 
Počas spolupráce podal celkom 35 AZ dobrej kva-
lity. Pracoval na akciách ‚Montér’, ‚Šofér’, ‚Rony’, 
‚Ležiaky’, ‚Bankár’, ‚Okal’ a podieľal sa na viacerých 
nezväzkových prípadoch. Prostredníctvom neho 
bol uskutočnený jeden spravodajsko-typovací po-
hovor v akcii ‚Bankár’. Mimo francúzskych monté-
rov a obchodníkov podával správy i k čs. občanom 
a VC z Belgicka a NSR. Jeho prístup k spolupráci 
možno hodnotiť kladne. Šlo o čestného a prevere-
ného TS. Na základe jeho správ nebola realizovaná 
žiadna osoba… Spolupracovníkovi bola v priebe-
hu spolupráce udelená dvakrát odmena po 500 
Kčs. Výlohy s občerstvením boli 227,90 Kčs. Cel-
kové výlohy boli 1227,90 Kčs.” Z Chovancových 
slov vyplývá, že svého agenta nechtěl vyvázat ze 
spolupráce. „André” však opustil místo tlumočníka 
francouzských montérů ve VSŽ Košice, v březnu 
1978 nastoupil v n. p. TATRAMAT Matejovce a 
krátce poté byl přesunut do n. p. Švermove žele-
ziarne Podbrezová. „Z týchto dôvodov s ním bola 
spolupráca prerušená. Pretože o ponuku na jeho 
prevzatie a ďalšiu spoluprácu 3. odbor správy ŠtB 
Banská Bystrica neprejavil záujem, navrhujem spo-
luprácu s ním ukončiť a zväzok archivovať.”160 

156 Tamtéž, KE-O, a. č. 10172. Návrh na archivovanie SZ „OBCHODNÍK“ reg. číslo zväzku 11117, 29. 9. 1978. 
157 Úplné znění prohlášení in: ŽÁČEK, Pavel: Kariéra Alojze Lorence. Vzestup a pád chladného technokrata. In: Historické studie. K sedmdesátinám Milana Otáhala. Praha 1998, s. 

270. 
158 AMV-KA, MCH. Stanovisko náčelníka 2. oddělení pplk. Gimery, 2. 3. 1979; stanovisko plk. Tutka, nedatováno. 
159 Tamtéž, přípis plk. Haščáka III. odboru z 12. 4. 1979, čj. KS/K-364/046-1979. 
160 AÚPN, KE-A, a. č. 10043. Návrh na archivovanie zväzku TS „ANDRÉ“, 31. 3. 1979. 
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Od 2. dubna 1979 Chovanec soustředil svou 
pozornost na obchodního zástupce firmy Rhena-
nia Gerda Bauera (nar. 1925), k němuž si nechal 
zavést spis PO „Robo“ (reg. č. 13595). „Cestou 
TS ‚Eva’ a TS ‚Mišo’ boli získané poznatky, že 
VC Bauer chce z ČSSR vytlačiť fu BASF v oblas-
ti dodávok potravinárskych lakov. Za týmto úče-
lom ponúkol získanie receptúry na výrobu laku fy 
BASF zn. KX 3027, podľa ktorej by boli vyrábané 
čs. GOLD laky...” Cílem měla být prověrka mož-
nosti úspory deviz a prozkoumání „využitia Bauera 
k rozpracovaniu fy BASF na základe jeho kompro-
mitácie.”161 Téhož dne ještě navrhl udělit tajnému 
spolupracovníkovi „Mišo“ odměnu ve výši 500 
korun. Během deseti schůzek měl podat 16 kva-
litních agenturních zpráv. „K spolupráci pristupuje 
iniciatívne – ide o perspektíveho TS. Podieľa sa na 
rozpracovaní akcie ‚Farbiar’, Zahraničné monopoly 
a Experti.”162 

Následujícího dne byl zpracován návrh na ar-
chivaci spisu důvěrníka „Alex“ s reg. č. 11616. 
Investičního referenta n. p. VSŽ Košice Petera 
Tomčíka (nar. 1947) nechal Chovanec nejprve 21. 
ledna 1976 zaevidovat jako KTS za účelem kontroly 
činnosti vízových cizinců pracujících na montážích 
v rámci pracoviště I-14 a kvůli odhalování nedo-
statků v investiční výstavbě. „V priebehu previerky 
bolo zistené, že kandidát z hľadiska povahových 
vlastností i schopností je vhodným typom, avšak 
z hľadiska jeho praktických možností a stykov je 
ku kontrole VC využiteľný len v obmedzenom roz-
sahu.” Z tohoto důvodu 3. června 1977 přeregis-
troval spis na důvěrníka. „Vzhľadom k tomu, že od 
doby preregistrácie sa neprejavila potreba jeho vy-
užitia a naviac úsek I-14 je kontrolovaný dôverní-
kom ‚Laco’ navrhujem spis D-ALEX archivovať na 
dobu 5 rokov.” Náčelník 2. oddělení pplk. Gimera 
se k podpisu dokumentu dostal až o měsíc později, 
4. května 1979.163 

Mezitím 27. dubna pplk. Tutko schválil agento-
vi s krycím jménem „Mišo“ týdenní služební cestu 
do Jugoslávie. „Spolupracovník v zahraničí nebu-
de plniť žiadne konkrétne úkoly, z tohoto dôvodu 
bude s ním prevedená len obranná inštruktáž. Pre 
prípad kontaktu, vyťažovania, nahovárania k emi-
grácii zaujme negatívne stanovisko.” Za týden taj-
ný spolupracovník Chovancovu instruktáž opravdu 
podepsal.164 

Koncem měsíce Chovanec ještě stačil archi-
vovat dva ze svých spisů. Spis PO „Sášenka“ 
byl ukončen konstatováním: „Prostredníctvom 
blokácie na OPK bol zistený ďalší rozsah stykov 
Peresleniho s čs. občanmi ako aj občanmi ZSSR, 
NSR, Švajčiarska, Rakúska a ďalších. Previerkou 
jeho stykov z radov čs. občanov bolo ustálených 
niekoľko štb. zaujímavých osôb... z ČSĽA, bola o 
prípade informovaná i VKR.” Objekt - kromě toho, 
že se k němu z oblasti ekonomiky nepodařilo zís-
kat žádné poznatky stb. charakteru - totiž navštívil 
Košice naposledy v roce 1977.165 Další akce byla 
uzavřena po třech letech. „Stolze od roku 1966 na-
vštívil ČSSR celkom 105 krát… Vzhľadom k tomu, 
že od roku 1977 nepricestoval do n. p. VSŽ Koši-
ce a ani nie sú predpoklady jeho ďalších návštev 
v tomto podniku, navrhujem spis PO ‚Rolf’ uložiť 
do archívu na dobu 5 rokov.”166 

Poslední Chovancovou písemností v agentur-
ním svazku „Mišo” byl záznam o předání tajného 
spolupracovníka k 28. květnu 1979 do dalšího ří-
zení ppor. Leonardu Majerníkovi. „TS zmenu prijal 
bez pripomienok. V priebehu schôdzky podal 4 
správy a to dve do problematiky ‚Experti’, jednu 
do problematiky ‚Zahraničné monopoly’ a jednu 
do problematiky ‚RVHP’.”167 S největší pravděpo-
dobností již šlo o přípravu na poručíkův přechod 
k 1. oddělení 3. odboru, kam byl převelen 1. srpna 
1979. 

161 Tamtéž, a. č. 10930. Návrh na blokáciu VC BAUER Gerda ako PO krycieho mena „ROBO“, 2. 4. 1979.
	
162 Tamtéž, KE-A, a. č. 10760. Návrh na udelenie odmeny pre TS „MIŠO“, 2. 4. 1979.
	
163 Tamtéž, KE-O, a. č. 10047. Návrh na archivovanie spisu dôverníka „ALEX“ reg. č. 11616, 3. 4. 1979.
	
164 Tamtéž. Návrh na vycestovanie TS „MIŠO“ reg. číslo 12611 do zahraničia, 25. 4. 1979; instruktáž, 3. 5. 1979.
	
165 Tamtéž, KE-O, a. č. 10247. Návrh na archivovanie spisu PO „SÁŠENKA“ reg. č. 11973, 27. 4. 1979.
	
166 Tamtéž, a. č. 10248. Návrh na archivovanie spisu PO „ROLF“ reg. č. 11879, 27. 4. 1979.
	
167 Tamtéž, KE-A, a. č. 10760. Záznam por. Chovance, 29. 5. 1979.
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Návrh na archivovanie spisu PO „SÁŠENKA“. 



Nespokojený Chovanec se koncem října 1979 Na pracovišti 1. oddělení III. odboru správy hodnocení a doporučení podřízených funkcionářů 
opět pokusil opustit správu Státní bezpečnosti. Státní bezpečnosti Košice, kde působil od 1. srpna náčelník krajské správy SNB plk. Kovaľ povýšil 
Tentokrát požádal kádrový odbor KS-ZNB Košice 1979, měl „kontrarozviedne rozpracováva[ť] pro- Chovance do hodnosti nadporučíka.171 

o přemístění na hlavní správu rozvědky v Praze. „V blematiku vedecko-technickej základne. Prevzal Dne 10. dubna 1981 zpracoval náčelník III. 
súlade s rozhodnutím ministra vnútra ČSSR žia- rozpracovanie problematiky ‚Drak’169 a pod jeho odboru pplk. Tutko návrh na ustanovení „npor.“ 
dam o premiestnenie z terajšieho pracoviska na 3. činnosťou bolo dosiahnuté priebežne dobrých vý- Chovance do funkce náčelníka (vedoucí starší re-
odbore správy ŠtB Košice na I. správu ZNB. Svoju sledkov. Vzhľadom k tomu, že akcia si vyžaduje vi- ferent specialista, VSRS) 2. oddělení 3. odboru S-
žiadosť zdôvodňujem svojím záujmom o prácu na acej pracovného času, ostatné zverené objekty boli -ŠtB. „Od 1. 8. 1979 do súčasnej doby pracuje po 
vyššie uvedenom pracovisku...“ Pplk. Tutko kromě čiastočne pri kontrarozviednej ochrane zanedbané. problematike ochrany vedecko-technickej základne 
argumentace, že Chovancovi bylo již umožněno Zo strany por. Chovanca bude potrebné dokonalej- na 1. oddelení 3. odboru. Menovaný k plneniu plá-
studovat mimoresortní vysokou školu „s podmi- šie zvládnuť rozvrhnutie využitia pracovného času novaných služobných úloh postupuje velmi inicia-
enkou, že bude pracovať na úseku kontrarozvied- a nerozptyľovať svoju operatívnu pozornosť na tívne a zodpovedne“. Také v agenturně-operativní 
nej ochrany ekonomiky“, poukazoval i na špatnou menej významné skutočnosti. Na rok 1980 má pri- práci měl soustavně dosahovat velmi dobrých vý-
personální situaci svého odboru pro ochranu pravených kandidátov na získanie k spolupráci a je sledků „či už pri rozpracovávaní konkrétnych akcií, 
ekonomiky. „Vychádzajúc z uvedeného ako aj zo predpoklad, že vykonávací plán práce na rok 1980 ako aj vo vyhľadávacej činnosti. Ako starší referent 
súčasnej nepriaznivej kádrovej situácie na 3. od- splní.170 V operatívnej práci sa jedná o pracovníka, pomáha v agentúrno-operatívnej činnosti mladším 
bore S-ŠtB a zo záverov prijatých na štábe náč. XI. ktorý má všetky predpoklady pre kvalitný výkon súdruhom na oddelení. Menovaný sa prejavuje ako 
správy ZNB dňa 17. 7. 1978, kde bola zdôraznená služby, je ctižiadostivý, o službu u zložky Štátnej pracovník s veľmi dobrými organizátorsko-riadia-
prvoradá úloha stabilizácie kádrov na 3. odbore bezpečnosti má záujem a je potrebné, aby dokázal cimi schopnosťami v operatívnej práci...“ Přestože 
správy ŠtB Košice, premiestnenie por. Chovanca byť pri práci vytrvalý.“ i stranické povinnosti v rámci 16. základní orga-
M. na I. správu ZNB nedoporučujem.“168 Chovanec měl prý i nadále dobrý vztah „ku ko- nizace Komunistické strany Slovenska při krajské 

Úvod komplexního služebního hodnocení lektívu, pokiaľ sa jedná o jednotlivých súdruhov“, správě ZNB Košice údajně plnil zodpovědně, ná-
staršího referenta por. Chovance z počátku květ- ale ne zcela dostatečně tento vztah „uplatňoval k čelníkem se nestal.172 

na 1980 obsahuje množství dobových klišé: „... celému kolektívu odboru ekonomickej kontraroz- Koncem května ukončil Miroslav Chovanec na 
Pravidelne sleduje stranícku tlač a získané vedo- viedky. Ide o súdruha kamarátskej a veselej pova- výbornou studium oboru ekonomika průmyslu na 
mosti rozširuje medzi spolupracovníkov s cieľom hy... a svoju rodinu vychováva v materialistickom Fakultě ekonomiky a řízení výrobních odvětví VŠE; 
prispievať k uvedomelému presadzovaniu politiky duchu.“ Chovancův náčelník oddělení kpt. Jiří zároveň obdržel titul inženýr (Ing.).173 

KSČ. Internacionalistickú politiku KSČ plne chá- Chott konstatoval veškeré předpoklady k dalšímu Na podzim 1981 se npor. Ing. Chovancovi 
pe, spojenectvo zo ZSSR chápe ako nerozborné. politickému a odbornému růstu. Kromě úspěšného konečně podařilo prorazit personální blokádu na 
V krízových rokoch 1968 - 1969 sa podľa zistenia ukončení studia na VŠE Chovancovi nařizoval „na- 3. odboru. K 1. listopadu byl novým náčelníkem 
nezapojil do žiadnych protisocialistických a proti- ďalej skvalitňovať vyhľadávaciu činnosť po proble- S-ŠtB mjr. Štefanem Sarnovským přemístěn do 
sovietskych kampaní...“ matike vedecko-výskumnej základne“. Na základě funkce staršího referenta specialisty (SRS) vnitř-

168 AMV-KA, MCH. Žádost por. M. Chovance o přemístění na I. správu SNB Praha z 28. října 1979, na níž 6. 11. 1979 zamítavě reagoval již náčelník 1. oddělení kpt. J. Chott: 
„Poručík Chovanec má všechny předpoklady k uspokojivému výkonu služby na současném pracovišti a k dosáhnutí dobrých výsledků ve svěřených problematikách. Vzhledem 
k současnému kádrovému sestavu příslušníků zařazených na 1. oddělení je žádoucí stabilizovat operativní sestav a dosáhnout podstatně lepších výsledků v operativní činnosti 
než doposud. V tomto směru by nebylo uvolnění por. Chovance přínosem pro výslednost práce 1. oddělení a proto nedoporučuji přeložení por. Chovance k jiné součásti SNB.”; 
stanovisko pplk. Tutka, nedatováno. 

169 Tuto problematiku se nepodařilo blíže identifikovat. 
170 Dne 18. 3. 1980 Chovanec zaregistroval KTS „Čiman“ s reg. č. 14128 ke Štefanu Palágyimu (nar. 1939), 14. 4. 1983 převeden na D, posléze na signální svazek (NO), zničen 6. 12. 

1989; 20. 5. 1980 D „Lokša“ s reg. č. 14219 k Jánovi Jalakšovi (nar. 1915), zničen 9. 8. 1982; 5. 9. 1980 D „Mário“ s reg. č. 14395 k Ing. Marianovi Neméthovi (nar. 1945), zničen 
12. 5. 1982 a KTS „Luke“ s reg. č. 14396 k MUDr. Ladislavu Mikulovi (nar. 1945), 10. 12. 1980 převeden na A „Stanovský“, archivován 23. 9. 1985. 

171 Komplexní služební hodnocení 4. 5. 1980 podepsal náčelník 1. oddělení kpt. J. Chott a náčelník III. odboru pplk. J. Tutko; o den později náčelník S-ŠtB plk. J. Haščák. Kádrovým 
rozkazem náčelníka KS SNB č. 25/80 z 8. 5. 1980 byl starší referent Chovanec k 1. 6. 1980 povýšen do o jeden stupeň vyšší hodnosti. 

172 AMV-KA, MCH. Návrh pplk. J. Tutka na ustanovení npor. M. Chovance do funkce náčelníka 2. oddělení III. odboru S-ŠtB Košice z 10. 4. 1981. Ustanovení do funkce se z nejasných 
příčin nerealizovalo; dokument zařazený v personálním spise samozřejmě není ani podepsán náčelníkem S-ŠtB plk. Haščákem. Zda byl proti zástupce náčelníka správy či nějaký 
další neuvedený funkcionář S-ŠtB (KS SNB) anebo komunistické strany, se můžeme pouze dohadovat. 

173 Tamtéž. Vysvědčení o státní závěrečné zkoušce na Fakulte ekonomiky a riadenia výrobných odvetví z 21. 5. 1981 potvrzuje ukončení řádného studia ve studijním oboru ekonomika 
průmyslu vykonáním zkoušek z předmětů: ekonomika a řízení prům. podniku a výroby (1), ekonomika průmyslu (1), marxismus-leninismus (1), politická ekonomie (1). Diplom o 
skončení studia a získání titulu Ing. byl vydán 28. 5. 1981 na VŠE v Bratislavě. 
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ního oddělení S-ŠtB a o měsíc později se dokonce 
stal náčelníkem tohoto oddělení.174 Dne 20. listo-
padu totiž předseda celoútvarového výboru (CÚV) 
Komunistické strany Slovenska při krajské správě 
ZNB Košice Vasiľ Češelka předložil příslušný ná-
vrh, který připravil mjr. Sarnovský, CÚV KSS - v 
jehož nomenklatuře byla funkce SRS vnitřního od-
dělení zařazena - ke schválení. Přestože Chovanec 
nesplňoval kvalifikační předpoklady, byl 7. prosin-
ce 1981 na svém postu potvrzen. 

Stranický orgán o své kádrové záloze pro řídí-
cí práci v ZNB především zajímalo: „Súdruh... je 
členom strany od roku 1975. Stranícke úlohy plní 
svedomite a zodpovedne. Je na dobrej politickej 
úrovni. O politický život sa zaujíma a má dobrý 
prehľad o vnútropolitickom i medzinárodnom di-
aní. Za súčasnú politiku strany sa angažuje kvalit-
ným plnením služobno-politických úloh. Politické 
vedomosti si rozširuje v rámci služobnej MLP. V 
období krízových rokov 1968-1969 sa zachoval 
čestne a nezúčastnil sa žiadnych protispoločen-
ských a protisovietskych akcií. Je oddaný veci 
socializmu a proletárskeho internacionalizmu... K 
plneniu služobných úloh pristupuje svedomite a 
zodpovedne. Prejavuje se ako snaživý, samostatný 
operatívny pracovník, so zmyslom pre zavádzanie 
nových foriem a metód práce. Teoretické vedo-
mosti si rozšíril úspešným absolvovaním vysokej 
školy ekonomickej. Má predpoklady pre kvalitný 
výkon funkcie náčelníka vnútorného oddelenia 
správy ŠtB. Za dosahovanie dobrých pracovných 
výsledkov bol niekoľkokrát disciplinárne odmene-
ný a vyznamenaný rezortným vyznamenaním... 
Po schválení do navrhovanej funkcie sústredí 

pozornosť na plnenie týchto úloh: 
1) Vypracovať štatút vnútorného oddelenia, v 

ktorom bude rozpracovávaná náplň práce náčelní-
ka a pracovníkov oddelenia. 

2) Rozšíriť si politické vedomosti absolvova-
ním VUML-u.“175 

Náčelník oddělení obrany krajské správy ZNB 
Košice pplk. František Harazím seznámil nové-
ho náčelníka vnitřního oddělení již první den ve 
funkci s náplní činnosti spojenou s jeho funkčním 
postavením. Formulář vypovídá: „Bol poučený o 
povinnosti ochraňovať v celom rozsahu utajované 
skutočnosti a je určeným príslušníkom pre styk so 
štátnym tajomstvom na úseku ‚mobilizačných prác 
náčelníka vnútorného oddelenia S-ŠtB Košice’ v 
rozsahu ‚funkčnej náplne mob. prác vnútorného 
oddelenia S-ŠtB Košice’.“ Obdobné seznámení 
v rozsahu funkční náplně náčelníka vnitřního od-
dělení S-ŠtB absolvoval ještě 4. prosince 1981 s 
náčelníkem S-ŠtB mjr. Sarnovským.176 

Další komplexní služební hodnocení npor. 
Chovance zastihlo ještě počátkem května 1982 ve 
funkci náčelníka vnitřního oddělení. „Za súčasnú 
politiku strany sa angažuje kvalitným plnením slu-
žobno-politických úloh. Na pracovisku presadzu-
je uznesenia straníckych orgánov rozpracované 
na podmienky bezpečnostnej práce... v služobnej 
činnosti dosahuje priebežne dobrých pracovných 
výsledkov. Prejavuje sa ako samostatný a inicia-
tívny pri plnení úloh vyplývajúcich z ročného vyko-
návacieho plánu. V pomerne krátkej dobe si osvojil 
služobné predpisy, nariadenia a rozkazy upravujú-
ce činnosť VO a vnútornych skupin na jednotlivých 
odboroch. Získané vedomosti v plnej miere vyu-
žíva vo svojej riadiaco-organizátorskej, výchovnej 
a kontrolnej činnosti. Fond pracovného času vyu-
žíva racionálne k plneniu stanovených služobných 
úloh. Ak je potrebné pracuje bez ohľadu na svoj 
voľný čas...“ I s ohledem na úspěšné ukončení vy-
soké školy navrhl mjr. Sarnovský ve smyslu čl. 14. 
odst. 4 nařízení ministra vnitra ČSSR č. 20/1975 
zkrátit jmenovanému dobu výsluhy roků v hodnos-

174 Náčelník S-ŠtB mjr. Š. Sarnovský o převedení npor. Chovance do funkce SRS vnitřního oddělení rozhodl ve svém 
kádrovém rozkaze č. 124/81 ze dne 1. 11. 1981; náčelník KS SNB plk. JUDr. Kovaľ (na doporučení Sarnovského) o 
ustanovení do funkce náčelníka vnitřního oddělení (zároveň se stal náčelníkem sekretariátu nového náčelníka S-ŠtB 
Košice) KR N KS SNB č. 148/81 k 1. 12. 1981. 

175 Tamtéž. Návrh na schválenie súdruha npor. Ing. Miroslava CHOVANCA do funkcie náčelníka vnútorného oddelenia 
S-ŠtB Košice predsedu CÚV KSS V. Češelku z 20. 11. 1981, schválený 7. 12. 1981. 

176		Tamtéž. Záznam „o zoznámení s povinnosťami a obmedzeniami podľa zák. č. 102/1971 Zb. a ďalšími predpismi 
upravujúcimi ochranu štátneho tajomstva v odbore pôsobnosti ministerstiev vnútra, Zboru národnej bezpečnosti 
a vojsk MV“ podepsaný 1. 12. 1981 npor. M. Chovancem a pplk. F. Harazímem; záznam o seznámení náčelníkem 
S-ŠtB Š. Sarnovským, 4. 12. 1981. 

pplk. Štefan Sarnovský
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ti o 24 měsíců a povýšit ho do hodnosti kapitána. 
„Návrh bol prejednaný vo výbore ZO KSS, ktorý s 
povýšením menovaného vyslovil súhlas.“ Tak byl 
Chovanec během své dosavadní kariéry u správy 
Státní bezpečnosti Košice k 1. červnu 1982 popáté 
povýšen.177 

Krátce nato předložil vedoucí krajského odboru 
státní administrativy JUDr. Vincent Rečo sekretari-
átu krajského výboru Komunistické strany Sloven-
ska v Košicích návrh na schválení čerstvého kpt. 
Ing. Chovance „do kádrových rezerv pre riadiacu 
prácu ZNB v nomenklatúre Sekretariátu Vsl. KV 
KSS“. Důstojník tajné policie Chovanec se proje-
voval „ako snaživý, samostatný a iniciatívny náčel-
ník oddelenia so zmyslom pre zavádzanie nových 
foriem a metód práce... Má všetky predpoklady pre 
kvalitný výkon riadiacej práce v službách ZNB... Je 
kritický a sebakritický...“ Odbor státní administra-
tivy doporučoval schválit jmenovaného do kádro-
vých rezerv a zdůvodňoval to jeho kladným hod-
nocením po všech stránkách - politické, odborné 
i charakterových vlastností. Sekretariát krajského 
výboru KSS v Košicích se ke schválení nomenkla-
turní zálohy dostal až 17. ledna 1983.178 

Druhé vyznamenání „Za zásluhy o obranu vlas-
ti“ obdržel Chovanec z rozkazu prezidenta republiky 
Gustava Husáka č. 011/83 ze dne 22. března 1983 
na základě snad ještě obecnějších politických kli-
šé než minule. „Je oddaný robotníckej triede, veci 
socializmu a proletárskeho internacionalizmu... 
Prejavuje sa ako snaživý a samostatný príslušník 
ŠtB so smyslom pre zavádzanie nových foriem a 
metód práce... Má všetky predpoklady k ďalšiemu 
odbornému a politickému rastu. Vzhľadom na to, 
že menovaný dosahuje v služobno-politickej čin-
nosti dobrých pracovných výsledkov, navrhujem 
mu udeliť ku dňu ZNB med. ‚Za zásluhy o obranu 
vlasti’.“179 

3. V čele vnitřního zpravodajství 

Dne 21. února 1983 již muselo být některým 
funkcionářům správy Státní bezpečnosti Košice 
známo, že vedení správy kontrarozvědky pro boj 
proti vnitřnímu nepříteli (X. správa SNB) nemá 
námitek proti přesunu kpt. Chovance zpět do ope-
rativy. Mjr. Sarnovský s ním už jako s kádrovou 
rezervou nomenklatury sekretariátu východoslo-
venského krajského výboru KSS provedl pohovor: 
„Potvrdzujem, že som bol oboznámený s právami 
a povinnosťami vyplývajúcimi zo zaradenia do kád-
rových rezerv a zaväzujem sa plniť úlohy stanovené 
v pláne individuálnej prípravy. Zároveň súhlasím s 
tým, že vzhľadom k povinnostiam kádrovej rezervy 
a predbežného návrhu perspektívneho zaradenia 
obsiahnutého v pláne kádrovej rezervy sa bude 
pri rozmiestňovaní a ustanovovaní do funkcie v 
zmysle § 17 odst. 1 zák. č. 100/70 Zb., vychádzať 
z potrieb a požiadaviek rezortu ministerstva vnútra 
(Krajskej správy ZNB Košice)“.180 První krok, aby 
perspektivní důstojník Státní bezpečnosti mohl 
opustit nejvýchodnější krajskou výspu Státní bez-
pečnosti, byl učiněn. 

Prvního březnového dne spisovna krajské sprá-
vy SNB evidovala sdělení náčelníka X. správy SNB 
plk. Zdeňka Wiederlechnera, jehož útvar byl z rozka-
zu ministra vnitra ČSSR kompetentní vyjadřovat se 
k personálním otázkám krajských útvarů StB181: „Na 
váš přípis čj. KS-191/K-1983 ze dne 10. 2. 1983 ve 
věci návrhu na ustanovení kpt. Ing. Miroslava Cho-
vance do funkce zástupce náčelníka II. odboru S-StB 
Košice sděluji, že po projednání ve vedení součásti 
nemám námitek proti kladnému realizování předlo-
ženého kádrového opatření.“182 Mjr. JUDr. Sarnov-
ský k 1. dubnu 1983 formálně doporučil přemístění 
a ustanovení do nové funkce svým kádrovým rozka-
zem č. 42/83 schválil náčelník krajské správy ZNB. 

V polovině června již Chovanec schvaloval za 
pplk. Janoščáka zavedení signálního svazku „Cy-
ril“ proti Janíku Bystríkovi (nar. 1952), k němuž 
politická policie soustředila poznatky získané v ak-
cích „Experiment“ (proti Jaroslavu Brázdovi, nar. 
1952), „Magdaléna” (proti Ing. Márii Sumilasové) 
a „Norberta” (proti Márii Jakubíkové). „Cieľom 
rozpracovania je bližšie objasniť formy a metódy 
práce menovaného v tajnej reholi, pri získavaní no-
vých členov a jeho úlohu a postavenie v komunite 
františkánov v Košiciach, v dobe a po realizácii ce-
loštátnej akcie ‚Vír’.“ Zastupující náčelník odboru 
vlastnoručně doplnil cíl akce: „a dokumentácia jeho 
TČ podľa § 178 TZ.“ Provedení výslechů Štefana 
Náhlika, Márie Majerčákové, Heleny Šebestové, 
Márie Jakubíkové a Bartolomeje Urigy, navržené 
npor. Ivanem Buocem, doporučil náčelník 3. od-
dělení kpt. JUDr. Ján Babej. „Po potvrdení činnosti 
budú materiály odstúpené na Odbor vyšetrovania 
Štátnej bezpečnosti k zaujatiu stanoviska, s mož-
nosťou trestného stíhania, resp. objektovi ‚Cyril’ 
bude vyhlásená výstraha v rámci PVO.”183 

V létě 1983 požádal dosavadní náčelník 2. 
odboru S-ŠtB Košice pplk. Vincent Janoščák o 
uvolnění do starobního důchodu a Chovancovi 
se tak opětovně naskytla příležitost povystoupit v 
bezpečnostní pyramidě o jeden stupínek. Dne 27. 
července předložil náčelník krajské správy SNB 
Košice ve smyslu nařízení ministra vnitra ČSSR č. 
36/1974 o rozsahu kádrové pravomoci služebních 
funkcionářů náčelníkovi X. správy SNB předběžný 
návrh na zaujetí stanoviska k ustanovení kpt. Ing. 
Chovance do funkce náčelníka II. odboru. „Meno-
vaný splňuje stanovené kvalifikačné požiadavky 
pre výkon navrhovanej funkcie a má predpoklady 
pre zvládnutie úloh vyplývajúcich z riadiacej funk-
cie v ZNB. V prípade kladného stanoviska bude 
príslušnému straníckemu orgánu predložený ná-

177 Tamtéž. Komplexní služební hodnocení příslušníka SNB 5. 5. podepsal náčelník S-ŠtB mjr. JUDr. Sarnovský a 7. 5. 1982 náčelník KS SNB plk. JUDr. Kovaľ. Jako poslední, dne 11. 5. 
1982, byl s hodnocením seznámen npor. Chovanec. Náčelník KZ-SNB Košice plk. Kovaľ ho povýšil do hodnosti kapitána na doporučení náčelníka KO mjr. RSDr. Milana Bujaloše. 

178 Tamtéž. Návrh na schválení s. npor. (sic!) Miroslava CHOVANCA do kádrových rezerv pro řídící práci SNB v nomenklatuře Sekretariátu Vsl. KV KSS, 15. 6. 1982. 
179 Tamtéž. Návrh na vyznamenání „Za zásluhy o obranu vlasti“ náčelníka S-ŠtB mjr. JUDr. Sarnovského z 9. 11. 1982 byl dle poznámky náčelníka oddělení kádrové práce kpt. Ladislava 

Fedora projednaný „v ZO KSS s kladným stanoviskom“. Dne 11. 11. 1982 návrh doporučil náčelník KS SNB plk. JUDr. Kovaľ. 
180 Tamtéž. Záznam z pohovoru s kádrovou rezervou v nomenklatúrnom poriadku Sekretariátu Vsl. KV KSS, 21. 3. 1983. 
181 Srov. čl. 5ch) přílohy RMV ČSSR č. 43 „Organizační řád správy kontrarozvědky pro boj proti vnitřnímu nepříteli” z 21. 11. 1980. ŽÁČEK, Pavel: Přísně tajné, s. 202-203. 
182 AMV-KA, MCH. Věc: souhlas náčelníka X. správy SNB plk. Z. Wiederlechnera s návrhem na ustanovení do funkce zástupce náčelníka II. odboru S-StB Košice z 22. 2. 1983, čj. 

VN-43/K-83. 
183 AÚPN, KE-O, a. č. 11549. Návrh na založenie signálneho zväzku pod krycím menom „CYRIL“, 16. 6. 1983. 
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vrh na schválenie kpt. ing. Miroslava Chovanca do 
uvedenej funkcie.“184 

Až 3. srpna 1983 zpracoval zástupce náčelníka 
S-StB mjr. Ondrej Tomko pro celoútvarový výbor 
Komunistické strany Slovenska návrh na schválení 
uvolnění kpt. Ing. Chovance z dosavadní funkce a 
ustanovení do funkce náčelníka II. odboru. Aktivis-
ta téhož celoútvarového výboru KSS při KS-ZNB, 
zodpovědný, iniciativní a samostatný služební 
funkcionář, se prý „vo funkcii zástupcu náčelníka 
II. odboru osvedčil. Za dosahovanie dobrých pra-
covných výsledkov bol niekoľkokrát disciplinárne 
odmenený a vyznamenaný rezortným vyzname-
naním...“ Stranický orgán krajské správy ZNB 
12. srpna 1983 doporučil sekretariátu krajského 
výboru KSS schválit navrhované opatření. Téměř 
identický návrh počátkem srpna předložil sekreta-
riátu i vedoucí oddělení státní administrativy JUDr. 
Vincent Rečo: „Na základe celkového kladného 
hodnotenia s prihliadnutím k jeho schopnostiam 
zastávať riadiacu funkciu v ZNB Odbor štátnej ad-
ministratívy Vsl. KV KSS, CÚV KSS pri KS ZNB 
Košice a vedenie KS ZNB Košice odporúčajú Se-
kretariátu Vsl. KV KSS schváliť kpt. Ing. Miroslava 
Chovanca do funkcie náčelníka II. odboru S-ŠtB 
KS ZNB Košice. 
Súdruh kpt. Ing. Miroslav Chovanec po schvá-

lení do navrhovanej funkcie sústredí pozornosť na 
plnenie týchto úloh: 
1. Prehodnotiť agentúrno-operatívne prostried-

ky, najmä po problematike cirkví a siekt a zabezpe-
čiť ich maximálne využitie. 
2. Prehodnotiť problematiku pravice a antiso-

cialistických síl z hľadiska využívania agentúrnej 

siete a zabezpečiť plnenie úloh v zmysle pokynov 
X. správy ZNB.“185 

Ještě než zasedl sekretariát krajského výboru 
Komunistické strany Slovenska, vyjádřil se k návr-
hu kladně jménem vedení X. správy SNB náčelník 
plk. Zdeněk Wiederlechner.186 

Dne 9. srpna 1983 npor. Džupinka a náčelník 1. 
oddělení kpt. JUDr. Štefan Fedor předložili zástup-
ci náčelníka odboru návrh na zahájení pátrání po 
neznámém pachateli, který se podle jejich právní 
kvalifikace dopustil podvracení republiky (dle § 98 
odst. 1 Trestního zákona). V polovině ledna 1983 
se ve Východoslovenském kraji objevily čtyři mag-
netofonové záznamy, na nichž byla namluvena vý-
zva určená „slovenským robotníkom k zakladaniu 
‚Ľudových revolučných rád’ s cieľom zvrhnutia sú-
časného vedenia strany a štátu”. Případ byl zpra-
cováván v úzké součinnosti s XII. správou ZNB 
Bratislava, kde se na 2. odboru nacházel kontrolní 
svazek a s odborom vyšetrovania ŠtB Košice.187 

Rozpracování vycházelo ze tří stanovených 
verzí: „Verzia č. 1. Závadový obsah mag. pásky bol 
spracovaný v kapit. zahraničí, odkiaľ bol nelegálne 
zaslaný na územia ČSSR resp. SSR, kde bol na-
hovorený do jazyka slovenského a jednotlivcom, 
alebo skupinou osôb rozširovaný na území SSR.” 
Při prověřování druhé varianty příslušníci ŠtB vy-
cházeli z možnosti, že obsah pásky vznikl na území 
Slovenské socialistické republiky z popudu jednot-
livce anebo skupiny osob „z bázy pravice a antiso-
cialistických síl...” Podle poslední verze měla být 
pozornost zaměřena na církevní prostředí. O vý-
skytu závadových nahrávek byla informována jak 
správa kontrarozvědky v Bratislavě, tak X. správa 

184 AMV-KA, MCH. Vec: Predbežný návrh na ustanovenie do funkcie náčelníka II. odboru S-ŠtB Košice, 27. 7. 1983. 
Přiložena samozřejmě byla i nezbytná kádrová charakteristika. 

185 Tamtéž. Návrh na schválení uvolnění s. kpt. Ing. Miroslava Chovance z funkce zástupce náčelníka II. odboru a usta-
novení do funkce náčelníka II. odboru z 3. 8. 1983, zpracovali Kovaľ - Rečo, napsala Siládiová a předložil vedoucí 
OŠA Vsl. KV KSS V. Rečo. 

186 Tamtéž. Dne 10. srpna 1983 KS-SNB Košice obdržela přípis náčelníka X. správy SNB plk. Z. Wiederlechnera „Věc: 
Návrhy na kádrová opatření na II. odboru S-StB Košice – souhlas”, č. j. VN-166/K-83 (ze 4. 8.): „Na váš přípis čj. 
KS-797/K-83, KS-798/K-1983 a KS-799/K-1983 ze dne 27. 7. 1983 sděluji, že po projednání ve vedení součásti 
nemám námitek proti kladnému realizování návrhu na ustanovení kpt. ing. Miroslava Chovance do funkce náčelníka 
II. odboru S-StB Košice, kpt. JUDr. Štefana Fedora do funkce zástupce náčelníka II. odboru S-StB Košice a npor. 
Michala Helemíka do funkce náčelníka 1. odd. II. odboru S-StB Košice.” 

187 A ÚPN, KE-O, a. č. 11699. Návrh na založenie pátracieho zväzku pod krycím menom „PÁSKA“, 9. 8. 1983. 

mjr. Ondrej Tomko
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SNB v Praze. Zároveň 2. odbor dožádal součinnost 
jednotlivých oddělení ŠtB v kraji. „V objektoch roz-
hlasu, televízie, divadiel a múzeí, ako aj osvetových 
stredísk bola preverovaná manipulácia s magneto-
fónovými páskami… obdobne… v objektoch Zvä-
zarmu, Divadla hudby a na jednotlivých školách 
stredného a základného stupňa…”188 

Dne 24. srpna 1983 kpt. Chovanec odsouhlasil 
návrh preventivně-rozkladných opatření v jedné 
z nejrozsáhlejších akcí odboru s krycím jménem 
„Monastir“ - rozpracování Jána Potaše (nar. 1918). 
„Cestou TS ‚Ivan’ sú zistené poznatky, že do re-
hole získal Haľku Pavla, Kundráta Jozefa a Litavca 
Pavla, ktorí s ním často cestovali do PĽR, kde mali 
zložiť rehoľné sľuby, Haľku Pavla a Kundráta Joze-
fa objekt pripravoval k štúdiu na CMBF, kde títo si 
podali prihlášky v roku 1981 a opätovne v tomto 
roku. Neboli však k štúdiu bohoslovia prijatí, na-
koľko nesplňovali kritériá k štúdiu na fakulte... 
Celková negatívna činnosť objekta v tomto smere 
nebola zadokumentovaná, pretože styky objekta, 
prostredníctvom ktorých mala byť jeho protispolo-
čenská činnosť zadokumentovaná, odmietli k jeho 
osobe, ako aj k jeho činnosti vypovedať.” Před-
chozí rozbor operativních pracovníků u náčelníka 

Náčelníci oddělení 2. odboru správy ŠtB Košice v letech 1983 - 1987 NMV ČSSR číslo 21/78. V prí-

VSRS 1. oddělení VSRS 2. oddělení VSRS 3. oddělení 

npor./kpt. JUDr. 
Vladimír Pém 

pplk. Pavol Pavlov 
(do 1/1985) 

kpt. JUDr. Ján Babej 
(do 1983)

 – // – 
kpt. JUDr. Michal Patarák 
(2/1985 – 4/1985) 

npor. Michal Helemik 
(1984 – 4/1985)

 – // – 
pplk. Pavol Kubej 
(od 4/1985) 

npor./kpt. Viliam Blanár 
(od 5/1985) 

pade nutnosti, v budúcnosti 
je možné objekta kontaktovať, 
s cieľom udržiavania nútených 
stykov.”190 

Koncem září kpt. Chovanec 
odsouhlasil vyhodnocení právě 
vrcholící akce „Fanatik“, vedené 
v problematice římsko-katolické 
církve proti správci fary Liptov-

2. odboru konstatoval, že se Státní bezpečnosti 
nedaří plně dokumentovat „závadnú činnosť ob-
jekta akcie…”. Přesto – anebo právě proto - bylo 
rozhodnuto realizovat PVO, jejichž cílem mělo být 
zabránění dalšímu jednání, dle komunistického 
právního názoru protispolečenskému, případně 
aktům tzv. hraničícím s pácháním trestné činnos-
ti dle §-u 178 tr. zákona. „Pohovor viesť tak, aby 
nedošlo ku dekonšpirácii spolupracovníkov a ope-
ratívnych prostriedkov.” O situaci chtěl zároveň 
ppor. Fridrich Wieninger informovat krajského cír-
kevního tajemníka. „Po prevedených opatreniach 
bude zisťovaná reagencia objekta prostredníctvom 
TS ‚Jano, Vedec, Herec’, D ‚Andrej a Kamil’ ako aj 
prameňom ‚PRESTAVBA’.“ Akci definitivně schvá-
lil mjr. JUDr. Sarnovský.189 

K tzv. zpravodajskému pohovoru došlo 19. září 
v budově krajské správy ZNB Košice. S odkazem 
na zjistěné skutečnosti a rozhodnutí nadřízených 
pplk. Janoščák a ppor. Wieninger důrazně objekta 
akce „Monastir” žádali, aby od své činnosti upus-
til. „Potaš proti tomuto záveru nemal žiadne pri-
pomienky a upozornenia vlastnoručne podpísal…” 
Již jako náčelník 2. odboru odsouhlasil Chovanec 
závěr: „Navrhujem naďalej menovaného ponechať 

v evidencii v II. kategórii podľa 

ské Revúce Andreji Filipkovi (nar. 1948). „Cestou 
II. odboru S-ŠtB Košice bolo s KCT dohodnuté, 
že štátny súhlas Andrejovi Filipekovi bude odob-
ratý k 1. 7. 1983, čiže po návšteve pápeža v PĽR 
a Svetovom zhromaždení za mier a život v Prahe. 
Filipek po odsúdení bol k 1. 6. 1983 premiestnený 
do Stredoslovenského kraja – Lipt. Revúcej.” Roz-
pracování ukončeno nebylo, a tak náčelník odděle-
ní ŠtB Spišská Nová Ves kpt. JUDr. Karol Gogolák 
navrhl signální svazek postoupit oddělení ŠtB Lip-
tovský Mikuláš správy ŠtB Banská Bystrica.191 

Sekretariát východoslovenského krajského vý-
boru KSS se k projednání návrhu na instalování 
Chovance do funkce náčelníka 2. odboru dostal 
až 1. října 1983. Ještě téhož dne náčelník KS ZNB 
svým kádrovým rozkazem č. 149/83 definitivně 
ustanovil nového funkcionáře odboru boje proti 
vnitřnímu nepříteli do funkce. 

Postupně náčelník II. odboru pronikal do všech 
intimit souvisejících s výkonem jeho funkce. Star-
ší referent specialista mjr. Ján Pachota např. 14. 
listopadu 1983 provedl seznámení kpt. Chovance 
„na úseku náčelníka II. odboru v rozsahu ‘mobili-
začných prác u KS ZNB Košice, akcia ‚Norbert’’.”192 

V polovině prosince náčelník S-ŠtB mjr. JUDr. Sar-
novský rozšířil jeho znalosti o tajnostech odboru 
až do úrovně stupně utajení přísně tajné zvláštní 
důležitosti.193 

Dne 6. ledna 1984 Chovanec schválil infor-
maci o preventivně-výchovném opatření z akce 
„Archivár“, tj. zpravodajském pohovoru s Alojzem 
Tkáčem (nar. 1934). „Bolo mu poukázané na jeho 
negatívnu činnosť v minulosti, ktorá je v rozpo-
re s čsl. cirkevnou politikou, a za ktorú mu bol 
odobratý štátny súhlas k pastoračnej činnosti… 
Vychádzajúc z celkového chovania objekta a jeho 

188 Tamtéž. Plán agentúrno-operatívnych opatrení v akcii „PÁSKA“, 9. 8. 1983. Doplněk plánu z pera npor. Juraje Vyravce kvantifikoval 21. 10. 1983 státnobezpečnostní prověrky u 
vytipovaných osob, mezi nimiž byli např. Ing. Alexander Trančík, pracovník OV NF Ján Vajda, zaměstnanec ONV Ján Ballek, redaktor ČST Košice František Gojda, Július Knapp, 
učitel ZŠ Ivan Morochovský, důchodce prof. Ján Ninik, vyloučený straník Dr. Ladislav Olexa, ad. Ke všem „podezřelým” měly být zajištěny hlasové nahrávky i dostupné písemné 
materiály typu anonymní listy, stížnosti či letáky. 

189 AÚPN, a. č. 11626. Návrh na vykonanie preventívno-rozkladných opatrení v akcii „MONASTIR“ reg. č. 10195, 24. 8. 1983. 
190 Tamtéž. Správa o rozkladných opatreniach v akcii „MONASTIR“ reg. č. 10195, 22. 9. 1983. 
191 Tamtéž, a. č. 28035. Vyhodnotenie OZ a NO „FANATIK“, reg. číslo 13000, vedený po problematike rím. kat. cirkvi, 26. 9. 1983. 
192 AMV-KA, MCH. Záznam o seznámení kpt. M. Chovance na úseku II. odboru S-ŠtB, 14. 11. 1983. Operačně bezpečnostní úkol „Norbert” byl opatřením mobilizačního charakteru 

pro období branné pohotovosti státu v gesci odboru obrany FMV, který ve spolupráci se Státní bezpečností připravoval izolaci osob tzv. ohrožujících vnitřní pořádek a bezpečnost 
státu. Srov. GRUNTORÁD, Jiří: Akce Norbert. Securitas Imperii, 1994, č. 2, s. 5-45. 

193 AMV-KA, MCH. Záznam o seznámení kpt. Ing. M. Chovance na úseku S-ŠtB v rozsahu náčelníka 2. odboru S-ŠtB Košice do stupně utajení PT ZD, 15. 12. 1983. Seznámení provedl 
náčelník S-ŠtB Košice mjr. JUDr. Štefan Sarnovský. 
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prehlásenia, že v budúcnosti sa už nebude zapá-
jať do činnosti, ktorá je v rozpore s usmerneniami 
štátnej správy, možno konštatovať, že PVO for-
mou spravodajského pohovoru splnilo svoj účel a 
je predpoklad, že objekt sa v budúcnosti nebude 
zapájať do negatívnej protispoločenskej činnosti. 
Reagencia objekta na vykonanie PVO bude sledo-
vaná prostredníctvom TS ‚Pišta’, ‚Hviezda’ a ‚On-
drej’.”194 

Náčelník 3. oddělení npor. Michal Helemik kon-
cem ledna Chovancovi předložil záznam o získání 
tajného spolupracovníka s krycím jménem „Ond-
ro” s reg. č. 14776. Náčelník odboru se tak dozvě-
děl, co se 26. ledna odehrálo v jedné ze služebních 
místností oddělení pasů a víz v Trebišově: „KTS 
bola nadnesená otázka, či je ochotný sa s nami 
pravidelne stretávať a pomáhať nám pri odhaľovaní 
negatívnej činnosti gr. kat. cirkvi, zároveň nás in-
formovať o situácii v tejto cirkvi, vrátane činnosti 
gr. kat. kňazov, laikov, ktorá je v negatívnom vzťa-
hu k nášmu spoločenskému zriadeniu a cirkevnej 
politike nášho štátu. KTS na uvedené odpovedal, 
že je ochotný sa s nami stretávať aj naďalej… Uvie-
dol, že nemá žiadne výhrady voči súčasným vzťa-
hom a je si vedomý významu tejto spolupráce.” 

Schválení verbovky cizích státních příslušníků, 
mezi něž patřil i Andrej Petrovič Feja (nar. 1947), 
nebylo jednoduchou záležitostí. Kromě náčelní-
ka správy ŠtB Košice mjr. Sarnovského totiž do-
kument museli signovat i zástupce náčelníka X. 
správy ZNB plk. Josef Sámek a I. náměstek mi-
nistra vnitra ČSSR genmjr. JUDr. Ján Kováč (29. 
3. 1984).195 

Dne 9. února se u kpt. Chovance konal rozbor 
akcí „Experiment“ a „Cyril“, během něhož npor. Vi-
liam Blanár, npor. Buoc spolu s npor. Helemikem 
konstatovali, že stanovené úkoly agenturně-ope-
rativního rozpracování byly splněny. „Bližšie bol 
preverený a objasnený rozsah negatívnej činnosti 
objektov a spol., potvrdená ich aktivita v smere 
organizovania a budovania noviciátu rehole fran-
tiškánov…” Aby rozkryli jejich konkrétní činnost, 
shodli se příslušníci Státní bezpečnosti na násle-
dujících opatřeních: „Zistiť nové pracovisko objek-

ta a zo spolupracovníkov vhodných vytypovať na 
využitie (TS ‚Harmanček’)… Cestou pracovníkov 
4. odboru ustáliť bydlisko objekta a prípadných 
spolubývajúcich a preskúmať možnosti zavedenia 
prameňov ‚DIAGRAM’, ‚ANALÝZA’ a ‚PRESTAV-
BA’… V súčinnosti s 1. odd. 2. odb. S-ŠtB Košice 
aktívne vyťažovať TS ‚František’ k objektovi ‚Mag-
daléna’, ktorá aj naďalej udržiava dôverné styky na 
objekta ‚Cyril.“ Termín ke splnění výše uvedených 
úkolů byl šibeniční - 31. březen 1984.196 

Odbor boje proti vnitřnímu nepříteli se podle 
hlášení do centrály zaměřoval na důsledné plně-
ní vytýčených úkolů, s důrazem na zkvalitňování 
a zefektivňování kontrarozvědné činnosti při roz-
pracování signálů a práci s agenturní sítí. „Bola 
zaznamenaná vzostupná tendencia agentúrno-
-operatívnej činnosti, čoho odrazom sú aj dosia-
hnuté priaznivejšie výsledky po jednotlivých pro-
blematikách.” Na úseku antisocialistických a tzv. 
pravicově-oportunistických živlů 2. odbor správy 
ŠtB Košice ve Východoslovenském kraji nezjistil 
organizovanou protispolečenskou činnost, ani ote-
vřené vystupování proti komunistickému zřízení, 
politice KSČ či Sovětskému svazu. „Taktiež ne-
boli zaznamenané poznatky o narušovaní jednoty 
robotníckej triedy, prepojenie sa na cirkevnú hie-
rarchiu a na opozíciu v MĽR a PĽR. Väčšina osôb 
vylúčených z KSČ pre pravicovo-oportunistickú 
činnosť k politickému dianiu v našej spoločnosti 
sa nevyjadrovala.” V některých akcích příslušníci 
Státní bezpečnosti získávali poznatky o pronikání 
tzv. paralelních struktur do oblasti kultury. „Boli 
potvrdené styky objekta na signatárov charty 77, 
ako je Mikuláš Chadima z Prahy a ďalší, ktorí majú 
zakázanú hudobnú činnosť. S cieľom hlbšieho po-
znania zámerov v tejto akcii bol k podstavke objek-
tovi získaný TS OSKÁR.” 

Politická policie se snažila monitorovat schůz-
ky tzv. protisocialisticky orientovaných osob, v mi-
nulosti sympatizujících s Chartou 77. „Z charakte-
ru doposiaľ získaných poznatkov možno usúdiť, že 
ich orientácia a vplyv je upriamený na tzv. voľnú 
mládež, či už formou ich podchytávania na báze 
záujmu o negatívne hudobné smery underground, 

kpt. Michal Helemik
	

Správa z vykonania preventívno-výchovných 
opatrení v akcii „ARCHIVÁR“. 

AÚPN, KE-O, a. č. 11462. Správa z vykonania preventívno-výchovných opatrení v akcii „ARCHIVÁR“ reg. číslo 
10416, 2. 1. 1984. 

195 Tamtéž, KE-A, a. č. 12929. Záznam o získaní ku spolupráci, 30. 1. 1984. 
196 Tamtéž, KE-O, a. č. 11549. Závery z rozboru akcií „EXPERIMENT“, reg. č. 15959 a „CYRIL“, reg. č. 16465, 10. 2. 1984. 

LIII 

194 



alebo formou organizovania rôznych zrazov v prí-
rode, na ktorých dochádza k požívaniu alkoholic-
kých nápojov a reprodukovaniu závadnej hudby.” 
Průběžně byla mapována báze bývalých funkcio-
nářů politických, hospodářských a společenských 
organizací vyloučených z komunistické strany, i 
jejich styková báze. 

S ohledem na aktuální vývoj vnitřní i meziná-
rodní situace správa ŠtB Košice předpokládala, 
že aktivita antisocialistických a antisovětských sil 
se bude mírně stupňovat. „Naďalej sa javí nutnosť 
skvalitňovať prácu s existujúcou agentúrou a zís-
kavať novú z II. garnitúry. Vyhľadávaciu činnosť 
sústrediť na odhaľovanie negatívnych prejavov, 
protispoločenských zoskupení, vytváranie paralel-
ných štruktúr a pod.” 

Tzv. operativní situaci v římskokatolické i řec-
kokatolické církvi ovlivnila diskuse o jednáních 
predstavitelů ČSSR s církevními zástupci Vati-
kánu. „Naviac bola diskutovaná otázka obsade-
nia biskupských miest v ČSSR a postoj Vatikánu 
k združeniu Pacem in terris. Vo väčšine prípadov 
prevládali názory, že dôjde k ústupkom zo strany 
nášho štátu pri riešení cirkevných otázok a že ob-
sadenie biskupských miest bude pre cirkev pozi-
tívne vyriešená…” Zpráva zmiňovala rozruch vze-
šlý z aktivity kapitulárního vikáře Spišské diecéze 
Štefana Garaje, který požádal o premístění sídla 
biskupství do Popradu. „S cieľom zamedziť tomu-
to nežiadúcemu javu, boli v spolupráci so štátnou 
správou prijaté opatrenia k prekazeniu uvedeného 

zámeru. Niektorí reakční kňazi otvorene naďalej na-
pádali cirkevnú politiku štátu, zvyšovali religiozitu 
mládeže a vyvolávali rozpory medzi gr. kat. a pra-
voslávnou cirkvou…” 

Agenturně-operativní prostředky 2. odboru za-
chytily poznatky o aktivizaci nelegální církve a laic-
kého apoštolátu, obdobně jako dovoz „závadné” 
náboženské literatury z Polska. „V problematike 
menšinových cirkví závažnejšie poznatky ŠtB cha-
rakteru zistené neboli.” Nemalou pozornost Státní 
bezpečnost věnovala sektě Svědci Jehovovi, jejíž 
nejaktivnější činnost zaznamenala v okresech Po-
prad, Spišská Nová Ves, Trebišov, Michalovce, 
Bardejov a Košice-mesto. „Represívnymi a pre-
ventívnymi opatreniami celkovú činnosť SSJ sa do 
určitej miery darilo tlmiť… V tomto smere sú pri-
pravované i rozkladné opatrenia, ktoré budú reali-
zované cestou tlače, ako i postihom členov sekty, 
ktorí nenastúpia na vojenskú základnú službu.” 

Ani v problematice sionismu a tzv. židovského 
buržoazního nacionalismu nebyla oproti předchá-
zejícímu období zaznamenána v Židovské nábo-
ženské obci zvýšená aktivita. „Ťažisko nositeľov 
židovského buržoázneho nacionalizmu je mimo 
rámec ŽNO.” Přesto byl formulován požadavek: 
„V problematike je potrebné zintenzívniť vyhľadá-
vaciu činnosť a vylepšiť prácu s agentúrou.” Situ-
aci na vysokých a středních školách ovlivňovala 
pasivita mládeže ve společenských organizacích, 
zejména v Socialistickom zväzu mládeže. „Boli za-
znamenané prípady, ktoré nasvedčujú tomu, že po-

slucháči vysokých škôl, hlavne technického smeru 
sa neobávajú možných následkov ani za otvorené 
prejavy nesúhlasu s výukou marxisticko-lenin-
ských disciplín na školách.” Při kontrole učňovské 
mládeže příslušníci StB odhalili tři žáky Stredného 
odborného učilišťa nábytkárskeho v Spišské Nové 
Vsi, kteří veřejně osočovali generálního tajemní-
ka ÚV KSSS a roztrhali jeho portrét, který odcizili 
v městské knihovně. 

Ostře sledovanou problematikou byl maďarský 
nacionalismus. Operativní pozornost 2. odbor vě-
noval zejména 37 anonymním dopisům odeslaným 
v souvislosti s navrhovaným školským zákonem z 
Lučence na základní školy s maďarským vyučova-
cím jazykem. „Cestou TS PETER bolo zistené, že 
po schválení a zverejnení nového školského záko-
na možno očakávať vážne prejavy nespokojnosti, 
zvlášť v radoch pedagógov a inteligencie maďar-
skej národnosti v ČSSR.” Podle informací předa-
ných tajným spolupracovníkem s krycím jménem 
„Július” (MUDr. Juraj Gyimessi, nar. 1935), jehož 
snad jako jediného osobně řídil kpt. Chovanec197, 
projevil o navrhovaný zákon eminentní zájem i ma-
ďarský konzul v Bratislavě, který soustřeďoval in-
formace z prostředí maďarské menšiny, např. zá-
jmu o studium na maďarských školách apod. 

Zpráva také uváděla, že se nijak nezměnila 
operativní situace v oblastech vědy, kultury, zdra-
votnictví a hromadně-sdělovacích prostředků. „Na 
základe poznatkov získaných v problematike antisíl 
operatívna pozornosť bude sústredená na Divadlo 

197 Podle zbytků zachované první části agenturního svazku byl „Julius” mjr. Podstranským z O-ŠtB Čierna n/Tisou zverbován již 16. 5. 1970 (zřejmě jako důvěrník); jako agent do 
registračního protokolu zaveden 8. 7. 1970. Dne 24. 2. 1977 předán do řízení O-ŠtB Trebišov a 13. 9. 1979 převzat 2. oddělením 2. odboru S-ŠtB Košice. Srov. AÚPN, KE-A, a. č. 
12937. Správa o výsledku verbovky – predloženie, 18. 5. 1970. Velmi zajímavě o svém agentovi Ing. M. Chovanec vypovídal před polistopadovou komisí: „K dotazu na agenta s 
krycím jménem JULIUS odpovídám, že jsem byl řídícím orgánem takového agenta a to asi 2 roky, co jsem působil v Košicích. Tento agent působil v problematice maďarského na-
cionalismu a přes něj se řešili některé národnostní problémy. Udělali jsme s ním kus dobré práce. Byl inteligentní, schopný a měl neuvěřitelně dobrou paměť. Sám byl asi maďarské 
národnosti, pokud si dobře vzpomínám, tak jeho otec byl Čech a matka Maďarka. Jeho pravé jméno bylo Dr. Juraj Gyimesi. Nevím už, kdo ho jako tajného spolupracovníka získal … 
já ho jako TS na úseku kontrarozvědky převzal. Už nevím přesně od koho (pravděpodobně od mjr. Bičkoše – pozn. aut.) a předal jsem ho svému zástupci náčelníku Helemikovi. Bral 
jsem ho spíš jako kamaráda, tykali jsme si. Řešily se s ním zásadní globální problémy, kdy se např. rozebral po všech stránkách nějaký konkrétní problém a kdy on díky své paměti 
měl v malíčku historii problému. V této oblasti byl autoritou, měl styky po celém světě a v Maďarsku kontakty na Grosze a Kadára. Nebyl pro něho problem, když byl požádán, aby se 
něco zpomalilo, nebo urychlilo, pokud šlo o řešení nějakého národnostního problému, třeba na maďarské straně. Sešel jsem se s ním alespoň jednou za měsíc a to buď v Košicích 
nebo v Královském Chlumci jsem za ním šel do nemocnice řka, že je to můj kamarád. V Košicích byl někdy u mě doma, někdy v kavárně, někdy v KB. Už si nepamatuji, zda-li u 
něho existoval jeho písemný závazek (podle zprávy o výsledku z verbovky z 18. 5. 1970 nebyl písemný závazek požadován – pozn. aut.). Věděl, co já dělám a kde pracuji. Naše 
spolupráce mu byla jasná. Oba jsme se shodli na důležitosti řešení nacionální otázky a řešili jsmě věci zásadní a nějaké donášení se po něm nepožadovalo. Nevzpomínám si, že by 
dostával za odměnu nebo jako stimulaci peníze, myslím, že to ani nebylo třeba, protože on měl peněz dost. Mohl však dostávat nějaké dárky při narozeninách nebo flašku apod.” 
Archiv Parlamentu ČR, Parlamentní vyšetřovací komise pro dohled nad vyšetřováním událostí 17. listopadu 1989 (dále: PVK). Výslech svědka Ing. M. Chovance, 18. 2. 1991. 
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hudby a Divadlo SMER v Košiciach. V proble-
matike bolo vykonané zmapovanie hudobníkov 
a umelcov, v radoch ktorých je skúmaný negatívny 
vplyv na mladú generáciu a šírenie tendencií pro-
západnej kultúry.” V neposlední řadě 2. odbor za 
pomoci své agenturně-důvěrnické sítě zjistil výskyt 
39 anonymních dopisů, 7 samizdatů, 1 nápisu a 1 
zahraniční „protizákonné” písemnosti. „V porov-
naní s I. štvrťrokom 1983 celkový výskyt mal kle-
sajúcu tendenciu. Treba však podotknúť, že vlastný 
výskyt vo Východoslovenskom kraji tvorili iba dva 
anonymné dopisy a jeden nápis, namierené proti 
komunizmu, politike KSČ a jej predstaviteľom.” 
Od počátku roku 1984 bylo příslušníky vnitřního 
zpravodajství realizováno 10 preventivních opatře-
ní, z toho 4 v problematice sekty Svědci Jehovovi, 
po 2 v prostředí římskokatolické církve a školách 
a po jednom ve zdravotnictví a maďarském naci-
onalismu. „Z predtým ukončených akcií návrhom 
na vyšetrovanie obžalovaná a odsúdená bola jedna 
osoba.”198 

Dne 26. března 1984 kpt. Chovanec schvá-
lil plán dalšího agenturně-operativního pátrání v 
akci „Páska”. Kpt. Juraj Vyravec ho informoval, 
že bylo prověřeno 12 vytipovaných osob (včetně 
hlasových nahrávek), ale pachatel mezi nimi nebyl. 
Navrhl proto zásadní rozšíření počtu podezřelých: 
„V súčinnosti s OS ZNB vo Vsl. kraji vytypovať 
osoby, ktoré by prichádzali v úvahu ako možní 
tvorcovia, resp. rozširovatelia magnetofónnych 
záznamov so závadovým obsahom. Pritom sa za-
merať na osoby, ktoré boli postihnuté za činnosť 
v krízovom období, reakčných kňazov, bývalých 
a súčasných učiteľov, ktorí nesúhlasia s politikou 
KSČ a na osoby, ktoré každý deň prichádzajú do 
styku s hovoreným slovom.” Při pátrání v bázi ‚re-
akčných kňazov’ mělo 1. oddělení jako gestor akce 
úzce spolupracovat se 3. oddělením 2. odboru.199 

Dne 14. května 1984 předložili operativní pra-
covník nstržm. Peter Halecký a jeho náčelník oddě-
lení npor. Helemik závěrečnou zprávu o ukončení 
akce „Archivár“. Kontrarozvědné rozpracování v 

signálním svazku bylo v únoru 1975 zahájeno z 
důvodu jeho vystoupení na krajském sdružení Pa-
cem in Terris s příspěvkem, že v Československu 
je porušována Deklarace o lidských právech, nábo-
ženská svoboda, omezována výuka náboženství na 
školách a státní orgány pronásledují věrící i kněží. 
„Tento diskuzný príspevok spracoval písomne a 
zabezpečil jeho zneužitie proti ČSSR v masovoko-
munikačných prostriedkoch kap. zahraničia a bol 
odvysielaný v reláciách Vatikánskeho rozhlasu a 
Slobodné Európy…” 

Počátkem osmdesátých let se však situace z 
pohledu politické policie zjevně změnila. Po navrá-
cení souhlasu s pastorační činností bylo s objektem 
akce „Archivár” v prosinci 1983 vykonané preven-
tivně-výchovné opatření formou zpravodajského 
pohovoru. „Pritom menovanému bolo zdôraznené, 
že v prípade jeho ďalšej negatívnej činnosti štát-
na správa voči jeho osobe vyvodí oveľa prísnejšie 
dôsledky. V ďalšom období neboli k menovanému 
operatívnou cestou získané žiadne poznatky, kto-
ré by nasvedčovali o jeho negatívnej činnosti po 
problematike rím. kat. cirkvi.” Proto bylo navrženo 
uložit svazek do operativního archivu na dobu 10 
let.200 

O dva dny později npor. Džupinka se svým 
nadřízeným npor. Pémem předložili kpt. Chovan-
ci svérázné řešení akce „Sústružník“, ve které byl 
rozpracováván bývalý příslušník ZNB a vyloučený 
člen KSČ Jozef Jarek (nar. 1940). „Dôvodom vy-
konania AOK je konšpiratívne zaistenie pachových 
stôp objekta s konečným cieľom ich porovnania 
s pachovými stopami zaistenými na závadových 
anonymných listoch, zasielaných na adresu Heleny 
Spišákovej.” Jarek se několikrát dostal do konfliktu 
s jednou občankou, a této situace Státní bezpeč-
nost využila k jeho rozpracování. Jeho nadřízený 
s. Šolc, bývalý pracovník městského výboru KSS, 
měl být požádán o předvolání objekta akce z důvo-
dů předběžného projednání jeho dalšího pracov-
ního zařazení. „Uvedená legenda sa javí vhodná, 
nakoľko objekt podľa zistenia (prameň NÁKUP) 

Návrh AOK v akcii „PÁSKA“.
	

Záznam z rozboru akcie „PÁSKA“.
	

198 AMV, f. X. S-SNB, inv. j. 472. Štvrťročná informácia o bezpečnostnej situácii a dosiahnutých výsledkoch v služobnej 
činnosti po problematikách vnútorného spravodajstva Správy ŠtB Východoslovenského kraja za I. štvrťrok 1984, 
16. 3. 1984. 

199 AÚPN, KE-O, a. č. 11699. Plán agentúrno-operatívneho pátrania v akcii „PÁSKA“, reg. č. 16386, 26. 3. 1984. 
200 AÚPN, KE-O, a. č. 11462. Záverečná správa o ukončení kontrarozviedneho rozpracovania v SZ „ARCHIVÁR“, 11. 5. 
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sám pochybuje, že bude môcť naďalej vykonávať 
povolanie čističa kobercov, pričom vychádza zo 
svojho pomerne zlého zdravotného stavu a názo-
rov lekárov. Pachová stopa objekta bude zaistená 
konšpiratívne a za využitia sterilného povlaku, kto-
rý bude pripevnený na stoličku.”201 Akce se jen díky 
nemoci sledovaného neuskutečnila. 

V červenci 1984 kpt. Chovanec odsouhlasil 
ukončení agenturní spolupráce s TS „Šimon” (Mi-
chal Karas, nar. 1915), který působil v prostředí 
sekty Svědci Jehovovi. „V roku 1971 bola spolu-
práca s TS ‚Šimon’ obnovená s tým, že TS súhlasil 
pricházať do styku s orgánom ŠtB… Cieľom ob-
novy spolupráce s TS bolo získavanie organizačnej 
štruktúry SSJ, kontrola aktívnych členov SSJ a 
tlmenie ich činnosti.” Přestože referent 3. oddělení 
por. Milan Jusko hodnotil tajného spolupracovníka 
jako průměrného (až na roky 1980 – 1982, kdy byly 
jeho zprávy kvalitní), uvedený výčet akcí, do nichž 
podával zprávy, je impozantní: „Prokop“, „Pisatel“, 
„Kotúč“, „Buditel“, „Očna“, „Funkcionár“, „Matúš“, 
„Primár“, „Agronom“, „Organizátor“, „Starosta” 
a „Služobník”. Na základě jeho poznatků údajně 
nedošlo k žádné realizaci (zatčení, odsouzení). 
„V roku 1980 mu bol poskytnutý vecný dar v cene 
284,50 Kčs, v roku 1981 vecný dar v cene 295 Kčs 
a v roku 1982 vecný dar v cene 320 Kčs… Počas 
spolupráce nebol TS oboznámený so spravodaj-
skou technikou ani s formami práce čsl. kontra-
rozviedky.” Kontrolu agenta prováděli TS „Karol”, 
„Aron”, „Jeremiaš” a „Lukáš”. 

Náčelnický sestav správy ŠtB Košice po linii vnitřního zpravodajství v hodnotenom ob-

Závěr zprávy potvrzuje, že ukončení spolupráce 
způsobila dekonspirace ze strany řídícího orgána. 
„V mesiaci jún 1983 mal TS kvôli listu, ktorý mu 
bol zaslaný RO pre náhradné nakontaktovanie, ne-
zhody s manželkou, ktorá mu vynadala do špicľov. 
List vybrala zo schránky manželka, otvorila ho a on 
jej na vysvetlenie uviedol, že ho dostal od pracov-
níka bezpečnosti.” Od té doby přestal TS „Šimon” 
docházet na smluvené schůzky; v prosinci 1983 ho 
navíc srazila tramvaj. „Vzhľadom k uvedeným sku-
točnostiam a vzhľadom k tomu, že TS stratil mož-
nosť získavania ŠtB poznatkov navrhujem aby sa 
spolupráca s ním ukončila, zložku vlastnoručných 
správ a finančnú časť navrhujem skartovať a osob-
ný zväzok uložiť do archívu na dobu 15 rokov.” 
Poslední větu někdo doplnil jiným psacím strojem: 
„Počas celej spolupráce s orgánmi ŠtB podával TS 
‚Šimon’ správy ústnou formou.”202 

Z prvního roku působení ve funkci náčelní-
ka odboru není v Chovancově personálním spisu 
zachováno žádné hodnocení. Z kádrové evidence 
pouze vyplývá, že 30. července 1984 měl nastoupit 
studium ve zdokonalovacím kursu ruského jazyka 
pro příslušníky SNB navržené ke studiu v SSSR.203 

Měsíční kurz vysoké školy Felixe Edmundoviče 
Dzeržinského KGB (v charakteristice z dubna 1985 
nesprávně označena jako VŠ FED MV ZSSR) pro 
náčelníky odborů po linii vnitřního nepřítele prav-
děpodobně ukončil 27. října 1984. 

O měsíc později kpt. Chovanec zhodnotil státo-
bezpečnostní vývoj ve svém teritoriu za rok 1984. 

„Operatívna situácia 

platenia členských známok i neúčasť na schôd-
zach. Naďalej u časti mládeže pretrvávala nábo-
ženská zaťaženosť, obdiv k západnému spôsobu 
života, obliekanie sa, hudba a pod. Operatívna si-
tuácia bola poznačená aj propagovaním úpadkovej 
kultúry v smere NOVEJ VLNY a PUNCK ROCKU... 
V priebehu letnej aktivity bolo u vysokoškolskej 
mládeže zistené nadmerné požívanie alkoholických 
nápojov a s tým spojené prejavy vandalizmu. Tie-
to tendencie sa vyskytovali aj u zahraničných štu-
dentov po odchode poslucháčov z Iraku – členov 
BAAS došlo k obmedzeniu politických roztržiek...” 
K podstatnějším změnám nedošlo v problematice 
‚bývalá pravice a antisocialistické síly’. „U jednotliv-
cov však boli zistené pretrvávajúce styky na osoby 
protisocialisticky orientované z Prahy a Bratislavy, 
z ktorých niektoré podporovali činnosť tzv. opozič-
ných zoskupení v ČSSR.” Náčelník 2. odboru se 
pochlubil jedním zjištěným a realizovaným pacha-
telem tzv. trestného činu teroru proti stranickému 
funkcionáři v Poprade. 

Tzv. antisovětská emigrantská centra (OUN a 
NTS) se nadále z kapitalistického zahraničí snažila 
v zemích komunistického bloku rozvracet soci-
alistické zřízení pokračující ideologickou diverzí, 
tj. zasíláním závadových materiálů. „Ich snahou 
je zjednocovať pronacionalistické osoby v ČSSR, 
PĽR a ZSSR v duchu ukrajinského a ruského na-
cionalizmu hlavne proti ZSSR.” S uspokojením 
Státní bezpečnost konstatovala pasivitu Židovské 
náboženské obce v Košicích omezenou jen na ná-
boženské obřady. „Zo strany mladožidov nebol 
zistený záujem o činnosť v ŽNO. Osoby židovského 
pôvodu, hlavne starší, pozitívne hodnotia situáciu 
v MĽR vo vzťahu k židovským otázkam…” 

V průběhu roka 1984 sledoval 2. odbor bouř-
livou diskusi o jednáních komumistické vlády se 
zástupci Vatikánu. „V náväznosti na tieto rokova-
nia vo zvýšenej miere sa diskutovalo o otázkach 
ZKD PIT a na druhej strane snaha nelegálnej cirkvi 
a reakčného kléra o diskreditáciu tejto organizácie. 

náčelník správy ŠtB mjr. JUDr. Štefan Sarnovský 1. 7. 1981 – 16. 1. 1990 

zástupce náčelníka S-ŠtB mjr. JUDr. Ondrej Tomko 1. 8. 1982 – 30. 3. 1984 

zástupce náčelníka S-ŠtB mjr. Ján Dický 

náčelník II. odboru kpt. Ing. Miroslav Chovanec 1. 10. 1983 – 31. 1. 1987 

zástupce náčelníka II. odboru kpt. JUDr. Štefan Fedor 

dobí sa vyznačovala 
pasivitou časti vyso-
koškolskej mládeže 
v SZM, ktorá je spô-
sobovaná i samotnou 
formálnosťou činnos-
ti zväzu. Boli zistené 
prípady odmietania 

201 Tamtéž, a. č. 11432. Plán agentúrni-operatívnej kombinácie v OZ „SÚSTRUŽNÍK“ reg. č. 16426, 16. 5. 1984. 
202 AÚPN, KE-A, a. č. 19615. Návrh na ukončenie spolupráce s TS „ŠIMON“, reg. č. 8473, 11. 7. 1984. 
203 AMV-KA, MCH. Kromě toho se dle vysvědčení o všeobecné kvalifikační jazykové zkoušce II. stupně (s cílem aktivně mluvním) podrobil 15. ledna 1985 na jazykové škole SNB Praha 

zkoušce z jazyka ruského s výsledkem: slovní zásoba 1, mluvnická správnost 2, čtení a výslovnost 1, pravopis 1, schopnost porozumění 1, schopnost vyjadřování 1 a celkový 
prospěch výborný. 
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Reakčne zmýšľajúci duchovní a aktívni členovia NC 
a LA sa priklonili na stranu kardinála Tomáška, bis-
kupa Gábriša a vikára Garaja… Druhá časť kňazov 
v čele s biskupom Ferancom a vikármi Onderkom 
a Belákom v plnej miere rešpektuje a podporuje 
cirkevnú politiku štátu a ZKD PIT.” V rámci řecko-
katolické církve příslušníci tajné policie upřeli svou 
pozornost zejména na činnost ordináře Jána Hirky 
ve vztahu k Vatikánu. „Charakteristickým rysom 
bola aj jeho snaha o zanášanie rozporov do vzťa-
hu pravoslávnej a grek. kat. cirkvi.” Podstatnější 
změny nebyly uvedeny ani v problematikách sekt 
či protestantských církví. „Naďalej sú získavané 
poznatky o prenikaní tzv. charizmatického a let-
ničného hnutia na naše územie, ktoré je šírené z 
Holandska.”204 

Na přelomu roku Chovancův odbor zpracoval 
definitivní vyhodnocení své činnosti. „Kontraroz-
viedna činnosť po problematikách vnútorného 
spravodajstva v priebehu roka 1984 bola vyko-
návaná v súlade s bezpečnostnou politikou KSČ, 
hlavným zameraním čs. kontrarozviedky, pokynmi 
a nariadeniami X. správy ZNB, ako aj úlohami sta-
novenými vo vlastnom vykonávacom pláne práce a 
vzniklou operatívnou situáciou.” 

Kontrarozvědné rozpracování problematik II. 
odboru bylo v rámci správy ŠtB Košice v roce 
1984 celkem vedené v 154 svazcích, z toho v 50 
osobních, 91 signálních a a 13 pátracích. V přehle-
du závažných případů byly mj. uvedeny následující 
akce: 

- „Mária” (proti Márii Slosiarikové, nar. 1947), 
v níž si Státní bezpečnost potvrdila její styky na 
představitele „nelegální” kultury v Praze, zejmé-
na na výtvarníka Hochmana, vedoucího hudební 
skupiny Pražský výber Kocába a signatáře Charty 
77 Chadimu. „Ďalej sa potvrdila účasť objekta na 
zhromažďovaní materiálov k vypracovaniu zborní-
ka o literárnej činnosti Hrabala v krízových rokoch 
a bulletínu pre literatúru a film. Bol zaznamenaný 
styk s emigrantom Třešňákom z Belgicka, s kto-
rým objekt mieni uzavrieť manželstvo...” 

- „Košičan” (proti Jozefu Kaletovi, nar. 1955), 
který za svého pobytu v Praze udržoval styky na 
signatáře Charty 77. „V priebehu roka 1984 tie-
to styky zistené neboli. Objekt obdivuje rockovú 
hudbu a udržuje styky s osobami z radov voľnej 
mládeže.” 

- „Nikolaj” (proti PhDr. Mikuláši Mušinkovi, nar. 
1936), která potvrdila jeho styky na ukrajinskou 
emigraci na Západě. „Literárne práce, ktoré zasiela 
do KZ, svojím obsahom vo viacerých prípadoch 
porušovali ustanovenie §-u 112 tr. z. V akcii bude 
vykonaná AOK s cieľom dokumentácie uvedenej 
činnosti legalizáciou závadných materiálov.” 

- „Klára” (proti státní příslušnici SSSR Kláře 
Dajkové, nar. 1945), jež byla zavedena z důvodu: 
„Menovaná hrubo osočovala a urážala ZSSR. Táto 
činnosť bola zadokumentovaná a rozpracúvanie 
ukončené návrhom na vyšetrovanie. Plánované 
úlohy v akcii boli splnené.” 

- celostátní akce „Trasa”, v jejímž rámci byl k 
objektovi „Roman” podstaven TS „Taras”, který 
zjistil, že emisár OUN nadále projevuje zájem o 
kontakty do ČSSR a SSSR. „V súčinnosti so so-
vietskymi priateľmi bolo vykonané prepojenie TS 
TARAS na ich TS TRIČKO.” 

Prostřednictvím tajného spolupracovníka 
„Aristoteles” byla zahájena tzv. zpravodajská hra. 
„Podstavenou agentúrou a operatívnou technikou 
bolo potvrdené, že objekty udržujú kontakty na 
emigrantské centrá NTS vo Francúzsku a zaobera-
jú sa prepravou ukrajinsko nacionalistickej literatú-
ry do ZSSR.” V celostátní akci „Pavúk”, vedené X. 
správou SNB, 2. odbor mapoval osoby židovského 
původu. „Plánované úlohy boli plnené priebežne. 
Doposiaľ bola vykonaná previerka a mapovanie 
osôb pod písmenami A – S.” Hlášení přineslo i 
stručnou zmínku o celostátním projektu „Dušan”, 
v jehož rámci byly rozpracovaní 4 KTS205; jeden z 
nich pak získán ke spolupráci. V neposlední řadě 
se odboru boje proti vnitřnímu nepříteli podařilo 
jako příspěvek do celostátního projektu „Báza” 
ustanovit 9 krajských cestujících dozorců, oblast-

Návrh na vykonanie agentúrno-operatívnej 
kombinácie v akcii „SÚSTRUŽNÍK“. 

Plán agentúrno-operatívneho rozpracovania 
objekta v SZ „REŽISÉRKA“. 

204 AMV, f. X. S-SNB, inv. j. 429. Rozpracovanie úloh vykonávacieho plánu Správy ŠtB Košice na rok 1985, 27. 11. 
1984. 

205 V rámci projektu „Dušan” (sféra C) byl např. 12. 3. 1985 zaveden spis KTS „Hana” s reg. č. 17754 (H. L., nar. 1968): 
„Cieľom bolo preskúmať a zistiť vhodnosť využitia menovanej do podstavy v prostredí RKC, konkrétne do NC a LA.” 
AÚPN, KE-O, a. č. 11224. 
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ního služebníka a jeho pomocníka, stejně jako 50 
sborů sekty Svědků Jehovových z oblasti Východ. 
„V maďarských zboroch Košice-Sever a Juh boli 
ustálené a potvrdené Rady starších.” 

Z několika neúspěšných akcí je nutno zmínit 
neschopnost instalovat zvláštní technický úkon 
DIAGRAM do akce „Riaditeľ”. Důvod: „…objekt 
býva v priestoroch biskupského úradu, kde nie je 
možné zamedziť frekvencii osôb.” S odkazem na 
údajné nedostatečné organizační zabezpečení ze 
strany šéfredaktora krajského deníka nebyla rea-
lizována ani publikace článků „k diskreditácii čin-
nosti SSJ…” 

Zpráva o činnosti vypočítávala, že se přísluš-
níkům II. odboru podařilo kontrarozvědné rozpra-
cování ukončit ve 24 případech předáním vyšet-
řovacím orgánům. Do konce roku 1984 mělo být 
z 15 obžalovaných osob 14 postihnuto soudně. 
Zmíněny byly v této souvislosti osoby (objekty) z 
akcí „Buňka”, „Laco”, „Vojta”, „Rebelant”, „Miki”, 
„Miro”, „Jozef”, „Lesník”, „Vodár”, „Janoš”, „Zves-
tovateľ”, „Laborec”, „Aktér” a „Mikuláš”. V rámci 
celé správy ŠtB Košice bylo celkově vykonáno 96 
preventivních opatření, o 10 víc než v roce 1983. 
„Najviac PVO, v počte 24, bolo vykonaných po rím. 
kat. cirkvi, 16 po mládeži, 12 po kultúre a 12 po 
protizákonných písomnostiach, ďalej 10 po SSJ, 6 
po gr. kat. cirkvi, 4 po školách, po 3 po zdravot-
níctve, maďarskom nacionalizme a nekatolíckych 
cirkvách, 2 po NO a jeden po OUN.” Pohovory pří-
slušníci realizovali převážně za účasti funkcionářů 
národních výborů, společenských organizací, či 
podnikových funkcionářů. Administrativní formou 
(výstrahou) se řešilo dalších 12 případů. Formálně 
bylo cílem preventivních opatření zamezovat ne-
gativnímu jednání směrujícímu k porušování usta-
novení §§ 93, 98, 100, 101, 102, 103, 104, 109, 
169, 178, 197, 198, 202, 217 a 261 tr. zák. „Uplat-
nením týchto sa podarilo dosiahnuť stanoveného 
cieľa, najmä po cirkvách a SSJ, ďalej po mládeži a 
školách, kultúre, protizákonných písomnostiach a 
maďarskom nacionalizme, kde pohovor, vypočutie 

a kompromitácia mali preventívny dopad nielen na 
samotných objektov, ale aj na širší okruh osôb a 
okolie. Sledovaním reakcie na PVO bolo potvrde-
né, že sa darilo tlmiť činnosť niektorých reakčných 
duchovných, členov laického hnutia a SSJ, nepria-
teľsky orientovaných osôb a pod.” 

Chovancovo vedení II. odboru na základě vy-
hodnocení vlastních sil a prostředků požadovalo 
personální posílení oblasti maďarského ‚buržoaz-
ního’ nacionalismu a ukrajinského nacionalismu 
o jednoho operativního pracovníka. „Po proble-
matike býv. pravicovo-oportunistických síl bude 
potrebné vykonať prehodnotenie agentúrnej siete, 
nakoľko táto nemá dostatočný dosah na jednot-
livých objektov, hlavne v ich súkromí.” V závěru 
elaborátu konstatovalo, že se sice zlepšily pod-
stavy do nelegální církve a sekty Svědků Jehovo-
vých, zůstaly však nedostatky v ofenzivním plnění 
některých konkrétních úkolů. „Najväčšie rezervy v 
oblasti realizácie podstav sú v problematike rím. 
kat. cirkvi, kde je značná časť agentúry prestarlá 
a stratila dôveru u reakčného kléra, najmä z radov 
mladých duchovných.” V roce 1984 se Chovancovi 
a jeho podřízeným podařilo rozšířit agenturní síť 
II. odboru, zatím se však tento stav neodrazil na 
počtu „kvalitných ŠtB poznatkov”. 

Kpt. Chovanec v závěru zprávy uvedl další opat-
ření, která měla vést k dalšímu zkvalitnění kontra-
rozvědné činnosti vnitřního zpravodajství: 

„Prehodnotiť reálne možnosti efektívnejšieho 
využívania agentúry po problematike rím. kat. cirk-
vi a býv. pravicovo-oportunistických živlov. Neper-
spektívnu agentúru, ktorá stratila v nepriateľskom 
prostredí dôveru a možnosti prenikania pre vysoký 
vek, vyradiť zo siete a nahradiť novozískanými TS. 
- V záujme zvýšenia celkovej úrovne kontraroz-

viednej práce prehlbovať súčinnostné vzťahy pri 
rozpracúvaní VC a SaŠ s I. odborom S-ŠtB a pri 
rozpracúvaní cirkví, siekt, antisocialistických síl i 
mládeže s III. odborom S-ŠtB. 
- Vykonať prehodnotenie agentúrnej siete s 

cieľom zistenia možností jej využívania i do iných 

problematík. Zvýšiť obsluhu agentúry v schôdzko-
vých bytoch a počet TS, podávajúcich vlastnoruč-
né správy. 
- Dodržiavať zásadu, aby príprava RO na 

schôdzku s agentúrou, ako aj výsledky a opatrenia, 
boli prejednané s príslušným náčelníkom oddele-
nia. 
- Paralyzovať snahy antisocialistických živlov 

vo Východoslovenskom kraji o prepojenie na tzv. 
opozičné zoskupenia v ČSSR. V tomto smere za-
braňovať preníkaniu pacifistických ideí do prostre-
dia mládeže na jednotlivých školách, vedy, kultúry 
a organizácií, ako aj do menšinových nekatolíckych 
cirkví...”206 

Dne 7. ledna 1985 náčelník 1. oddělení npor. 
JUDr. Vladimír Pém předložil na Chovancův pra-
covní stůl vyhodnocení informací soustředěných 
pprap. Igorem Pickem k režisérce opery Štátneho 
divadla Košice Drahomíře Bargárové (nar. 1936). 
Podle prvotní verze se prý operativními prostřed-
ky podařilo zjistit, „že táto je podozrivá z činnosti 
v sekte svedkov Jehovových, ktorej myšlienky 
šíri v kruhu svojich spolupracovníkov a zároveň 
sa týchto snaží získať pre aktívnu činnosť v tejto 
sekte”. Náčelník odboru obratem nařídil: „S. Pém – 
prípad zadokumentovať, v prípade možnosti riešiť 
výstrahou, v každom prípade na zákl. dokumentá-
cie pripraviť inf. pre KV KSS a KNV. Ch.”207 Zároveň 
schválil přeregistrování spisu PO „Režisérka“ na 
signální svazek a v závěru plánu agenturně-opera-
tivního rozpracování v podstatě znovu zopakoval: 
„Informovať i B. Bystricu. Ukončiť do 30. 4. 1985 
buď tr. postihom alebo výstrahou. Pripravovať do-
kumentáciu i pre informovanie zamestnávateľa a 
straníckeho orgánu.”208 

V odpoledních hodinách 18. ledna 1985 obdr-
žel košický primátor Ing. Rudolf Schuster, CSc., 
obskurní dopis, jehož anonymní autor vyhrožoval 
destrukcí středních škol. Prostřednictvím vnitřního 
odboru krajské správy ZNB převzal řešení situace 
odbor boje proti vnitřnímu nepříteli správy ŠtB 
Košice. O pět dní později npor. Ján Slivka spolu 

206 AMV, f. X. S-SNB, inv. j. 472. Vec: Ročné vyhodnotenie pracovných výsledkov – predloženie, 8. 1. 1975. 
207 AÚPN, KE-O, a. č. 11222. Vyhodnotenie poznatkov k osobe BARGÁROVÁ Drahomíra, zamestnaná v Štátnom divadle Košice zo spisu PO „REŽISÉRKA“, reg. číslo 17480, 2. 1. 

1985. 
208 Tamtéž. Návrh na preregistrovanie spisu PO „REŽISÉRKA“, reg. č. 17480 na SS, 3. 1. 1985. 
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s náčelníkem 2. oddělení pplk. Pavlom Pavlovem 
informoval kpt. Chovance: „Na základe výskytu 
uvedeného listu bolo ihneď prikročené k vykonaniu 
intenzívnych opatrení s cieľom odhalenia pisateľa, 
za úzkej súčinnostnej spolupráce s operatívnymi 
pracovníkmi MS-ZNB Košice, ktorí zaistili pred-
vedenie osôb menovaných vo výhražnom dopise. 
Vypočutím uvedených osôb sa zistilo, že pisa-
teľom výhražného anonymného dopisu je Ľuboš 
F[…], študent SUPŠ v Košiciach. Motívom napí-
sania výhražného dopisu bola túžba získať ‚VEŽU’ 
(hudobná hracia aparatúra) a zistiť, aké opatrenia 
budú orgánmi bezpečnosti prevádzané na základe 
anonymu.”209 

I přes takřka okamžité odhalení pachatele pří-
slušníci StB zpracovali obligátní plán agenturně-
-operativních opatření akce „Veža”. „Po zhrnutí 
dokumentačných materiálov, prípad prejednať s 
náčelníkom odboru vyšetrovania ŠtB za účelom 
posúdenia trestnosti skutku. V prípade, že jedna-
nie písateľa nebude naplňovať skutkovú podstatu 
tr. činu, prípad bude ukončený vykonaním PVO 
k osobe Ľuboša F[…] na škole, ktorú navštevu-
je.”210 

Dne 8. února 1985 kpt. Chovanec schválil zá-
pis z rozboru akce „Terorista”, který se konal za 
účasti zástupce náčelníka odboru kpt. Fedora, ve-
doucího staršího referenta specialisty 2. oddělení 
kpt. JUDr. Michala Pataráka, operativce kpt. JUDr. 
Eduarda Nemčíka a pracovníka vnitřního odboru 
kpt. Simana. Informace o plánech kriminálně zá-
vadové osoby na únos dopravního letadla vyvolala 
horečnou aktivitu: „Prostredníctvom XIV. správy 
(správa kontrarozvědky pro boj s mimořádnými a 
zvláštními formami trestné činnosti – pozn. aut.) 
bola vykonaná blokácia objekta Juraje P[…] na 
OLK v rámci ČSSR, kam boli zaslané zároveň jeho 
fotografie…” Kromě prověrky v místě bydliště pro-
vedla bezpečnost také domovní prohlídku, jejímž 
cílem bylo zjistit, zda tam nepřechovává výbušniny, 
zbraně, chemikálie či jiné prostředky, využitelné k 
únosu letadla. „Objekta naďalej kontrolovať cez 

pracovníka ochranného dohľadu, ďalej cez TS ‚Šte-
fan’ a v súčinnosti s orgánmi VB za využitia dôv. 
siete a aktívu VB.” Pravidelně měly být sledovány a 
vyhodnocovány svodky denních hlášení zaměřené 
na ztráty anebo krádeže zbraní, výbušnin a chemi-
kálií. „Skúmať možnosti súvislostí týchto prípadov 
s akciou TERORISTA a preverovať ich.”211 

Mezitím 6. února získali náčelník 1. oddělení 
npor. Pém a npor. Ivan Džupinka ke spolupráci 
tajného spolupracovníka s krycím jménem „Šte-
fan“ (Karol Sirkovský, nar. 1955). Před konečným 
schválením náčelníkem správy ŠtB Košice mjr. 
Sarnovským odsouhlasil nevybíravé metody obou 
příslušníků i kpt. Chovanec. „Po príchode do miest-
nosti bol s kandidátom započatý rozhovor na vše-
obecnú tému súvisiacu s jeho prácou a rodinnými 
pomermi. K tejto téme sa kandidát vyjadril, že má 
určité problémy rodinného charakteru, spočívaj-
úce hlavne v materiálovom zabezpečení početnej 
rodiny a v otázke bytovej. Po tomto bola kladne 
zhodnotená jeho snaha informovať nás o činnosti 
osoby Kviča Štefana, za čo mu bolo aj poďakované. 
V súvislosti s tým mu bolo zdôraznené, že z našej 
strany mu taktiež môžeme byť nápomocní, o čom 
sa mal už možnosť presvedčiť. Ďalej mu bolo ozná-
mené, resp. naznačené, že v budúcnosti tiež môže 
od nás očakávať pomoc za predpokladu jeho ocho-
ty a aktívnejšieho prístupu pri informovaní nás o 
osobe Kviča Štefana, prípadne ďalších osôb pro-
tisocialisticky a protispoločensky orientovaných. 
Kandidát sa k tomu vyjadril, že si uvedomuje účel 
stykov s orgánmi bezpečnosti, berie ich už ako sa-
mozrejmosť a nerobí mu to v tomto smere žiadne 
problémy…” KTS měl s vázáním projevit souhlas, 
jedinou podmínkou bylo utajení spolupráce před 
veřejností.212 

V polovině února 1985 Chovanec podporoval 
profylaktické řešení akce „Veža“; výstrahu měl 
vyhlásit přímo náčelník krajské správy ZNB plk. 
Kovaľ. „Trestné stíhanie na menovaného sa ne-
navrhuje preto, že tento doposiaľ žil bezúhonným 
spôsobom života a nejedná sa o osobu protisocia-

Harmonogram kontrolně-rozborové činnosti
	
náčelníka 2. odboru v I. čtvrtletí 1985 


Datum Rozbor Předkládá 

9.1. Akcia „KRAJAN“ Náč. O-ŠtB 
Humenné 

23.1. Akcie „EXPERIMENT, 
CYRIL, MAGDALÉNA“ 

Náč. 3. oddelenia 

30.1. Rozbor problematiky 
„ZDRAVOTNÍCTVO“ 

Náč. 1. oddelenia 

30.1. Mesačná kontrola úloh 
z vykonávacieho plánu 
práce 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 

6.2. Akcie „ELEK, PARKETÁR“„ 
ORAVA, SPEVÁK, TATRAN, 
TATRAN I“„KRAJAN“ 

Náč. O-Štb Sp. 
Nová Ves 
Náč. O-ŠtB Poprad 
Náč. O-ŠtB 
Humenné 

6.2. Rozbor plnenia úloh 
v projekte DUŠAN 

13.2. Stav a výslednosť 
agentúrno-operatívnej 
práce v problematikách VŠ, 
stredné školy a učňovská 
mládež 

Náč. 1. oddelenia 

27.2. Mesačná kontrola úloh 
z vykonávacieho plánu 
práce 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 

13.3. Stav, výslednosť 
kontrarozviednej činnosti 
v problematike katolickej 
cirkvi, vrátane činnosti NC 
a LA Úroveň rozpracovania 
problematiky nekatolicke 
cirkvi 

Náč. 3. oddelenia 

20.3. Rozbor problematiky 
„Bývalá pravica a antisily“ 

Náč. 1. oddelenia 

27.3. Stav a výslednosť práce 
v problematike SSJ 

Náč. 3. oddelenia 

28.3. Mesačná kontrola úloh 
z vykonávacieho plánu 
práce 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 

209 Tamtéž, a. č. 11119. Návrh na zaevidovanie osobného zväzku pod krycím menom „VEŽA“, 23. 1. 1985.
	
210 Tamtéž. Plán agentúrno-operatívnych opatrení v akcii „VEŽA“, 25. 1. 1985.
	
211 Tamtéž, a. č. 11370. Zápis z rozboru stavu rozpracovania akcie TERORISTA, reg. č. 17591, 8. 2. 1985.
	
212 AÚPN, KE-A, a. č. 11622. Záznam o získaní ku spolupráci, 11. 2. 1985.
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listicky zameranú.”213 Schválil také tzv. linii chová-
ní TS „Štefan“ do akce „Terorista“. Přípravu ná-
silného únosu letadla pravidelné vnitrostátní linky 
ČSA s využitím výbušniny skryté v dětské hračce 
prý motivoval nejmenovaný italský film. Celá situ-
ace dostávala tragikomické rysy. „Juraj F[…] sa už 
v minulosti dopustil trestného činu teroru a iných 
závažných kriminálnych činov… T. č. je bez pra-
covného pomeru a navštevuje viaceré reštauračné 
zariadenia v Košiciach, kde sa často privádza do 
stavu opilosti a hrá hazardné hry o peniaze.” Cílem 
akce pochopitelně bylo prověřit pravdivost signálu, 
zabezpečit kontrolu osoby objekta a dokumentovat 
jeho činnost.214 

Neúspěchem skončila spolupráce s tajným 
spolupracovníkem „Laborec“ (Bartolomej Salka, 
nar. 1951), který byl správou ŠtB Bratislava vázán 
již v říjnu 1976. „Po príchode do Východosloven-
ského kraja podával správy k objektovi ‚Zubár’ 
MUDr. Gaľa Milan, jedná sa o dôverný styk objek-
tov ‚Oskar’ Oskar Formanek a objekta ‚Oli’, MUDr. 
Oravca Olivera.” Jeho vztah ke spolupráci byl prý 
do určité míry podmíněn zajišťováním léků ze stra-
ny řídícího orgánu a vidina získání lepší farnosti. 
„Ďalším momentom, ktorý v zápornom zmysle 
zmenil vzťah TS k spolupráci bola návšteva TS 
bývalým riadiacim pracovníkom pplk. Kubejom a 
býv. náč. 2. odb. pplk. Janoščákom počas lieče-
nia v Bardejovských Kúpeľoch, o čom sa dozvedel 
vikár Košickej diecézy Štefan Onderko a TS bol 
v záujmovom prostredí dekonšpirovaný.” Na další 
smluvené schůzky se již „Laborec” nedostavil, ba 
dokonce před příslušníky Státní bezpečnosti zapřel 
svoji přítomnost doma. „TS uviedol, že za to, že 
sme mu v Bratislave pomohli ukončiť BF sa už od-
menil a z našej strany, zo strany Košíc mu zatiaľ 
bolo len sľubované lepšie miesto, resp. farnosť a 
nič nesplnené.” Dekonspirace a odmítání komuni-
kace vedlo až k ukončení spolupráce, aniž by ovšem 
byl tento fakt sdělen agentovi. „Osobnú časť a časť 
vlastnoručných správ TS navrhujem archivovať na 

dobu 10 rokov. Časť korešpondencia a pomocné 
písomnosti, ako aj finančnú časť skartovať.”215 

Na základě závěrů celostátní porady, jež se pod 
patronací federálního ministra vnitra Vratislava Vaj-
nara konala vloni v říjnu, zpracoval koncem února 
1985 kpt. Chovanec pro oblast práce s agenturní 
sítí doplněk prováděcího plánu. Během několika 
dnů měl 2. odbor po přezkoumání veškerých al-
ternativ - činnosti po jiných liniích, využití vlivové, 
dezinformační atd. - navrhnout archivaci svazků 
neproduktivní agentury. „Do 30. 4. 1985 spracovať 
MODEL budovania agentúrnej siete v jednotlivých 
problematikách a objektoch 2. odboru. MODEL ok-
rem určenia pozícií rozmiestnenia agentúry bude 
obsahovať i požiadavky na kvalitu jednotlivých TS 
vo vzťahu k pozícii, ktorú bude zastávať.” Za další 
dva měsíce doplněk požadoval rozpracování mo-
delu do konkrétního plánu budování agenturní sítě 
Chovancova odboru. „Plán bude konštruovaný 
tak, aby umožňoval premyslené a prísne cieľové 
budovanie agentúrnej siete v roku 1985 a rokoch 
ďalších.” 

Podmínkou byla pravidelná měsíční kontrolní 
činnost vedení vnitřního zpravodajství, které se 
mělo soustředit na výběr a přípravu kandidátů 
tajné spolupráce, dodržování směrnic, prověrky 
konspiračních a propůjčených bytů, manipulaci 
se zvláštními finančními prostředky, realizaci kon-
trolních schůzek, efektivitu a ofenzivnost práce s 
agenturou, stejně jako na výjezdy TS do kapita-
listických států. Dne 8. března dokument schválil 
náčelník správy ŠtB mjr. Sarnovský.216 

Dne 27. února 1985 Chovanec ještě signoval 
návrh ppor. Jána Zagory, předložený npor. Helemi-
kem, na založení signálního svazku „Sova” (proti 
Jánu Krajňakovi, nar. 1924). „Z doposiaľ získa-
ných poznatkov sa javí skutočnosť, že Krajňak Ján 
vyvíja aktívnu činnosť v laickom hnutí na báze ne-
legálnej katolíckej cirkvi a má prepojenie a vzťahy 
na čelných exponentov katolíckej nelegálnej cirkvi 
v ČSSR. Je charakterizovaný ako osoba s veľmi 

dobrou informovanosťou z prostredia NC a LA a 
stykovou bázou a gr. kat. a rím. kat. duchovnými.” 
Pro aparát správy ŠtB Košice pochopitelně takové 
poznatky znamenaly jediné: aktivně rozpracovat, 
zadokumentovat a zabránit v „ďalšej nelegálnej ne-
dovolenej činnosti”.217 

Plán agenturně-operativního rozpracování 
konkrétně požadoval: prověřit, objasnit a po zado-
kumentování paralyzovat. Především bylo rozhod-
nuto soustředit veškeré stávající podklady, včetně 
poznatků z akce „Meč“ správy StB Brno, souvise-
jících s objektem akce „Sova”. Ve spolupráci s 1. 
oddělením 2. odboru měla být nalezena možnost 
„podstavy ich agentúry k objektovi”. Přehled o jeho 
činnosti a stycích měl být získán s pomocí tech-
nických úkonů PRESTAVBA a NÁKUP. „S cieľom 
dôslednej rozpracovky objekta zaviesť do bytu pra-
meň DIAGRAM a ANALÝZA... Ku kontrole činnosti 
objekta využívať skupinu sledovania 4. odboru S-
-ŠtB.” Náčelník odboru důležitost akce podtrhl tím, 
že u všech jednotlivých kroků státobezpečnostního 
rozpracování zkracoval termíny: „Kontroly plnenia 
úloh pri týždenných dokladoch.“218 

V prvních dnech března se Chovanec zabýval 
návrhem npor. Buoce ve věci tzv. nucených sty-
ků s objektem akce „Cyril“. Operativní situace byla 
z pohledu tajné policie následující: „Po vykonaní 
domovej prehliadky a s ňou súvisiacich opatrení, 
hlavne po vzatí objekta ‚Experiment’, Jaroslava 
Brázdu do vyšetrovacej väzby, objekt ‚Cyril’ riadil 
činnosť komunity.” Neshody mezi františkány měly 
být podpořeny nátlakovým „rozhovorem” v budo-
vě krajské správy ZNB Košice. „Samotný rozhovor 
bude vedený na overenie si faktov, ktoré sú nám 
známe… Ak by objekt ‚Cyril’ bol ochotný vysvet-
liť tieto skutočnosti, bude mu navrhnuté, či by bol 
ochotný sa s nami stretávať aj v budúcnosti, ale 
tak, aby o tom nevedeli jeho styky v báze rehole 
františkánov…” Po odchodu měl být pod kontrolou 
sledovačů 4. odboru S-ŠtB Košice; požadavek vůči 
6. odboru zněl - vytěžit zároveň pramen DIAGRAM. 

213 Tamtéž, KE-O, a. č. 11119. Návrh na vyhlásenie výstrahy v akcii „VEŽA“ reg. č. zv. 17667, 13. 2. 1985; záverečná zpráva z 15. 3. 1985 navíc obsahuje informaci, že po vyhlášení 
výstrahy byl o výsledku informovaný odbor školstva KNV v Košicích. 

214 Tamtéž, a. č. 11370. Línia chovanie pre TS „ŠTEFAN“ reg. č. 17361 v akcii „TERORISTA“ reg. č. 17591, 14. 2. 1985. 
215 Tamtéž, KE-A, a. č. 10732. Záverečná správa s návrhom na ukončenie spolupráce s TS „LABOREC“, reg. číslo 13300, 19. 2. 1985. 
216 AMV, f. X. S-SNB, inv. j. 429. Doplnok vykonávacieho plánu práce 2. odboru Správy ŠtB Košice pre rok 1985 v oblasti práce s agentúrou, 25. 2. 1985. 
217 AÚPN, KE-O, a. č. 11646. Návrh na založenie signálneho zväzku, 18. 2. 1985. 
218 Tamtéž. Plán agentúrno-operatívneho rozpracovania, 15. 2. 1985. 
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„V prípade, že by objekt ‚Cyril’ odmietol rozprávať 
sa k otázkam, ktoré sú nám známe, resp. hovoril 
by nepravdy, bude mu zdôraznené, že svojou čin-
nosťou a prítomnosťou ako podnájomník môže pô-
sobiť určité problémy Petru Skokanovi, študentovi 
vysokej školy, o čom budeme referovať rektorátu 
VŠT v Košiciach.”219 

O den později, 5. března 1985, Chovanec 
schválil postup tzv. vytěžení Petra Skokana, jehož 
„negatívna činnosť” prý již překročila hranice nor-
málního soužití. Nájemníci z jeho bydliště proto 
podali stížnost příslušnému občanskému výboru 
při obvodním národním výboru Košice III. „S tou-
to sťažnosťou sa ObNV musí bezpodmienečne za-
oberať. V tomto smere boli z našej strany prijaté 
opatrenia k čo najprísnejšiemu postihu Skokana 
po línii ObNV. Zároveň toto riešenie na ObNV po-
slúži k legalizácii prameňa DIAGRAM a bude pod-
kladom pre jednanie so Skokanom (je zariadené, 
že po vyriešení priestupku na ObNV, tento bude 
informovať KS-ZNB, ŠtB).“ Npor. Blanár ze 3. 
oddělení se připravoval na dvě varianty – donutit 
vytěžovaného k úplnému přiznání a poté, po zapro-
tokolování získaných poznatků, ho nechat sepsat 
závazek o spolupráci. „V opačnom prípade, keď 
Skokan odmietne vypovedať a teda i spoluprácu, 
postupovať voči nemu v zmysle komplexného plá-
nu voči najaktívnejším laikom, tz. písomne infor-
movať rektorát VŠT (cez KV KSS) o jeho činnosti, 
o činnosti jeho matky ako náboženskej laičky za 
účelom vykonania príslušných kádrových a iných 
opatrení. Na gymnáziu Šrobárova 46 v Košiciach 
prejednať, aby jeho brat Pavol Skokan nebol prijatý 
na VŠ…” Náčelníkovi 2. odboru se takto načrtnu-
tý plán nátlaku a vydírání zjevně líbil, doprovodil 
ho v podstatě fomální poznámkou: „S. Helemik 
– chcem jednotný postup v kladení otázok pri vy-
ťažovaní Skokana.“220 

Paralelně Chovanec studoval návrh AOR do 
akce „Hrobár” (Vojtech Jakab, nar. 1920) z pro-
blematiky sekty Svědci Jehovovi. „Cieľ rozpraco-
vania: 

- Dokončiť dokumentáciu tr. činu podľa § 178 
Tr. zákona, 
- zistiť, ktorú študijnú skupinu Jakab Vojtech 

v SSJ navštevuje, 
- zistiť, do ktorého zboru SSJ štud. skupinka 

Jakaba Vojtecha patrí, 
- zistiť príslušnosť k SSJ jeho príbuzných, 
- zistiť a objasniť jeho styky na ďalších čl. a 

funkcionárov SSJ, 
- zistiť a objasniť jeho styky na ostatných obča-

nov a hlavne na mládež.” 
Referent 3. oddělení por. Milan Jusko v rám-

ci agenturních opatření sliboval k objektovi akce 
„Hrobár” využívat tajné spolupracovníky „Jano“, 
„Lukáš“, „Miro“ a „Laci“, které řídil společně s 
mjr. JUDr. Júliem Vojanským. „Z bázy susedov 
vytypovať vhodného typa (dôverníka) ku kontrole 
Jakaba Vojtecha.” Náčelník odboru souhlasil, za 
předpokladu uspíšení první fáze: „Dokumentáciu 
ukončiť do 30. 4. 1985 a postúpiť OO VB MS-ZNB 
Košice. V plnení ostatných úloh pokračovať podľa 
plánu.”221 

Ve druhé polovině března 1985 doporučil ukon-
čit spolupráci s tajným spolupracovníkem „Tomi“ 
(Milan Tomko, nar. 1960), jenž měl být získán v 
prosinci 1982 se záměrem podstavit ho sektě 
Svědci Jehovovi. „Tento zámer se nepodarilo rea-
lizovať… aj preto, lebo TS nemal ochotu študovať 
učenie Jehovizmu. Svoju neochotu zdôvodňoval 
náročnosťou a nezmyselnosťou učenia sekty SJ, 
ale aj tým, že je funkcionárom ZO ZSM na praco-
visku a mieni v tejto práci aj naďalej pokračovať. 
Z uvedených dôvodov bolo zameranie TS pozme-
nené. TS mal zisťovať ohlasy na rôzne stranícke 
a štátne opatrenia v báze jehovistov, s ktorými 
prichádzal do styku. Túto úlohu TS čiastočne pl-
nil… V schôdzkovej činnosti sa zo začiatku TS 
prejavoval ako zodpovedný spolupracovník, ale už 
v priebehu roka 1984 sa jej začal vyhýbať… V roku 
1985 bol TS niekoľkokrát kontaktovaný na praco-
visku, ale len raz TS so schôdzkou súhlasil. Na nej 
prejavil nesúhlas so spoluprácou z dôvodu časovej 

219 Tamtéž, a. č. 11549. Postup nútených stykov s objektom „CYRIL“, registračné číslo 16465, 1. 3. 1985.
	
220 Tamtéž. Plán postupu pri vyťažení Petra Skokana v súvislosti s rozpracovaním objektov „EXPERIMENT a CYRIL“, 


27. 2. 1985. 
221 Tamtéž, a. č. 11418. Plán agentúrno-operatívneho rozpracovania, 5. 3. 1985. 

Harmonogram kontrolně-rozborové činnosti náčelníka 
2. odboru v II. čtvrtletí 1985 

Datum Rozbor Předkládá 

3.4. Akcie „ELEK, PARKETÁR, ORAVA, 
SPEVÁK, TATRAN, TATRAN I., 
KRAJAN“ 

Náč. O-ŠtB Spišská 
N. Ves, Poprad, 
Humenné 

11.4. Akcie „EXPERIMENT, CYRIL, 
MAGDALÉNA, KASIM, PISATEĽ“ 

Náč. 3. oddelenia 
Náč. 1. oddelenia 

17.4. Stav a úroveň rozpracovanie 
problematiky SaŠ 

Náč. 1. oddelenia 

24.4. Rozbor stavu rozpracovania 
problematiky HOP, kultúra 

Náč. 1. oddelenia 

24.4. Rozbor plnenia úloh v projekte 
DUŠAN 

Náč. 3. oddelenia 

25.4. Stav a úroveň kontrarozviednej 
práce na úseku protizákonných 
písomností 

Náč. 2. oddelenia 

30.4. Mesačná kontrola úloh 
z vykonávacieho plánu práce 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 

3.5. Prejednanie záverov z následnej 
kontroly na 3. oddelení 

Náč. 3. odelenia 

3.5. Stav a úroveň kontrarozviednej 
práce v problematike „sionizmus“ 

Náč. 2. oddelenia 

14.5. Stav a úroveň kontrarozviednej 
práce v problematike OUN/NTS, 
maďarský buržoázny nacionalizmus 

Náč. 2. oddelenia 

15.5. Rozbor plnenia úloh v projekte 
DUŠAN 

Náč. 3. oddelenia 

22.5. Rozbor stavu rozpracovania 
problematiky Šport a Zväzarm 

Náč. 1. oddelenia 

30.5. Miesačná kontrola úloh 
z vykonávacieho plánu práce 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 

12.6. Stav rozpracovania prípadov pre 
TČ podle § 105 TZ, so zameraním 
na plnenie plánov AOR, stupeň 
dokumentácie TČ a vyhľadávaciu 
činnosť 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 

13.6. Prehodnotenie stavu previerok v SPO Náč. 1., 2. a 3. odd. 

19.6. Plnenie úloh bojovej a telesnej 
prípravy, morálno-politický stav, 
manipulácia so ZFP, súkromný 
a služobný styk s cudzincami a 
cudzinou, stav ochrany utajovaných 
skutočností 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 

26.6. Rozbor plnenia úloh v projekte 
BÁZA (CESTÁR, FOTOGRAF, JACEK, 
OSKAR, ROPAR, ŠOFER) 

Náč. 3. odd., Náč. 
O-ŠtB Michalovce, 
Trebišov, Bardejov, 
Humenné 

27.6. Rozbor plnenia úloh v projekte 
DUŠAN 

Náč. 3. oddelenia 

27.6. Mesačná kontrola úloh 
z vykonávacieho plánu práce 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 
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zaneprázdnenosti a svoj nesúhlas dokázal tým, že 
zo schôdzky ušiel bez dôvodu.” 

Agent „Berti“ navíc zjistil, že TS „Tomi“ prozradil 
spolupráci se Státní bezpečností svým příbuzným. 
„Nie je predpoklad, aby TS po ukončení spolupráce 
emigroval do KZ, no cez to všetko bude po dobu 
3 rokov blokovaný na O-PaV. V KZ nemá žiadnych 
príbuzných a s nikým v KZ neudržuje styk.”222 

Před osmi měsíci získalo 1. oddělení 2. od-
boru ke spolupráci do problematiky nositelia a 
predstavitelia pravicového oportunizmu tajného 
spolupracovníka s krycím jménem „Technik” (Ing. 
Jozef Špurek, nar. 1930), který jako jeden z mála 
zachovaných svazků vypovídá o rozpracování ex-
komunistů. Archivace svazku byla kpt. Chovanco-
vi navržena z důvodu vážného zdravotního stavu 
tajného spolupracovníka. Vyhodnocení spolupráce 
však shrnovalo delší časové období: „Pred získa-
ním k tajnej spolupráci bol menovaný využívaný 
ako dôverník a to od 13. 2. 1975. V tomto období 
podával štb. poznatky do spisu PO ‚Letec’, v kto-
rom je rozpracovaný Kejla Bohumil, bývalý dôstoj-
ník ČSĽA, ktorý bol vylúčený v rokoch 1968/69 a aj 
v súčasnej dobe zotrváva na svojich protisocialis-
tických postojoch. Jedna správa bola využitá do SZ 
‚Štefan’, v ktorom bol rozpracovaný Komarovský 
Štefan a jedna správa bola odstúpená 1. odboru 
S-ŠtB Košice k ich ďalšiemu služobnému využitiu. 
Aj ďalšie správy, ktoré boli podané D ‚Technik’ sa 
týkali osôb vylúčených z KSČ po roku 1968 z ra-
dov bývalých dôstojníkov ČSĽA ako sú: Pavlík, 
Bandžák, Ing. Boržík, Ing. Dinga a pod. Jednotlivé 
podané poznatky pojednávali o politickej orientácii 
uvedených osôb a o ich stanoviskách k súčasnej 
politike našej strany, ako aj o ich názoroch na jed-
notlivé spoločensky významné akcie.” 

Ppor. Ivan Burda se však nemusel obávat pro-
zrazení nějakých důležitých státobezpečnostních 
informací: „V súčasnosti je kontrolovaný cez TS 
‚František’, reg. č. zv. 12737, ktorý ho pravidelne 
navštevuje a bude navštevovať v nemocničnom 
ošetrení a je jeho blízkym priateľom.”223 

Dne 1. dubna 1985 se Chovanec vrátil k akci 
„Cyril”, kde podpořil zavedení nejvyššího stupně 
tzv. kontrarozvědného rozpracování v osobním 
svazku: „Na základe toho, že objekt ‚Cyril’ aj po vy-
konaní opatrení neupustil od nepovolenej činnosti 
v reholi františkánov, navrhujem preregistrovať SZ 
na OZ…” Npor. Helemikovi byla určena poznámka: 
„S. náčelník – vzhľadom k charakteru akcie a poky-
nom X. S-ZNB nerealizovaný prípad za TČ podľa § 
178 TZ, nie je možné určiť termín ukončenia akcie 
ani postupovať v zmysle pôv. plánu. Ch.”224 Neú-
spěšná byla i opatření proti P. Skokanovi, který 
podle Státní bezpečnosti v bytě v Buzulucké ulici 
naopak zintenzivnil svoji činnost. „Od tejto doby sa 
v byte Skokana pravidelne konajú bohoslužby, kto-
ré vedú objekti ‚Cyril a Experiment’…” Por. Andrej 
Dembický reagoval návrhem na zavedení osobního 
svazku „Študent”.225 

V první řadě měl být za spolupráce 1. odděle-
ní 2. odboru získán studijní plán rozpracovaného 
objekta, „s cieľom získania prehľadu o jeho činnos-
ti na VŠT, aby sa na základe toho mohli prijímať 
iné vhodné opatrenia v súvislosti s jeho rozpra-
covaním (STÚ ‚DIAGRAM’, 4. odbor, aktivizácia 
a pod.)”. Prostřednictvím stávající agenturní sítě 
zaměřené proti římskokatolické i řeckokatolické 
církvi měly být soustředěny veškeré poznatky o 
činnosti tajné řehole františkánů. Podrobnější kon-
trolu měl na starosti důvěrník: „Cestou dôv. BETKA 
zisťovať činnosť objekta v mieste bydliska a ustaľo-

vať dochádzajúce osoby (popis, foto a pod.).”226 

Posledním opatřením bylo zavedení Skokana do 
evidence nepřátelských osob, jako důvěrného sty-
ku nejaktivnějších členů tajné řehole františkánů na 
území Východoslovenského kraje.227 

4. Kádrovou rezervou KSS 

Kádrová chrakteristika z poloviny dubna 1985, 
signovaná náčelníkem kádrového odboru kraj-
ské správy ZNB mjr. RSDr. Milanem Bujalošem, 
stručně zachytila další Chovancův odborný, resp. 
odborně-politický vývoj. Není překvapující, že jako 
aktivista krajského výboru Komunistické strany 
Slovenska, člen celoútvarového výboru KSS při KS 
ZNB Košice a zároveň člen krajské Rady pro vě-
decko-ateistickou propagandu měl „dobrý politic-
ký rozhľad o vnútornej a medzinárodnej politickej 
situácii”, k níž zaujímal jedině správné „marxistické 
postoje”. Jako osoba oddaná „nášmu socialistic-
kému zriadeniu a KSČ” prosazoval „svojou kaž-
dodennou svedomitou prácou aktívne... politiku 
KSČ a uznesenia straníckych orgánov do života v 
podmienkach ZNB”. Některé klišovité formulace 
se v kádrových materiálech opakovaly. Nezbyt-
nou podmínkou služby u tajné politické policie 
pochopitelně byl kladný vztah k Svazu sovětských 
socialistických republik a dalším zemím komunis-
tického společenství. „Ako náčelník II. odboru S-
-ŠtB Košice dôsledne zabezpečuje realizáciu úloh 
na úseku cirkevnej problematiky, škôl a využívania 
agentúrno-operatívnych prostriedkov pri odhaľo-
vaní a dokumentovaní štátobezpečnostnej proble-
matiky. V práci je iniciatívny, samostatný, schop-
ný okamžite a správne reagovať na danú situáciu. 

222 Tamtéž, KE-A, a. č. 10764. Záverečná správa s návrhom na ukončenie spolupráce s TS pod krycím menom „TOMI“, 17. 3. 1985.  
223 Tamtéž, a. č. 10763. Záverečná správa s návrhom na ukončenie spolupráce s TS „TECHNIK“, registračné číslo zväzku 10503, 18. 3. 1985. 
224 Tamtéž, KE-O, a. č. 11549. Návrh na preregistrovanie SZ „CYRIL“, r. č. 16465 na osobný zväzok, 1. 4. 1985. 
225 Tamtéž, a. č. 11954. Návrh na založenie osobného zväzku, 12. 4. 1985. 
226 Tamtéž. Plán agentúrno-operatívneho rozpracovania OZ „ŠTUDENT“, 13. 4. 1985. Doklad u náčelníka 2. odboru kpt. Ing. Chovance 9. 4. 1985 mj. stanovil zjistit, jaké zkoušky „z 

marxistických disciplin” má P. Skokan skládat, „a využiť túto skutočnosť k možnosti objasnenia činnosti rehole františkánov”. Srov. Záznam z rozboru akcií EXPERIMENT, CYRIL 
a MAGDALÉNA, 16. 4. 1985. 

227 Tamtéž. Návrh na zaevidovanie v evidencii nepriateľských osôb, 12. 4. 1985. 
LXII 



Má zmysel pre nové progresívne formy a metódy 
práce. Získané teoretické vedomosti a praktické 
skúsenosti plne využíva v riadiacej, organizátors-
kej a kontrolnej činnosti v smere k podriadeným 
príslušníkom... má vojenské vystupovanie, inteli-
gentné a slušné správanie. Je kritický a sebakri-
tický, k nedostatkom nekompromisný, v kolektíve 
spolupracovníkov obľúbený...”228 

Z akcí „Cyril”, „Experiment” a „Študent” pod-
le por. Dembického a náčelníka 3. oddělení npor. 
Helemika vyplynula potřeba rozpracování Barto-
lomeje Urigy (nar. 1956). „V poslednom období 
bolo prameňom DIAGRAM zaznamenané, že Uriga 
tajne študuje teológiu, čo nasvedčuje tomu, že sa 
pripravuje na tajnú vysviacku za rehoľného kňa-
za…. Na základe týchto závažných štb. poznatkov 
navrhujem Urigu Bartolomeja aktívne rozpracovať 
v OZ pod krycím menom ‚Zahradník’…” Důvodem 
zavedení osobního svazku mělo být objasnění jeho 
činnosti „pri riadení a organizovaní tajnej rehole 
Sv. Františka z Assissi v podmienkach Vsl. Kraja, 
zisťovať jeho podiel na tom, dokumentovať túto 
trestnú činnosť, za účelom prijímania iných vhod-
ných spravodajských opatrení s konečným cieľom 
rozloženia tohoto zoskupenia. Vytýčený cieľ navr-
hujem doplniť v zmysle plánu AOR.”229 

Dne 24. dubna 1985 kpt. Chovanec signoval 
návrh na preventivně-výchovné opatření ve spi-
su prověřované osoby „Kresťan“, zaměřené proti 
Bohdanu Oravcovi (nar. 1964), kterým por. Pavol 
Heldák a náčelník 1. oddělení npor. Pém sledovali 
cíl „zabrániť menovanému v obhajobe a propagá-
cii náboženskej ideológie v prostredí poslucháčov 
Lekárskej fakulty UJPŠ Košice”. Jak jinak než udá-
ním Státní bezpečnost zjistila, „že je nábožensky 
zaťažený, na vyučovanie nosí náboženskú litera-
túru a svojím výzorom a správaním sa snaží na-
podobňovať KRISTA… Vzhľadom k tomu, že… 
sa otvorene hlási k náboženskej ideológii, ako aj 

vzhľadom k tomu, že pohovory vedúceho učiteľa 
ročníka nesplnili svoje poslanie, navrhujem voči 
Bohdanovi Oravcovi vykonať preventívno-výchov-
né opatrenia.” Jeho následná reakce měla být sle-
dována za pomoci TS „Peter“ a „Magda“, tj. zřejmě 
těch agentů z řad spolužáků či učitelů, kteří ho do 
problému s tajnou policií dostali.230 

Další výstraha byla 1. oddělením 2. odboru ini-
ciována o několik dnů později. Stejně jako v ostat-
ních případech návrh PVO do akce „Režisérka” 
podpořili a schválili jak kpt. Chovanec a mjr. Sar-
novský, tak i plk. Kovaľ. Nic nepomohlo stanovisko 
vedení divadla, které D. Bargárovou hodnotilo po 
stránce odborné i umělecké jako dobrou a zodpo-
vědnou pracovnici. „Trestné stíhanie proti meno-
vanej pre trestný čin marenia dozoru nad cirkva-
mi a náboženskými spoločnosťami podľa §-u 178 
Trestného zákona sa nenavrhuje z toho dôvodu, 
pretože stupeň nebezpečnosti konania pre spoloč-
nosť je nízky, vzhľadom na dokázateľné následky a 
vyhlásenie výstrahy možno považovať za postačuj-
úci spôsob vybavenia.”231 

Na přelomu dubna a května 1985 řešil náčelník 
2. odboru se svým 1. oddělením přes měsíc starou 
aféru, kdy se na různých místech v Košicích fyzicky 
střetli příznivci metalové hudby a nové vlny. Ppor. 
Slavko Madura 29. dubna navrhl zavedení osob-
ních svazků „Holič“ (proti Ladislavu Plajdicskovi, 
nar. 1968), „Kipi“ (Róbert Kopasz, nar. 1969) a 
„Lesgov“ (Peter Leško, nar. 1966). „Operatívnymi 
prostriedkami ako i svedeckými výpoveďami bolo 
zistené, že menovaný je stúpencom prozápadneho 
hudobného smeru ‚HEAVY METAL’, ktorý smer do 
radov mládeže produkujú hudobné skupiny zo zá-
padu napr. LED ZEPELIN, KISS, ACDC a pod.” Za-
jímavá byla jejich charakteristika, jež se z poněkud 
nepochopitelných důvodů dostala i do operativní 
administrativy Státní bezpečnosti: „Stúpenci uve-
deného smeru sa obliekajú do čiernych kožených 

Návrh na vyhlásenie výstrahy v akcii „VEŽA“. 
228 AMV-KA, MCH. Kádrová charakteristika zpracovaná kádrovým odborem KS SNB a podepsaná jeho náčelníkem mjr. 

RSDr. M. Bujalošem, 13. dubna 1985. K 15. červenci téhož roku zpracoval mjr. Bujaloš další kádrovou charakteris-
tiku kpt. Ing. M. Chovance, v níž doslovně zopakoval předchozí dubnové služební hodnocení. 

229 AÚPN, KE-O, a. č. 11602. Návrh na založenie osobného zväzku, 17. 4. 1985. 
230 Tamtéž, a. č. 11179. Návrh na vykonanie preventívno-výchovných opatrení v SPO „KRESŤAN“, registračné číslo 

zväzku 17301, 16. 4. 1985. 
231 Tamtéž, a. č. 11222. Návrh na vyhlásenie výstrahy k objektovi vedenom pri SZ „REŽISÉRKA“, reg. číslo zv. 17480, 

29. 4. 1985. 
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kabátov a nohavíc alebo prešívaných robotníckych 
kabátov, na ktorých majú namaľované alebo pri-
pevnené rôzne emblémy hudobných skupín zo zá-
padu, kríže, odznaky a pod. Okolo krku nosia šatku 
s bielymi bodkami, nitované náramky a opasky.” 

Některé z těchto mladých lidí, povětšinou ze 
středních odborných učilišť, údajně ovlivnil italský 
film „San Babillo, 20. hodin” k propagaci fašismu. 
„Tak tomu bolo i v dňoch 25. – 26. 3. 1985, keď 
[…] spoločne s ostatnými mladými ľuďmi z Košíc 
tzv. metalistami fyzicky napadli mladých ľudí pred 
Zimným štadiónom v Košiciach, ale i na iných 
miestach v Košiciach. Po tomto od zimného štadi-
óna v skupine pokračoval k hotelu Slovan a cez ul. 
Leninovu na nám. Maratónu mieru, pričom cestou 
napodobňoval fašistický pozdrav, vykrikoval ‚Sieg 
Heil’, Heil Hitler, ‚Nech žije HEAVY METAL’ apod.” 
Všechny svazky byly zavedeny „s cieľom dokumen-
tácie negatívnej činnosti a realizácie osoby”.232 

Dne 4. května 1985 k výše uvedeným svazkům 
ještě přibyl identický návrh na osobní svazek „Su-
chý“, zavedený kvůli rozpracování Ladislava Grúba 
(nar. 1969).233 Všechny plány agenturně-operativ-
ního postupu požadovaly zadokumentovat trest-
nou činnost podle § 260 anebo 261 Tr. zákona. 
Kromě toho příslušníci Státní bezpečnosti chtěli 
„ustalovať ďalšie osoby, ktoré majú vedomosť o 
trestnej činnosti objekta ale i ostatných mladých 
ľudí tzv. metalistov” (v termínu do konce června). 
Po zadokumentování, včetně protokolace výpově-
dí, měly být svazky postoupeny odboru vyšetrova-
nia ŠtB Košice anebo případy ukončeny PVO přes 
vedoucí funkcionáře jednotlivých škol a organizací. 
2. odbor rozhodl o zaevidování rozpracovaných v 
bázi osob po problematice volná mládež a jejich 
blokování na tamním odboru pasů a víz.234 

O dva dny později kpt. Chovanec signoval ná-
vrh agenturně-operativní kombinace v akci „Ho-
lanďan” (původně „Matematik”), v níž por. Pavol 

Heldák z 1. oddělení prověřoval holandského sti-
pendistu Klaase Pietera Harze (nar. 1957). „Do-
posiaľ zistené poznatky odôvodňujú podozrenie, 
že objekt môže byť využívaný cudzou špeciálnou 
službou k plneniu spravodajských úloh na území 
ČSSR. Vykonanou previerkou doposiaľ nebolo 
zistené, že by objekt nadväzoval styky s osobami 
štb záujmu…” Cílem kombinace v podstatě byla 
podstava TS „Fyzik“ z katedry jaderné fyziky Příro-
dovědecké fakulty UPJŠ Košice, „ktorý počas svoj-
ho pripravovaného dlhodobého pobytu v zahraničí 
bude pracovať v popredných ústavoch jadrového 
výskumu v ZSSR a vo Švajčiarsku”.235 

Před polovinou května obrátil náčelník odboru 
z iniciativy 3. oddělení npor. Blanára pozornost na 
sektu Svědci Jehovovi. „Činnosť Viktora Vargapá-
la a jeho brata Tibora, bola na základe prvotných 
poznatkov upozorňujúcich o ich činnosti v SSJ 
preverovaná v PO sp. ‚Bratia’, r. č. 170 88… Agen-
túrnymi prostriedkami bolo zistené a potvrdené, že 
Viktor Vargapál udržiava styky s aktívnymi jeho-
vistami z Košíc a to Viktorom Mikolajom, Gejzom 
Pálom a Michalom Moskaľom…” Z výše uvede-
ných důvodů mjr. Vojanský navrhl k Viktoru Varga-
pálovi (nar. 1962) zavést signální svazek „Učeník“ 
s cílem „aktívneho rozpracovania a zadokumen-
tovania tejto jeho nedovolenej činnosti…”236 Por. 
PhDr. Ján Matta zpracoval plán opatření do akce 
„Víťaz“ (Viktor Mikolaj, nar. 1959), který vykoná-
val aktivní zvěstovatelskou činnost, organizoval ve 
svém bytě náboženské obřady a připravoval mladé 
lidi na vstup do sekty. „Na objekta majú agentúrny 
dosah TS J. SOBOTKA r. č. 15549 a TS ŠTEFAN r. 
č. 17361.” Jeden z bodů prověrky zněl: „vykonať 
dôkladnú štb. previerku stykovej bázy objekta a 
jeho manželky. Medzi susedmi, spolužiakmi, spo-
lupracovníkmi, členmi kanoistického oddielu v Ko-
šiciach a rodinnými príslušníkmi.” Ke zjišťování 
tzv. stykové báze objekta chtělo 1. oddělení využít 

zvláštní technické úkony PŘESTAVBA, NÁKUP, 
DIAGRAM; podle operativní situace pak do akce 
zapojovat příslušníky 4. odboru. „Rozpracovanie 
objekta ukončiť do 30. 6. 1986.”237 

Služební postup v kariéře důstojníka Státní 
bezpečnosti nezávisel pouze na odborném růstu. 
Nezbytně byl podmíněn postupem ve stranické hi-
erarchii. Aby splnil veškeré podmínky, zahájil Cho-
vanec již v roce 1982 studium Večerní univerzity 
marxismu-leninismu. Koncem května 1985 složil 
předepsané zkoušky (dle zkušební komise prospěl 
s vyznamenáním) a tak mu bylo vydáno vysvědče-
ní č. 5209 o absolvování VUML při Domu politické 
výchovy městského výboru KSS v Košicích.238 

Během rozboru akce „Holanďan“ u náčelníka 2. 
odboru, který proběhl 19. června 1985, bylo kon-
statováno, že ani splnění stanovených úkolů neved-
lo k zadokumentování činnosti objekta dle § 105 
tr. zákona. „Dňa 17. 6. 1985 objekt cez OPK Ru-
zyň vycestoval z ČSSR do Holandska. Na základe 
jednorazovej blokácie bol objekt podrobený colnej 
prohliadke, pri ktorej bolo u objekta nájdené množ-
stvo adries, rôzne písomnosti, štyri exponované fil-
my a 40-50 magnetofónových kaziet. Obsah týchto 
materiálov nám doposiaľ nie je známy…”239 

V závěrečné zprávě signálního svazku „Reži-
sérka“, schválené kpt. Chovancem následujícího 
dne, se konečně objevila informace o tom, kdo 
inicioval nepříjemnosti režisérky D. Bargárové. Dle 
nstrm. Ľubomíra Berinštera byl první signál získán 
15. října 1984 od ekonomického náměstka ředitele 
Štátneho divadla Košice Ing. Mičky. „V priebehu 
rozpracovania… nebola využívaná agentúrno-
-dôvernícka sieť. Bol vyťažovaný oficiálny aktív 
Štátneho divadla Košice ako aj osoby Dr. Brixová 
Helena a Harnádková Mária, ktoré osoby boli k čin-
nosti menovanej vypočuté…” Osobní část svazku 
měla v operativním archivu S-ŠtB Košice skončit 
na dobu 5 let.240 

232 Tamtéž, a. č. 11387, 11385 a 11384. Návrhy na založenie osobného zväzku v akcii „HOLIČ“, „KIPI“ a „LESGOV“, 29. 4. 1985.
	
233 Tamtéž, a. č. 11386. Návrh na založenie osobného zväzku v akcii „SUCHÝ“, 4. 5. 1985.
	
234 Tamtéž. Plán agentúrno-operatívneho rozpracovania v osobnom zväzku „Holič” (25. 4.), „Kipi” (29. 4.), „Lesgov” (4. 5.), „Suchý” (4. 5. 1985). 

235 Tamtéž, a. č. 11244. Návrh na vykonanie AOK v akcii „MATEMATIK“, 30. 4. 1985.
	
236 Tamtéž, a. č. 11716. Návrh na zavedenie operatívneho signálneho zväzku, 5. 5. 1985.
	
237 Tamtéž, a. č. 11714. Plán agentúrno-operatívneho rozpracovania objekta v akcii „VÍŤAZ“ r. č. 17407, 6. 5. 1985.
	
238 AMV-KA, MCH. Kopie vysvědčení č. 5209 o absolvování Večerní univerzity marxismu-leninismu při Domu politické výchovy městského výboru KSS v Košicích, 28. 5. 1985.
	
239 AÚPN, KE-O, a. č. 11244. Rozbor akcie SZ „HOLANĎAN“ č. zv. 17462 vedenej po problematike VŠ, 19. 6. 1985.
	
240 Tamtéž, a. č. 11222. Záverečná správa s návrhom na uloženie SZ „REŽISÉRKA“, registračné číslo 17480 do archívu, 19. 6. 1985.
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Právě v červnu 1985 bylo konstatováno, že se 
po dvou letech naplno projevily důsledky Chovan-
cova přesunu do vedení odboru boje proti vnitř-
nímu nepříteli: „Pod jeho vedením odbor dosiahol 
kvalitatívne výraznejších výsledkov vo všetkých 
oblastiach činnosti. Táto skutočnosť sa prejavila 
aj vo vzťahu k plneniu úloh vyplývajúcich zo sú-
činnostného plánu medzi S-ŠtB Košice a Výborom 
Štátnej bezpečnosti Zakarpatskej oblasti USSR, 
kde sa kpt. Chovanec aktívne podieľa na riešení 
súčinnostných úloh po línii 2. odboru. Pri jednotli-
vých jednaniach so sovietskymi priateľmi vychádza 
z pevného internacionálneho presvedčenia a vyvíja 
mimoriadne úsilie pri upevňovaní bojového pria-
teľstva s bezpečnostnými sbormi socialistických 
krajín... Na základe vyššie uvedených skutočností 
navrhujem menovanému udeliť medailu ‚Za upev-
ňovanie priateľstva v zbrani II. stupňa’.”241 

V posledních dnech měsíce Chovanec odsou-
hlasil verbovku kandidáta tajného spolupracovníka 
„Slad“, realizovanou 26. června 1985 v restauraci 
Zelený dvor. Náčelník 1. oddělení JUDr. Pém a por. 
PhDr. Kollár hlásili: „Po úvodnom rozhovore sme 
viedli rozhovor na tému doterajších kontaktov, ich 
zamerania, účelov a prínosu. Boli zhodnotené po-
znatky, ktoré KTS doteraz poskytol. Rozhovor po-
tom pokračoval nenútenou formou a bol zameraný 
hlavne na situáciu medzi študentami Hutníckej 
fakulty VŠT v Košiciach a v ŠD VŠT na Jedlíkovej 
ulici, kde je KTS ubytovaný.” Příslušníci Státní 
bezpečnosti se prý kandidátovi snažili vysvětlit, že 
v některých případech i nepatrné poznatky o nega-
tivní činnosti mají velký význam a důležitost. 

Po rozsáhlejší diskusi o politické situaci ve 
světě a nutnosti chránit „našu mládež” před myš-
lenkami nepřátelské ideologie byl adept požádán o 
spolupráci s orgány StB, resp. podepsání vázacího 

aktu. „KTS nás požiadal o vysvetlenie, čo sa zmení 
v jeho postavení voči orgánom ŠtB po podpísaní 
spolupráce a aké záväzky z toho pre neho vyplýva-
jú. Po vysvetlení so spoluprácou súhlasil…” Jeho 
prvním konkrétním úkolem mělo být sledování 
projevů a chování spolužáků, s nimiž měl absolvo-
vat letní aktivitu v Polsku. „Reakcia TS na uloženú 
úlohu bola kladná. Ubezpečil, že sa bude snažiť od-
viesť svoju robotu čo najlepšie.”242 

V důsledku dlouhodobého rozpracování Jána 
Krajňáka (akce „Sova”) a zjištění, že „vyvíja aktívnu 
činnosť v laickom hnutí na báze nelegálnej cirkvi a 
má prepojenie a vzťahy na čelných exponentov ka-
tolíckej nelegálnej cirkvi v ČSSR…”, navrhl VSRS 
1. oddělení npor. Blanár jeho evidování ve II. ka-
tegorii osob ohrožujících vnitřní pořádek a bez-
pečnost státu. Kpt. Chovanec opatření odsouhlasil 
včetně příslibu „a v jeho ďalšom rozpracovaní po-
kračovať v SZ ‚Sova’.“243 

Po sedmi měsících se 3. oddělení vrátilo k po-
hřbu členky sekty Svědci Jehovovi na městském 
hřbitově v Košicích, který bez souhlasu státních 
orgánů vykonal objekt akce „Hrobár”. Trestní stí-
hání však npor. Blanár nenavrhl, neboť jeho „trest-
nou” činnost kvalifikoval jako nižší společenské 
nebezpečnosti. „Menovaný dobrovoľne doznal 
orgánom ZNB vykonanie pohrebného aktu, ďalej 
sa prihliada k operatívnej situácii po problematike 
SSJ a k tomu, že ide o vekovo staršiu a nemocnú 
osobu… Reagencia a postoj na vykonané vyhláse-
nie výstrahy bude kontrolovaná cestou agentúrnej 
a dôverníckej siete.” Kromě Chovance a Sarnov-
ského zástupce mjr. Jána Dického návrh 12. čer-
vence 1985 schválil i plk. Kovaľ.244 

Počátkem srpna 1985 Chovanec spoluuzavřel 
rozpracování svazku „Holanďan” s tímto resumé: 
„Vzhľadom k tomu, že doposiaľ vykonanými opa-

241 AMV-KA, MCH. Návrh na vyznamenání „Za upevňovanie priateľstva v zbrani II. stupňa” náčelníka S-ŠtB Š. Sar-
novského z 21. 6. 1985 dle záznamu náčelníka oddělení kádrové práce kpt. JUDr. Ladislava Fedora předložený návrh 
výboru ZO KSS „prejednal a... odporúča realizovať”; 9. 7. 1985 ho doporučil i náčelník KS-ZNB plk. JUDr. L. Kovaľ. 

242 AÚPN, KE-A, a. č. 11298. Záznam o získaní k spolupráci, 27. 6. 1985. 
243 Tamtéž, a. č. 11646. Návrh na evidovanie osoby podľa NMV ČSSR č. 21/78, 1. 7. 1985. 
244 Tamtéž, a. č. 11418. Návrh na vyhlásenie výstrahy v akcii OZ „HROBÁR“ reg. číslo 17798, 3. 7. 1985. Výstrahu 

poměrně neúspěšně 5. 9. 1985 vyhlásil osobně kpt. Chovanec: „Menovaný berie vyhlásenú výstrahu na vedomie a 
nezaväzuje sa, že v podobnej činnosti v budúcnosti nebude pokračovať. Ďalej uvádza, že odmieta podpísať záznam 
o vyhlásenej výstrahe.” 

Harmonogram kontrolně-rozborové činnosti 

náčelníka 2. odboru 


ve III. čtvrtletí pololetí 1985
	

Datum Rozbor Předkládá 

3.7. Akcie „ELEK, PARKETÁR, 
ORAVA, SPEVÁK, TATRAN, 
TATRAN I, KRAJAN“ 

Náč. O-ŠtB Sp. 
Nová Ves, Poprad, 
Humenné 

17.7. Stav a úroveň kontrarozviednej 
práce v problematike 
ZDRAVOTNÍCTVO 

Náč. 1. oddelenia 

18.7. Akcie „EXPERIMENT, CYRIL, 
MAGDALÉNA“ 

Náč. 3. oddelenia 

24.7. Stav a úroveň kontrarozviednej 
práce po problematike VŠ a 
stredné školy 

Náč. 1. oddelenia 

25.7. Rozbor plnenia úloh v projekte 
DUŠAN 

Náč. 3. oddelenia 

31.7. Mesačná kontrola úloh 
z vykonávacieho plánu práce 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 

14.8. Výslednosť kontrarozviednej 
práce v problematike bývalá 
pravica a antisocialistické živly 

Náč. 1. oddelenia 

21.8. Rozbor plnenia úloh v projekte 
DUŠAN 

Náč. 3. oddelenia 

28.8. Prehodnotenie stavu previerok 
v SPO 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 

28.8. Rozbor stavu rozpracovania 
problematiky HOP, kultúra 

Náč. 1. oddelenia 

30.8 Mesačná kontrola úloh 
z vykonávacieho plánu práce 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 

4.9. Rozbor plnenia úloh v projekte 
BÁZA (CESTÁR, ČINITEĽ, 
CESTOVATEĽ, FOTOGRAF, 
JACEK, OSKÁR, ROPAR, ŠOFÉR) 

Náč. 3. oddelenia 
Náč. O-ŠtB 
Michalove, Trebišov, 
Bardejov, Humenné 

4.9. Akcia „KRAJAN“ Náč. O-ŠtB Humenné 

11.9. Rozbor plnenia úloh v projekte 
DUŠAN 

Náč. 3. oddelenia 

11.9. Rozbor stavu rozpracovania 
problematiky OUN/NTS 

Náč. 2. oddelenia 

18.9. Stav a úroveň rozpracovania 
problematika SaŠ, Šport, 
Zväzarm 

Náč. 1. oddelenia 

19.9. Akcie „EXPERIMENT, CYRIL, 
MAGDALÉNA“ 

Náč. 3. oddelenia 

25.9. Rozbor plnenia úloh v projekte 
DUŠAN 

Náč. 3. oddelenia 

25.9. Mesačná kontrola úloh 
z vykonávacieho plánu práce 

Náč. 1., 2 a 3. 
oddelenia 
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treniami nebola potvrdená trestná činnosť objekta 
podľa § 105 Tr. zákona navrhujem rozpracovanie… 
ukončiť…”245 A v polovině září souhlasil se zave-
dením osobního svazku v akci „Zuzana“, v němž 1. 
oddělení chtělo dokumentovat trestnou činnost po-
mocného dělníka ZŤS Košice Ladislava P[…] (nar. 
1949). „Menovaný bol dňa 11. 9. 1985 o 16.40 hod. 
pristihnutý príslušníkom ZNB na ul. Štúrovej v Ko-
šiciach, ako na múr vedľa predajne s potravinami 
nakreslil fašistický symbol vo forme hákového krí-
ža. Ďalej bolo zistené, že tieto fašistické symboly 
kreslil na viacerých miestach v Košiciach ako na 
Leninovej ul. pred predajňou TESLA a pred vcho-
dom do budovy školy na Urxovej ul. č. 3.” 

Přestože byla situace z pohledu bezpečnosti 
zřejmá, požadoval por. Burda vykonat „dôklad-
nú štb. previerku v mieste trvalého bydliska a na 
pracovisku objekta ako aj jeho blízkych rodinných 
príbuzných s hlavným zameraním sa na zistenie 
politickej orientácie v minulosti a v súčasnosti”. 
Po zadokumentování měl být svazek postoupen 
odboru vyšetrovania ŠtB Košice, případně případ 
řešen vyhlášením obligátní výstrahy.246 

Dne 16. srpna Chovanec signoval záznam o 
rozboru operativní situace v akci „Sústružník“. 
Npor. Džupinka informoval, že se sice od objekta 
podařilo získat vzorky písma, nicméně ne úplné - 
odmítl poskytnout rukopis svojí levé ruky. Ihned z 
toho vyvodil: „Vychádzajúc z reagencie objekta pri 
zaisťovaní vzorky písma možno predpokladať, že 
pisateľom anonymných listov bol objekt… Okrem 
uvedeného neboli ďalšou kontrolou osoby objekta 
zistené skutočnosti, ktoré by nasvedčovali tomu, 
že objekt pokračuje v nejakej inej závadovej čin-
nosti.” Řídící akce spolu s npor. Pémem navrhli 
akci ukončit a rozpracovanou osobu přeřadit z II. 
do III. kategorie nebezpečnosti podle nařízení mi-
nistra vnitra ČSSR č. 21/1978.247 

V souvislosti s výjezdem odborného pracovní-
ka Přírodovědecké fakulty UPJŠ Košice Ing. Ivana 

Ďatelinky (nar. 1951) na 120 denní studijní pobyt 
do Belgie kpt. Chovanec informoval 4. oddělení I. 
odboru S-ŠtB o jeho prověrce v SPO „Ivan“. Do 
přiloženého záznamu por. Beldák napsal: „Dopo-
siaľ vykonanou previerkou neboli k menovanému 
zistené negatívne poznatky z jeho činnosti na pra-
covisku… S menovaným sú uskutočňované styky 
s cieľom preskúmania jeho možnosti a schopnosti 
pre aktívne využitie počas pobytu v Belgicku.”248 

Další výstrahu, navrženou npor. Blanárem 
v akci „Zahradník“, náčelník 2. odboru k realiza-
ci doporučil v polovině října. Po jejím schválení 
údajnému členovi košické „buňky” tajné řehole sv. 
Františka z Assisi 14. listopadu 1985 Chovanec 
osobně vyhlásil: „V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 
zákona o ZNB Vás upozorňujem, že pri opakovaní 
alebo pokračovaní v protispoločenskom jednaní, 
ktoré bolo príslušnými orgánmi zistené a ktorého 
podstata Vám bola dnešného dňa oznámená, vy-
dávate sa do nebezpečenstva trestného postihu.“ 
Pořízený záznam zachytil reakci: „Tiež nie je prav-
dou, že som od roku 1983 aktívnym členom tajnej 
rehole františkánov, na mojom byte sa nevykonáva 
žiadna trestná činnosť.”249 

Při rozboru akce „Terorista“ 21. října kpt. Cho-
vanec nařídil v případě negativního výsledku při-
jatých opatření uložit do konce roku 1985 svazek 
do archivu. „Objekta evidovať naďalej ako poten-
cionálneho páchateľa po PZP vzhľadom na jeho tr. 
činnosť z minulosti.”250 Za dalších pět dní Chova-
nec schvaloval ukončení spolupráce s tajným spo-
lupracovníkem krycího jména „Ivan“ (PhDr. Ivan 
Chalupecký, nar. 1932). Podle vyhodnocení npor. 
Andreje Dembického byl agent 3. oddělením před 
svým získáním v září 1980 využíván jako důvěrník. 
„Bol získaný pre problematiku rím.-kat. cirkvi a ku 
kontrole čsl. emigranta profesora jezuitu Michala 
Lacka, biskupa Hnilicu a ku kontrole kanálu pre-
pravy náboženskej literatúry z Viedne prostredníc-
tvom jezuitu Dr. Wrbu Hansa z Rakúska. Ďalej bol 

aktívne využívaný ku kontrole VC prof. Dr. Gothol-
da Rhodeho z NSR, Dr. Mossera z Viedne, Ericha 
Hinterleitnera z Linca, Theodora Mobsa z Frank-
furtu nad Mohanom a iných zahraničných turistov 
prichádzajúcich do ČSSR.” 

Právě s odkazem na širokou stykovou základnu 
– a na fakt, že agenta „Ivan“ již v operativní eviden-
ci S-ŠtB z neznámého důvodu blokoval Oblastní 
odbor Košice – měl být jeho svazek nabídnut této 
regionální pobočce hlavní správy rozvědky SNB k 
prostudování. „V pozitívnom prípade ho navrhu-
jem odstúpiť.”251 

V posledních dnech října 1985 prošla rukama 
kpt. Chovance série návrhů na vyhlášení výstrah 
příznivcům heavy metalu (akce „Holič“, „Kipi“, 
„Lesgov” a „Suchý”). Npor. Pém se v dokumen-
tech pokusil zhodnotit motivy březnového střetnutí 
asi 150 metalistů se stoupenci nové vlny. Vycházel 
z dobového schématu negativně působících ob-
divovatelů prozápadně orientovaného hudebního 
směru. „Z hľadiska ideologickej diverzie ide o pres-
né zamerania sa na emocionálne nestabilné skupi-
ny medzi dospievajúcimi, na skupiny s nižším kul-
túrnym rozhľadom, na podčiarknutie potrebných 
najlacnejších efektov. V priamej súvislosti s týmto 
hnutím je i fašizácia mládeže, pričom hlavným zá-
ujmom je prispôsobiť sa mládeži v kapitalistických 
krajinách.” Státní bezpečnost se navíc zaklínala i 
tím, že událost měla negativní ohlas i mimo ko-
šický region. Utajený zůstal fakt, že žádné závažné 
veřejnobezpečnostní následky celá aféra v podsta-
tě neměla: „Po fyzickom útoku (bitkou a kopaním) 
odstrihávali napadnutým v niektorých prípadoch 
ofiny účesov. Takto napadli presne nezistený počet 
osôb, pričom nedošlo k vážnejšiemu ublíženiu na 
zdraví.” Výstrahy měly zabránit případnému opa-
kování anebo pokračování v této „protisocialistic-
ké” činnosti.252 

Zároveň v reakci na odmítnutí výpovědi objek-
ta akce „Študent“ předložil npor. Blanár i návrh 

245 Tamtéž, a. č. 11244. Záverečná správa s návrhom na ukončenie rozpracovania vo zväzku SZ „HOLANĎAN“, registračné číslo zväzku 17462 a archivovanie spisu, 1. 8. 1985.
	
246 Tamtéž, a. č. 11323. Návrh na založenie osobného zväzku v akcii „ZUZANA“, 17. 9. 1985.
	
247 Tamtéž, a. č. 11432. Rozbor operatívnej situácie v akcii „SÚSTRUŽNÍK“, OZ, registračné číslo 16426, 16. 8. 1985.
	
248 Tamtéž, a. č. 11454. Vec: Ing. Ivan ĎATELINKA, preverovaný po problematike SaŠ – odstúpenie poznatkov, 20. 9. 1985. 

249 Tamtéž, a. č. 11602. Návrh na vyhlásenie výstrahy v akcii „ZAHRADNÍK“ reg. číslo zv. 18003, 11. 10. 1985.
	
250 Tamtéž, a. č. 11370. Zápis z rozboru stavu rozpracovania akcie „TERORISTA“, SZ reg. č. zv. 17591 po problematike protizákonné písomnosti, 21. 10.1985.
	
251 Tamtéž, KE-A, a. č. 11421. Vyhodnotenie spolupráce s TS „IVAN“ registračné č. 13939, 26. 10. 1985.
	
252 Tamtéž, KE-O, a. č. 11387. Návrh na vyhlásenie výstrahy objektovi rozpracovanom v OZ „HOLIČ“, reg. č. 17044, 25. 10. 1985.
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výstrahy P. Skokanovi, kterou kpt. Chovanec 14. 
listopadu 1985 také osobně realizoval.253 V ranních 
hodinách následujícího dne v krátkém sledu za se-
bou náčelník 2. odboru v budově krajské správy 
ZNB za asistence por. Madury vyhlašoval výstrahy 
L. Grúsovi (do 9.35 hod.), L. Plajducskovi (do 9.50 
hod.) a P. Leškovi (do 10.05 hod.); 16. listopadu 
navíc ještě R. Kopaszovi. Objekt akce „Holič” např. 
na výstrahu: „V zmysle ustanovenia §-u1, odst. 2, 
zákona o ZNB Vás upozorňujem, že pri opakovaní 
alebo pokračovaní v trestnej a protisocialistickej 
činnosti, ktorá bola príslušnými orgánmi zistená a 
ktorej podstata Vám bola dnešného dňa oznáme-
ná, vydávate sa do nebezpečia trestného postihu,“ 
podle zápisu reagoval: „Vyhlasuje, že jeho konanie 
je nežiadúce a v budúcnosti sa podobných konaní 
nedopustí.”254 

Ještě 15. listopadu 1985 Chovanec podpořil 
vykonání preventivně-výchovných opatření s cílem 
zabránit nežádoucím projevům objekta akce „Zu-
zana“. Jeho postoj neovlivnila ani informace por. 
Burdy: „Previerkou na pracovisku bolo zistené, že 
sa jedná o človeka, ktorý je duševne retardovaný. 
Na pracovisku nemôže vykonávať náročnejšie prá-
ce, nakoľko komplikovanejšie úlohy nie je schop-
ný chápať. Menovaný je čiastočne na invalidnom 
dôchodku.”255 Krátce poté závěrečná zpráva kon-
statovala: „Z dôvodu, že objekt ‚Zuzana’ sa k svojej 
činnosti priznal a je vylúčená možnosť spravodaj-
ského využitia navrhujem zväzok uložiť do archívu 
správy ŠtB Košice na dobu 5 rokov.”256 

V prvním prosincovém týdnu kpt. Chovanec 
studoval snahy svých podřízených z 1. oddělení o 
proniknutí do bytu objekta akce „Ivan“ před jeho 
návratem ze západní Evropy. „K príprave podmie-
nok na realizáciu prameňa ‚DIAGRAM’ je potrebné 
zabezpečiť kľúče od bytu objekta, k čomu sa javí 
vhodná skutočnosť, že manželka objekta podala 

[na krajském odboru pasů a víz] žiadosť o vycesto-
vanie na návštevu manžela začiatkom roka 1986.” 
Jedinou reakcí středního článku řízení byla věta: „V 
každom prípade STÚ musí byť v byte pred jeho pr-
vým príchodom do ČSSR.”257 Krátce poté Chovanec 
posuzoval agenturně-operativní kombinaci por. 
Heldáka, který chtěl konspirativním způsobem zís-
kat otisky klíčů a při té příležitosti zároveň vykonat 
obhlídku bytu. V případě realizace první navrhova-
né varianty měli příslušníci 6. odboru zabezpečit 
poruchu telefonního přístroje v předmětném bytě, 
případně celé bytovce. „Je predpoklad, že svokra 
objekta, prípadne manželka objekta nahlási poru-
chu, nakoľko čaká od svojho manžela telefonické 
potvrdenie jeho príchodu…” Druhá možnost byla 
komplikovanější: „Svokru objekta pod legendou 
vyťaženia k ceste jej dcéry do Belgicka na návšte-
vu manžela navštívi por. Heldák s pracovníkom 6. 
odboru. Títo budú vystupovať ako pracovníci OpaV 
v Košiciach, ktorí preverujú osoby pred vycesto-
vaním do KZ…” Podle názoru operativce byla vý-
hodnější první varianta, „nakoľko v tomto prípade 
budú mať pracovníci 6. odboru vhodnú legendu a 
dostatok času na obhliadku bytu, ako aj na preskú-
manie najvýhodnejšej možnosti realizácie prameňa 
DIAGRAM.”258 

V polovině měsíce byl kpt. Chovanec nucen 
konstatovat, že jeho odbor v uplynulém období ve 
sledovaných problematikách zaregistroval určitý 
nárůst protisocialistických tendencí. „Na úseku 
stredoškolskej a učňovskej mládeže došlo k nára-
stu počtu prípadov propagácie fašizmu a obdivu 
západného spôsobu života najmä pod vplyvom 
dekadentných hudobných smerov šírených k nám 
zo Západu. U vysokoškolskej mládeže pretrvával 
pasívny prístup k SZM, čo bolo predovšetkým za-
príčinené formálnou prácou zväzáckych orgánov. 
Medzi vysokoškolákmi sa prejavovalo nekritické 

253 Tamtéž, a. č. 11954. Návrh na vyhlásenie výstrahy v akcii „ŠTUDENT“ reg. č. 17902, 28. 10. 1985; záznam o prove-
dení výstrahy, 14. 11. 1985. 

254 Tamtéž, a. č. 11387. Záznam o úkone podľa §-u 1, odst. 2, 19 odst. 1, zákona o ZNB, spísaného dňa 15. novembra 
1985 v budove KS-ZNB Košice. 

255 Tamtéž, a. č. 11323. Návrh na vykonanie preventívno-výchovných opatrení v OZ „ZUZANA“, 15. 11. 1985. 
256 Tamtéž. Záverečná správa s návrhom na ukončenie osobného zväzku „ZUZANA“ reg. č. 18301, 20. 11. 1985. 
257 Tamtéž, a. č. 11454. Návrh na vykonanie agentúrno-operatívnej kombinácie v SPO „IVAN“, 2. 12. 1985. 
258 Tamtéž. Návrh na vykonanie agentúrno-operatívnej kombinácie v SPO „IVAN“, 10. 12. 1985. 

Harmonogram kontrolně-rozborové činnosti 

náčelník 2. odboru 

ve IV. čtvrtletí 1985
	

Datum Rozbor Vykoná 

2.10. Akcie „ELEK, PARKETÁR, 
ORAVA, SPEVÁK, TATRAN, 
TATRAN I., KRAJAN“ 

Náč. O-ŠtB Sp. 
Nová Ves, Poprad, 
Humenné 

9.10. Stav, výslednosť 
kontrarozviednej činnosti 
v problematike katolickej 
církvi, vrátane činnosti LA a 
NC. Úroveň rozpracovania 
problematiky nekatolicke cirkvi 

Náč. 3. oddelenia 

16.10. Rozbor plnenia úloh v projekte 
DUŠAN 

Náč. 3. oddelenia 

23.10. Plnenia úloh bojovej a telesnej 
prípravy, morálno-politický 
stav, manipulácia so ZFP, 
súkromný a služobný styk 
s cudzinou a cudzincami, 
stav ochrany utajovaných 
skutočností 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 

30.10. Mesačná kontrola úloh 
z vykonaviaceho plánu práce 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 

30.10. Stav a výslednosť práce 
v problematike SSJ 

Náč. 3. oddelenia 

6.11. Rozbor plnenia úloh v projekte 
BÁZA (CESTÁR, ČINITEĽ, 
CESTOVATEĽ, FOTOGRAF, 
JACEK, OSKAR, ROPAR, 
ŠOFER) 

Náč. 3. oddelenia 
Náč. O-ŠtB 
Michalovce, 
Trebišov, Bardejov, 
Humenné 

6.11. Akcia „KRAJAN“ Náč. O-ŠtB 
Humenné 

13.11. Prehodnotenie stavu previerok 
v SPO 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 

13.11. Stav a úroveň kontrarozviednej 
práce na úseku protizákonných 
písomností 

Náč. 2. oddelenia 

20.11. Rozbor plnenia úloh v projekte 
DUŠAN 

Náč. 3. oddelenia 

20.11. Stav a úroveň kontrarozviednej 
práce v problematike sionizmus 

Náč. 2. oddelenia 

27.11. Mesačná kontrola úloh 
z vykonávacieho plánu práce 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 

11.12. Mesačná kontrola úloh 
z vykonávacieho plánu práce 

Náč. 1., 2. a 3. 
oddelenia 
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hodnotenie spôsobu života na Západe, prebera-
nie hodnôt buržoáznej spoločnosti a ironizovanie 
socialistických ideálov. V neposlednom rade bola 
zistená inklinácia časti študentov, vrátane funkcio-
nárov SZM, k náboženstvu.” 

Ke změnám operativní situace nedošlo na úse-
ku zahraničních studentů, ale též v problematice 
bývalé pravice a antisocialistických sil. „Sú však 
naďalej zisťované kontakty jedincov najmä na 
predstaviteľov CHARTY v Prahe a to najmä v ob-
lasti kultúry a náboženskej ideológie.” Tzv. bývalá 
pravice a nacionalistické kruhy se prý pouze sna-
žily zneužít malých divadel ke skrytým protiso-
cialistickým invektivám. Ani dlouhodobě pasivní 
domácí ukrajinská nacionalistická báze prý neměla 
výraznější vliv na operativní situaci. „V problema-
tike židovského buržoázneho nacionalizmu došlo 
oproti minulému obdobiu k snahám o aktivizáciu 
náboženského života a o upevnenie vzťahov spolu-
patričnosti u niektorých mladých židovských rodín. 
Súčasne židia žijúci najmä v USA a Izraeli začínajú 
prejavovať zvýšený záujem o život ŽNO, o židovské 
cintoríny a kultúrne pamiatky a to najmä cez orga-
nizovanie súkromných pobytov i turistických zá-
jazdov. V radoch židovskej inteligencie pretrvávajú 
snahy emigrovať do KZ.” Zásadním problémem se 
prý zatím nestaly aktivity tzv. nositelů maďarského 
buržoazního nacionalismu. 

Naopak oslavy 1100. výročí úmrtí Metoda a ne-
důsledný postup orgánů státní správy měl vliv na 
aktivizaci církví. „Oproti minulosti došlo k ďalšej 
aktivizácii cirkvi v oblasti práce s mládežou a to už 
i po línii evanjelickej cirkvi. Vo vzťahoch medzi gr.-
-kat. cirkvou a pravoslávnou cirkvou pokračovali 
tendencie gr.-kat. cirkvi zamerané na postupnú 
paralýzu činnosti pravoslávnej cirkvi. Situácia bola 
ovplyvnená nedôsledným riešením týchto problé-
mov zo strany štátnych orgánov a diletantským 
postupom vedenia pravoslávnej cirkvi.” Z pohledu 
Státní bezpečnosti pozitivně ovlivnily operativní 
situaci v problematice sekty Svědci Jehovovi rea-
lizované represivní opatření. „Celkove však možno 
konštatovať, že štátobezpečnostná situácia vo Vý-
chodoslovenskom kraji v uplynulom období nevy-
žadovala použitie mimoriadnych prostriedkov na 
jej korigovanie.”259 

V číslech vypadala činnost správy Státní bez-
pečnosti Košice následovně: kontrarozvědné roz-
pracování vedla celkem v 148 svazcích, z toho 61 
v osobních, 83 v signálních a 4 v pátracích. Vyhod-
nocení činnosti 2. odboru uvádělo, že vyšetřovacím 
orgánům se předalo 13 prípadů kontrarozvědného 
rozpracování. „Z uvedeného počtu osôb odovzda-
ných vyšetrovacím orgánom doposiaľ bolo sku-
točne obžalovaných a súdne postihnutých 7 osôb, 
z toho 5 nepodmienečne a 2 osoby na trest podmi-
enečný.” Objevil se zde také stav agenturně-důvěr-
nické sítě registrované v rámci S-ŠtB k 31. prosinci 
1985: 138 tajných spolupracovníků a 86 důvěrníků 
(v problematice řím. kat. církve 55 TS a 32 D; řec. 
kat. církve 33 TS a 16 D; nekatolických církví 27 
TS a 15 D a sekty Svědci Jehovovi 23 TS a 23 D). 
V průběhu roku příslušníci vnitřního zpravodajství 
realizovali 106 preventivně výchovných opatření, 
což bylo o 10 víc než za předchozích dvanáct měsí-
ců. „Najviac PVO, v počte 32, bolo vykonaných po 
voľnej mládeži, 23 po rím. kat. cirkvi, 13 po SSJ, 
8 po kultúre, 7 po školách, 6 po zdravotníctve, 3 
po NO, branných organizáciách a gr. kat. cirkvi, 2 
po pravici, protizákonných písomnostiach a neka-
tolíckej cirkvi a po jednom PVO po ideodiverzných 
centrách a organizovanom nepriateľskom zosku-
pení.” Většinou bylo vykonáno formou pohovoru, 
v 17 případech vyhlášením výstrahy. 

Z přehledu konkrétních výsledků dosažených 
v hlavních akcích odboru boje proti vnitřnímu nepří-
teli lze vybrat tyto charakteristické „závažné” přípa-
dy: signální svazek „Komúna” (proti Marcelu Strý-
kovi, nar. 1955), v němž byl rozpracováván vedoucí 
skupiny The Nace, „pôsobiacej v dekadentnom 
undergroundovom štýle. V byte objekta bol využitý 
prameň ANALÝZA, ktorým sa potvrdilo, že objekt 
pestuje jógu a študuje učenie budhizmu.” Zároveň 
se příslušníci Státní bezpečnosti snažili prověřit, zda 
objekt akce, či členové jeho skupiny, nemá spojení 
do Prahy. V osobním svazku „Sústružník” byly sou-
střeďovány informace se snahou o realizaci bývalé-
ho příslušníka ZNB, vyloučeného z KSČ. „Rozpraco-
vaním bolo zistené, že objekt v súčasnosti negatívne 
navonok sa neprejavuje. Plánované úlohy v akcii boli 
splnené. Objekt je zaradený do II. kategórie NO a je 
pod agentúrno-operatívnou kontrolou.” 

Po problematice ŘKC bylo ukončeno rozpra-
cování signálního svazku „Mária” (na Máriu Slo-
siarikovú, nar. 1947) zavedeného k osobě refe-
rentky Fakultnej nemocnice s poliklinikou Košice. 
„Za využitia komplexných agentúrno-operatívnych 
prostriedkov, trestná činnosť objekta potvrdená 
nebola. Objekt bol zaevidovaný do IV. kategórie NO 
a rozpracovanie ukončené preventívnymi opatreni-
ami.” V operativním archivu S-ŠtB Košice skončil 
i pátrací svazek „Slovan”, v němž příslušníci 2. 
odboru pátrali po autorovi letáků. „Plánované úlo-
hy v akcii boli splnené, bol zistený písací stroj, na 
ktorom bola vyhotovená časť letákov. Vzhľadom 
k tomu, že majiteľ písacieho stroja emigroval do 
KZ, rozpracovanie bolo ukončené bez vypátrania 
páchateľa.” 

V akci „Oko“ se prozatím neúspěšně tajní spo-
lupracovníci „Rachmet” a „Peter” snažili písemně 
kontaktovat centrálu NTS v Holandsku a SRN. Rov-
něž se nepodařil oboustranný kontakt TS „Taras” s 
objektem v rámci celostátní akce „Trasa“, vedené 
X. správou SNB. „Úlohy v akcii boli [inak] splne-
né... Vybudovaný kanál, za využitia našej agentúry 
a sovietskych priateľov, doposiaľ nie je využívaný.” 
Při plnění další celostátní akce „Pavúk” příslušníci 
2. odboru vložili do evidence 1661 osob židovské-
ho původu. „Boli ustálené druhy, formy a výšky 
jednotlivých podpôr, organizácie, ktoré ich posky-
tujú a osoby, ktoré ich dostávajú.” 

I přes komplexní využití agenturně-operativ-
ních prostředků se v akci „Krajan” (signální sva-
zek na Jozefa Hefku, nar. 1942) prozatím Státní 
bezpečnosti nepodařilo odhalit místo, ani rozsah 
rozmnožování náboženské literatury. „Plánované 
úlohy v akcii boli splnené. Sú vykonávané aktívne 
operatívne opatrenia k rozkrytiu negatívnej činnos-
ti objekta.” V problematice řeckokatolické církve 
o akci „Monastír” zpráva konstatovala, že pláno-
vané úkoly byly splněné. „V akcii bola vykonaná 
AOK a udržiavané nútené styky s cieľom tlmenia 
činnosti objekta, vyvolávania vzájomných rozpo-
rov s objektom akcie ORDINÁR (Ján Hirka – pozn. 
aut.) a jeho diskreditácia vo Vatikáne.” 

Nemalou pozornost příslušníci Státní bezpeč-
nosti věnovali tzv. kontrarozvědné ochraně Zdru-
ženia katolických duchovných Pacem in Terris, 

259 AMV, f. X. S-SNB, inv. j. 430. Rozpracovanie úloh vykonávacieho plánu ŠtB Košice na rok 1986, 17. 12. 1985. 
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v jejímž rámci pokračovali v nucených stycích 
s vikáři Onderkem, Belákem, Garajem a aktívně 
využívali vlivovou agenturu. „Postoj vikára Garaja 
k ZKD PIT je negatívny, aj napriek núteným stykom 
účasť na jeho činnosti odmieta. Najnovšie poznat-
ky signalizujú, že terajšie vedenie PITu v čele s On-
derkom, Belákom a ďalšími kňazmi, nemá záujem 
o rozširovanie členskej základne, pričom združenie 
skôr využívajú pre svoje osobné ciele.” V projektu 
„Báza” se i přes splnění stanovených úloh nepoda-
řilo odhalit místa, kde se rozmnožovala jehovistic-
ká literatura. Vzhledem k aktivnímu rozpracování 
9 krajských cestujících dozorců a ustanovení 54 
sborů na teritoriu Východoslovenského kraje však 
mohly být obohaceny centrální poznatkové fondy 
federálního ministerstva vnitra. „Základná báza 
členstva bola zmapovaná a poznatky zaslané CPF 
OVIS Praha.”260 

Prioritním úkolem odboru boje proti vnitřnímu 
nepříteli v nadcházejícím roce 1986 pochopitelně 
byla realizace cílevědomých a důsledných opatření 
pro zabezpečení plynulých příprav a průběhu vo-
leb do zastupitelských orgánů a XVII. sjezdu KSČ. 
Kromě přímé ochrany těchto „celospolečenských 
událostí” měli jeho příslušníci: „Eliminovať snahy 
antisocialistických živlov vo Východoslovenskom 
kraji o zapojenie sa do protispoločenskej činnosti 
so zoskupeniami CHARTA 77 a VONS. Zvýšenú 
pozornosť naďalej venovať pokusom o šírenie ideí 
buržoázneho pacifizmu najmä medzi mládežou, 
v cirkevných kruhoch, v oblasti vedy a kultúry 
a spoločenských organizácií. V úzkej spolupráci 
s predsedníctvom krajskej mierovej rady a vede-
ním vysokých škôl zamedziť pokusom o vytvorenie 
‚nezávislého mierového hnutia’ i cez organizovanie 
letných táborov mládeže v KZ.” 

Kromě systematického odhalování a postihu 
pisatelů závažných ‚protispoločenských písom-
ností’ byl stanoven požadavek dokumentovat sna-
hy o znevažování či zpochybňování státní kulturní 
politiky. „Nedovoliť, aby malé scény boli zneužíva-
né k protisocialistickým aktivitám. Zvýšenú pozor-
nosť venovať snahám o presadzovanie buržoáz-
nych úpadkových kultúrnych smerov a tendencií 
do radov mládeže a kultúrnych telies.” Opakovaně 

byla zdůrazněna zvýšená pozornost snahám o pro-
tisocialistické ovlivňování všech skupin mládeže 
a jejich údajné zneužívání k protispolečenským 
vystoupením. „Paralyzovať negatívne javy medzi 
vysokoškolskou mládežou a neutralizovať činnosť 
protisocialisticky orientovaných študentov. Zvýšiť 
intenzitu vyhľadávacej činnosti s dôrazom na pô-
sobenie LA a NC v radoch VŠ mládeže. PVO vyko-
návať v úzkej súčinnosti s vedením škôl a rodičmi 
tak, aby tieto opatrenia boli účinné a mali výchov-
ný dopad…” 

Agenturně-operativní opatření byla vyžadována 
jak proti OUN a NTS, tak proti aktivitám posuzova-
ným jako rozšiřování slovenského politického kle-
rikalismu. „Dôsledne plniť úlohy na úseku ochrany 
ZKD PIT. Intenzívnejšie a dôslednejšie agentúrne 
prenikať do NC a Vatikánu. Potláčať aktivitu členov 
SSJ a zamedzovať vzniku nových siekt na území 
kraja…” Stranické i státní orgány, včetně vedení 
škol, měly být zapojeny do důsledné paralyzace 
činnosti laiků a členů nelegální církve, s důrazem 
na oblasti školství, zdravotnictví, vědy a kultury. 
„Nedovoliť rozšírenie pôsobenia NC v radoch ro-
botníckej mládeže.” 

V součinnosti s 1. odborem se Chovancovi 
podřízení měli věnovat plnění úkolů kontraroz-
vědné ochrany sovětských vojsk dočasně disloko-
vaných na území Východoslovenského kraje. Po 
agenturní síti se požadovalo signalizovat veškeré 
poznatky o tzv. nepřátelské propagandě, naciona-
listických projevech zaměřených proti sovětským 
vojskům i snahách narušit spojenecké svazky se 
SSSR. „Odhaľovať autorov protizákonných pí-
somností, tlačovín a nápisov, znižujúcich vážnosť 
internacionálnej obrany ČSSR a ďalších socialistic-
kých štátov a zamedzovať ich ďalšie rozširovanie. 
Venovať zvýšenú pozornosť ochrane družobných 
stykov sov. vojsk na území Vsl. kraja.” S odkazem 
na uzavřené součinnostní dohody mohli být pod-
le povahy věci informováni přátelé v SSSR, MLR, 
PLR, NDR a BLR „o všetkých negatívnych javoch 
týkajúcich sa ich záujmov”. 

Na konci prováděcího plánu se objevilo se-
bekritické prohlášení, konstatující kvantitativní i 
kvalitativní změny v agentuře 2. odboru; její úro-

Záznam o získaní k spolupráci 
TS „SLAD“ a podpísanie záväzku. 

260 Tamtéž, inv. j. 430. Ročné vyhodnotenie pracovných výsledkov po vnútornom spravodajstve Správy ŠtB Východo-
slovenského kraja za rok 1985, 13. 1. 1986. 
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veň však prý stále ještě nebyla na požadovaném 
stupni. „Preto v roku 1986 bude nutné ukončiť 
projekt budovania (rozmiestnenia) agentúrnej sie-
te v jednotlivých objektoch, problematikách, ďalej 
spracovať prehľady vekovej a funkčnej štruktúry 
agentúry v jednotlivých problematikách a vytýčiť 
plán jej systematického doplnenia.” Kromě jiných 
úkolů měl být zpracován přehled věkového složení 
agenturní sítě, z něhož by bylo možné získat před-
pokládanou dobu působení v rozpracovávaných a 
chráněných objektech a sledovaných problema-
tikách. „Na základe tejto analýzy si vypracujú do 
30. 4. 1986 perspektívne plány obmeny agentúrnej 
siete v roku 1987.” O další měsíc stanovil plán do-
sažení stavu 70% agentury obsluhované v konspi-
račních anebo propůjčených bytech, včetně 60% 
agentů z problematiky církví a sekt. „Súčasne k to-
muto termínu dosiahnuť aby 70% agentúry písalo 
vlastnoručné správy… Dbať o to, aby na každého 
plánovaného TS boli rozpracovávaní aspoň 2 – 3 
KTS.” V rámci projektu „Dušan” se v roce 1986 
předpokládalo podstavení dvou tajných spolupra-
covníků „do zoskupení saleziánov a františkánov, 
NC… a mať pripravených ďalších 6 typov.” 

Stanovené cíle sledovaly i opatření v kádrové 
oblasti; problematika římskokatolické církve byla 
např. posílena o jednoho operativního pracovníka 
z 1. oddělení. „V spolupráci s výborom ZO KSS 
a ZO SZM zabezpečiť prijímanie individuálnych 
a kolektívnych záväzkov zameraných na zvýšenie 
kontrarozviednej práce.” Kpt. Chovanec přislí-
bil soustředit se na důkladnou práci s kádrovými 
rezervami. „Dbať o to, aby absolvovali stáž na X. 
správe ZNB a systematicky ich viesť k riadiacej 
práci… Dôsledne dbať na to, aby v riadiacej práci 
náčelníkov 2. odboru bolo dôsledne realizované 
komplexné hodnotenie príslušníkov s dôrazom na 
dosahované pracovné výsledky. Nepripustiť tole-
rovanie nekvalitnej práce a zabezpečiť, aby plnenie 
úloh jednotlivcami a kolektívmi bolo prerokované 
1x štvrťročne na členských schôdzach ZO KSS.” 

V neposlední řadě byla akceschopnost 2. odboru 
zajišťována plánovitým zvyšováním nejprve politic-
kého a posléze také odborného vzdělání příslušní-
ků.261 

V polovině ledna 1986 náčelník 2. odboru kpt. 
Ing. Chovanec schválil přeregistrování spisu PO 
„Ivan“ na signální svazek. Cíl 1. oddělení formu-
lovaný por. Heldákem se příliš nezměnil: „Cieľom 
rozpracovania… je preveriť a v prípade potvrde-
nia zadokumentovať trestnú činnosť objekta podľa 
§-u 106 TZ.”262 Rozpracování mělo být ukončeno 
do konce května: „Cestou dostupnej A-D siete, 
ako aj oficiálnych stykov sledovať prípadné zme-
ny v správaní a spôsobe života objekta.” Zabránit 
realizaci prý mohlo jedině nepotvrzení podezření 
anebo získání ke spolupráci „po problematike SaS 
k podstave špeciálnym službám protivníka.“263 

Dne 13. února 1986 u Chovance vykonal re-
ferent 3. oddělení por. Milan Jusko rozbor akce 
„Víťaz” (Viktor Mikolaj, nar. 1959). Podle zázna-
mu schváleného mj. náčelníkem 3. oddělení npor. 
Blanárem: „Bola rozobraná a zhodnotená súčasná 
operatívna situácia, stav rozpracovania akcie a boli 
prijaté tieto úlohy: 

- informovať rektora VŠT Košice o členstve a 
činnosti objekta v SSJ… 
- cestou podstaveného TS ‚Juraja SOBOTKA’ a 

iných prameňov ustaľovať osoby k možnej doku-
mentácii tr. činnosti objekta, 
- u objekta vykonať zavedenie prameňa ‚ANA-

LÝZA’ s cieľom ustálenia osôb, ktoré pripravuje 
k vstupu do SSJ, 
- v mieste bydliska využívať k objektovi aj na-

ďalej D ‚ONDREJ’, 
- cestou objektovej manželky skúmať možnosti 

podstavy do SSJ prameňa ‚ŠIPKA’ (bývalý agent 
III. S-ZNB), ale predtým hlavne skúmať možnosť 
podstavy prameňa ŠIPKA do NC.”264 

Dne 5. března Chovanec schválil definitivní 
ukončení akce „Terorista“. Podle závěrečné zprá-
vy byl kromě tajného spolupracovníka 1. oddělení 

2. odboru s krycím jménem „Štefan” ke kontrole 
činnosti objekta využíván také TS „Peter“ řízený 
1. odborem správy Veřejné bezpečnosti KS-ZNB 
Košice. „V mieste trvalého bydliska objekta bola 
v súčinnosti s orgánmi VB v súvislosti s trestnou 
činnosťou kriminálneho charakteru pod prikrytím 
vykonaná domová prehliadka. Hlavným cieľom do-
movej prehliadky bolo zistiť či objekt neprechováva 
na svojom byte prostriedky k pripravovanej trest-
nej činnosti ŠtB charakteru, pre ktorú bol prevero-
vaný. Ani týmto opatrením sa nepotvrdili prvotné 
poznatky o údajne pripravovanej trestnej činnosti 
objekta.” Náčelník 2. odboru se ztotožnil s návr-
hem operativního pracovníka kpt. JUDr. Eduarda 
Nemčíka, který podpořil náčelník 2. oddělení pplk. 
Pavol Kubej, provádět nadále kontrolu objekta pou-
ze „v spise NO v zmysle NMV ČSSR č. 21/78.”265 

Teprve rok po pouličním střetu příznivců zá-
padních hudebních směrů dospělo 1. oddělení k 
závěru, že je možné náčelníku 2. odboru doporu-
čit ukončení osobního svazku „Suchý”, vedeného 
na jednoho z vytipovaných „organizátorů”. Odbor 
vyšetřování nepodpořil právní názor por. Madury a 
vrátil svazek zpět operativní součásti, aniž by za-
hájil trestní stíhání. „Po vyhodnotení predložených 
materiálov vyšetrovacou súčasťou bol zväzok vrá-
tený späť so stanoviskom, aby bol prípad riešený 
preventívno-výchovnými opatreniami.” V reakci na 
vyhlášení výstrahy si měl objekt své společensky 
nebezpečné jednání uvědomit a prohlásit, že se již 
v budoucnu podobné činnosti nedopustí. „Činnosť 
objekta však bola naďalej sledovaná, najmä však 
pred významnými politicko-spoločenskými uda-
losťami, pričom bolo zistené, že od svojho konania 
v smere propagácie fašizmu upustil.”266 

Dne 5. dubna 1986 kpt. Chovanec schválil zá-
věry rozboru v akci „Ivan”. Řídící orgán por. Hel-
dák hlásil: „Vykonaným rozborom bolo zistené, 
že úlohy prijaté v pláne agent.-operat. opatrení 
pri zakladaní SZ ‚Ivan’ boli splnené až na úlohu 
zabezpečiť aktivizáciu prameňa DIAGRAM cestou 

261 Tamtéž, inv. j. 430. Rozpracovanie úloh vykonávacieho plánu ŠtB Košice na rok 1986, 17. 12. 1985.
	
262 AÚPN, KE-O, a. č. 11454. Návrh na preregistrovanie spisu PO „IVAN“, č. zv. 17270 na SZ „IVAN“, 14. 1. 1986.
	
263 Tamtéž. Plán agentúrno-operatívnych opatrení v SZ „IVAN“, reg. č. zv. 17270, 14. 1. 1986.
	
264 Tamtéž. Rozbor akcie SZ „VÍŤAZ“ reg. číslo 17407, 13. 2. 1986.
	
265 Tamtéž. Záverečná správa v akcii „TERORISTA“ SZ reg. č. 17591 s návrhom na uloženie do archívu ŠEO Správy ŠtB Košice, 3. 3. 1986.
	
266 Tamtéž. Záverečná správa z rozpracovania objekta v OZ „SUCHÝ“, reg. č. 17943 s návrhom na uloženie zväzku do archívu ŠEO S-ŠtB Košice, 12. 3. 1986.
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TS ‚Bajkal I’… Doposiaľ vykonaným rozpracova-
ním nebolo potvrdené, že objekt akcie bol počas 
svojho pobytu v Belgicku kontaktovaný pracovní-
kmi cudzích spravodajských služieb…” Doplněný 
plán AOR Chovanec komentoval: „V tejto súvis-
losti pripraviť obsahový i taktický plán rozhovoru 
s objektom zameraný na pobyt v KZ – hl. cesty, 
fin. náklady, miesta ubytovania, osoby atď. Potom 
uskutočníme kontakt a sledovanie.”267 O deset dní 
později, v rámci příprav na návrat objekta akce 
„Ivan“ ze studijního pobytu v Belgii, dal náčelník 
odboru svým podřízeným najevo, že se pohovoru 
míní osobně zúčastnit. „V deň spravodajského sty-
ku bude vyťažovaný prameň DIAGRAM nepretržite, 
ako v prvých dňoch po návrate objekta.”268 

Ve druhé polovině měsíce doporučil kpt. Cho-
vanec vedení správy archivovat signální svazek 
akce „Hrobár“. Por. Jusko z 3. oddělení svůj návrh 
odůvodnil: „Reagencia na vyhlásenie výstrahy bola 
skúmaná cestou TS ‚Jaro’. Na základe uvedenej 
výstrahy sa objekt aj so svojou manželkou v orga-
nizovanej činnosti SSJ utiahli do úzadia. Obidvaja 
ostali vyznavačmi učenia SSJ, objekt ostal formál-
ne aj vedúcim jednej študijnej skupiny, ale styky 
na funkcionárov zboru a vekovo mladších členov 
zboru prerušil…”269 

Po deseti měsících kontrarozvědného rozpra-
cování schválil náčelník odboru boje proti vnitřní-
mu nepříteli ukončení akce „Matej” (objekt: Róbert 
Matejovič, nar. 1967), vedený v problematice ‚ide-
odiverzné centrály’. Tajná policie zachytila obou-
stranné – a z jejího pohledu - závadové písemné 
styky mezi studentem košického gymnázia a ka-
nadským ústředím „protisocialistickej a naciona-
listickej organizácie” Svetový kongres Slovákov. 
„Rozpracovanie bolo vedené za aktívneho využitia 
prameňa ‚NÁKUP’ … Celkove bolo u objekta za-
znamenaných 5 písomných kontaktov. Ústredie 
‚SKS’ v 2 prípadoch reagovalo na túto iniciatívu 

objekta, a to tým spôsobom, že na jeho adresu 
zaslalo závadovú literatúru a taktiež ho žiadalo o 
poskytovanie informácií k súčasnej situácii na Slo-
vensku. Táto činnosť smerovala k spáchaniu trest-
ného činu podľa § 112 Trestného zákona.” 

Starší referent 1. oddělení npor. Ivan Džupinka 
uvedl, že se prostřednictvím aktivu podařilo zjistit, 
že korespondenci odhalil studentův otec, který prý 
„prejavil záujem o tomto informovať orgány ŠtB. 
Vzhľadom na túto skutočnosť bol otec objekta zá-
pisnične vypočutý…” Následně obdržel předvo-
lání k výslechu i nešťastný mladík, který „v plnom 
rozsahu priznal svoju negatívnu činnosť. Pri tomto 
sa vyjadril, že túto nepáchal z nepriateľstva voči 
nášmu zriadeniu, ale pre zvýšený záujem z jeho 
strany o históriu a súčasnosť Slovákov v ČSSR a 
v zahraničí…” Příslušníci Státní bezpečnosti doko-
nale využili situace: rozhodli se „prípad realizovať” 
formou získání objekta za tajného spolupracovní-
ka. „Dňa 8. 4. 1986 došlo k viazaciemu aktu, pri 
ktorom bol objekt získaný za tajného spolupracov-
níka pod krycím menom ‚Beckov’, do problematiky 
IDC. Jeho využitie bude realizované formou nami 
riadeného dopisovateľa na ‚SKS’.”270 

Počátkem července 1986 Chovancovi postou-
pil náčelník 2. oddělení pplk. Kubej zprávu o získání 
ke spolupráci stávajícího důvěrníka s krycím jmé-
nem „Herec“ (Janík Coka, nar. 1966). Starší refe-
rent specialista kpt. Vyravec popsal vázání sólisty 
činohry Ukrajinskeho národného divadla v Prešově, 
provedené 25. června, následujícími slovy: „Kandi-
dát rozhodne odsúdil protisovietsku a protisoci-
alistickú činnosť Západu voči soc. krajinám, ako 
aj ich prisluhovačov z radov čsl. občanov. V tejto 
súvislosti mu bola položená otázka, či je ochotný 
orgánom ŠtB pomáhať pri odhaľovaní nepriateľskej 
činnosti vnútorného a vonkajšieho nepriateľa proti 
nášmu soc. zriadeniu a ZSSR a takto predchádzať 
páchaniu závažnej trestnej činnosti. K tomuto ná-

267 Tamtéž, a. č. 11454. Rozbor a doplnenie plánu agentúrno-operatívneho rozpracovania v akcii SZ „IVAN“, reg. č. zv. 
17270, 4. 4. 1986. 

268 Tamtéž. Plán opätovaného spravodajského vyťaženia objekta akcie SZ „IVAN“, reg. č. zv 17270 po návrate zo študij-
ného pobytu v Belgicku, 10. 4. 1986. 

269 Tamtéž, a. č. 11418. Záverečná správa s návrhom na ukončenie kontrarozviedneho rozpracovania objekta v akcii 
„HROBÁR“, reg. číslo zväzku 17798, 22. 4. 1986. 

270 Tamtéž, a. č. 11412. Záverečná správa s návrhom na ukončenie rozpracovania akcie „MATEJ“, 18167, 13. 5. 1986. 

Udelenie výstrahy v akcii „SUCHÝ“. 
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vrhu sa kandidát postavil jednoznačne… Záväzok 
si dôkladne prečítal a bez akýchkoľvek výhrad ho 
podpísal…”271 

Dne 10. července 1986 se náčelník 2. odbo-
ru aktivně zúčastnil vázacího aktu Myrona Kerúľ-
-Kmeca (nar. 1966), krycím jménem „Zdeno“. 
Verbovka byla zvláštní i z dalšího důvodu: místo 
jejího konání bylo v záznamu popsáno jako „terén 
v blízkosti mesta Košíc na vopred dohodnutom 
mieste…” Starší referent specialista 3. oddělení 
mjr. Vojanský její průběh zachytil: „V počiatočnom 
štádiu viazacieho aktu bol rozhovor s kandidátom 
vedený na všeobecnú tému a postupným preori-
entovaním sa k rozobratiu problému jeho štúdia a 
prijatia na CMBF v Bratislave. Znovu bolo kandidá-
tovi vysvetlené, že pracovníci ŠtB svoj sľúb splnili 
a urobili všetko preto, aby bol prijatý k štúdiu na 
CMBF. Kandidát sa poďakoval za pomoc so slova-
mi, že je nám zato veľmi povďačný a chce sa nám 
preto nejak odvďačiť…” 

Za této situace nepřekvapí konstatování o 
potvrzení kandidátova kladného vztahu k socia-
listickému zřízení. „Súdr. Vojanský potom kladne 
zhodnotil vzťah kandidáta k orgánom ŠtB s dôra-
zom na jeho vlastenecký, čestný a charakterný 
prístup k doterajším vzťahom s ŠtB a poukázal na 
to, že pracovníci ŠtB majú záujem o jeho pomoc aj 
v budúcnosti, čo bol i zmysel pomôcť mu k štúdiu 
na CMBF.” 

Důležitost, kterou Státní bezpečnost přikládala 
perspektivnímu agentovi, vyjádřil fakt, že jeho vá-
zání provedl osobně kpt. Chovanec. „Vysvetlil kan-
didátovi zmysel jeho spolupráce s čsl. kontraroz-
viedkou s poukázaním na niektoré negatívne javy 
z prostredia cirkve. Vyzdvihol jeho doterajší kladný 
prístup a predbežný súhlas k spolupráci a navrhol 
kandidátovi spoluprácu s čsl. kontrarozviedkou. 
Kandidát navrhovanú spoluprácu prijal kladne a 
túto potvrdil podpísaním ‚prehlásenia s určením 
krycieho mena’, ktoré bude používať počas spolu-
práce… Po vykonaní viazacieho aktu, bola s kan-
didátom vykonaná podrobná inštruktáž týkajúca 
sa zásad spolupráce, konšpirácie, foriem spojenia, 

stretávania sa a podávania správ.” Náčelník odbo-
ru vysvětlil kandidátovi otázky utajení vzájemného 
styku, jeho chování a způsobu jednání po jeho ná-
stupu na Cyrilometodskú bohosloveckú fakultu, 
význam používání krycího jména po dobu spolu-
práce. „V súvislosti s tým kandidát opäť potvrdil 
svoju spoluprácu s ŠtB s ubezpečením, že o svojej 
spolupráci s ŠtB zachová naprostú mlčanlivosť, čo 
je predovšetkým v jeho osobnom záujme.” 

Zprávy měl nový tajný spolupracovník zatím 
podávat ústně, postupně však měl být veden k se-
pisování vlastnoručních zpráv. Schůzky byly plá-
nované „v teréne” za jeho návštěv domova. Jako 
heslo pro spojení s TS měla být použita pohlednice 
města Košic s textem: „Srdečný pozdrav z Košíc 
zasielajú spolužiaci Julo a Zdeno“. Po obdržení do-
pisu se agent spojil se svým řídícím orgánem. Na-
opak „Zdeno” mohl svého příslušníka upozornit na 
svůj příjezd do Košic pohlednicí Bratislavy anebo 
Košic s textem: „Srdečný pozdrav zasiela Zdeno. 
Dňa…. pricestujem na návštevu rodičov.“ Poté se 
měl řídící orgán s agentem telefonicky spojit v mís-
tě jeho bydliště. Určeno bylo i obdobné heslo pro 
případ, že by jej fyzicky kontaktoval jiný příslušník 
Státní bezpečnosti. 

Jako prověrku své serióznosti obdržel nově zís-
kaný tajný spolupracovník následující první úkol: 
„Zistiť, ktorí uchádzači o štúdium teológie za GKC 
v šk. r. 1986/87 boli prijatí a ich charakteristika.” 
Prověrku a kontrolu agenta měli zajistit TS „Šte-
fan“ a D „František“. „Počas viazacieho aktu výlohy 
nevznikli.”272 

Poslední Chovancovo komplexní služební hod-
nocení na správě Státní bezpečnosti Košice - a na-
konec i v jeho kariéře – vedení útvaru připravilo 
koncem srpna 1986. V podstatě na politicky vy-
spělém a třídně uvědomělém náčelníkovi odboru 
neshledalo nic negativního. „Jeho vystúpenia na 
zasadnutiach výboru a členských schôdzach sa 
pozitívne odrážajú pri formovaní názorov a výcho-
ve mladého kolektívu ZO KSS č. 2. Svojou prácou, 
rozhľadom, názormi na prerokúvané otázky bol po 
dve funkčné obdobia nesporne prínosom pre prá-

cu CÚV KSS.” Soudruh Chovanec měl při řešení a 
zajišťování služebně-politických úkolů úzce spolu-
pracovat s výborem základní organizace KSS, včas 
a důsledně projednávat zásadní opatření. „Ako 
aktivista KV KSS sa aktívne podieľa na straníckej 
práci organizácie, osobným príkladom a podnet-
nými návrhmi podnecuje komunistov k zvyšovaniu 
pracovnej iniciatívy a politickej angažovanosti.” 

Po odborné stránce byl pochopitelně způsobilý 
k výkonu zastávané funkce a mj. z tohoto důvodu 
navržen do kádrových rezerv. „Úlohy, ktoré mu 
boli uložené pri ustanovení do funkcie náčelníka 
odboru, splnil. V hodnotenom období v riadení 
odboru v plnej miere uplatňoval svoje odborné, 
teoretické i praktické skúsenosti, tvorivý prístup a 
iniciatívu, čím dosiahol kvalitatívny nárast výsled-
nosti práce odboru v rozhodujúcich problemati-
kách. Vypracoval vlastný, účinný systém riadenia a 
kontroly, ktorý cieľavedome a dôsledne uplatňuje. 
Vďaka jeho osobnej iniciatíve, správnej analýze a 
koncepčnému prístupu, boli pracovníkmi 2. od-
boru v uplynulom období v agentúrno-operatívnej 
činnosti využívané nové, doposiaľ v praxi S-ŠtB 
nevyskúšané formy a metódy práce. Prejavilo sa 
to v úrovni rozpracovania siekt, protizákonných 
písomností a čiastočne i v problematike cirkvi. Má 
výrazný osobný podiel na úspešnej realizácii akcií 
BUNKA, KURIER, BREZA, BÚRKA273 a mnohých 
ďalších, v ktorých sústavne ovplyvňoval priebeh 
rozpracovania a správnou riadiacou činnosťou do-
kázal efektívne využiť sily a prostriedky.” 

Soudruh Chovanec měl ve své služební a orga-
nizátorské činnosti při řešení rozhodujících úkolů 
uplatňovat systémový přístup. „Má široký všeo-
becný prehľad nadobudnutý sústavným štúdiom 
dostupnej odbornej literatúry, rozkazov, smerníc 
a orientíroviek, ktorý mu v spojení s výsledkami 
vlastnej analýzy umožňuje rýchle reagovať na nové 
situácie a nachádzať správne riešenia. Tieto jeho 
schopnosti a vlastnosti sú zárukou, že v budúcom 
období dokáže zabezpečiť plnenie i náročnejších 
úloh. Ďalšie zefektívnenie a vytvorenie časového 
priestoru pre plnenie vytýčených koncepcií a zá-

271 Tamtéž, KE-A, a. č. 12952. Správa o získaní k spolupráci, 2. 7. 1986. 
272 Tamtéž, a. č. 12928. Správa o získaní ku spolupráci, 11. 7. 1986. 
273 Srov. www.upn.gov.sk. 
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merov súvisiacich so zintenzívňovaním agentúrno-
-operatívnej činnosti odboru môže s. Chovanec v 
budúcom období dosiahnuť ešte účinnejším pôso-
bením na podriadených náčelníkov, ich cieľavedo-
mejšou výchovou a diferencovaným vyžadovaním 
plnenia úloh. Je potrebné dosiahnuť, aby sa ešte 
viac ako doposiaľ podieľali na plnení úloh celého 
odboru a pociťovali väčšiu spoluzodpovednosť za 
ich plnenie. Zvlášť sa prejavuje potreba zintenzív-
nenia a skvalitnenia agentúrno-operatívnej práce 
po problematikách cirkvi a mládeže. Tu je i zo 
strany s. Chovanca nevyhnutné zvýšiť iniciatívu pri 
realizácii dlhodobých zámerov.” 

Z charakterových a osobních vlastností u náčel-
níka vnitřního zpravodajství jeho nadřízení vysoce 
hodnotili pracovitost a usilovnost. Při jednání a vy-
stupování měl být kritický, přijímal opodstatněnou 
kritiku, avšak své názory, pokud byl přesvědčen o 
jejich správnosti, důsledně prosazoval. „Súdruh 
Chovanec sa v doterajšej funkcii osvedčil a má 
predpoklady aj naďalej úspešne vykonávať funkciu 
náčelníka 2. odboru. Pre ďalšie obdobie sa ukladá: 
1) Riadiacu, organizátorskú a kontrolnú čin-

nosť orientovať na dôsledné splnenie úloh vyplýva-
júcich z rozpracovania záverov XVII. zjazdu KSČ v 
podmienkach 2. odboru, 
2) Zvlášť intenzívne rozpracovať a plniť zámery 

S-ŠtB smerujúce k účinnému prenikaniu, rozkla-
daniu a paralyzácii nepriateľskej činnosti cirkví. Za 
využitia dostupných síl a prostriedkov organizovať 
efektívne opatrenia vo vzťahu k ochrane mládeže 
pred nežiadúcimi protisocialistickými a protispolo-
čenskými vplyvmi.”274 

V den, kdy byl kpt. Ing. Chovanec seznámen se 
svým hodnocením (tj. 4. září 1986), uskutečnila s 
ním „pri príležitosti jeho komplexného hodnotenia” 
v budově krajského výboru KSS pohovor komise ve 
složení JUDr. V. Rečo (vedoucí OŠA Východoslo-

venského KV KSS), plk. JUDr. J. Katana (náčelník 
KS-ZNB), pplk. JUDr. Š. Sarnovský (náčelník S-
-ŠtB), mjr. RSDr. M. Bujaloš (náčelník kádrového 
odboru KS-ZNB) a RSDr. V. Češelka (předseda 
CÚV KSS při KS ZNB Košice). V úvodu konstato-
vala, že hodnocení odpovídá požadavkům usnesení 
předsednictva ústředního výboru KSČ z 20. listo-
padu 1985. „Úlohy vyplývajúce z posledného kom-
plexného hodnotenia komisia považuje za splnené. 
Úlohy, ktoré sú uvedené v komplexnom hodnotení 
sú výstižné a presvedčivé... Záver pohovoru: 1) po-
nechať s. Chovanca v doterajšej funkcii.”275 

O pouhý den později navrhl náčelník S-ŠtB 
pplk. Sarnovský zkrátit Chovancovi - za podpory 2. 
základní organizace KSS - výsluhu let v hodnosti 
kapitána, a zároveň navrhl jeho předčasné pový-
šení.276 Od 1. října 1986 stanul v čele II. odboru 
S-StB Košice mjr. Ing. Miroslav Chovanec. Avšak 
nikoliv nadlouho. Ke konci roku už bylo jasné, že se 
začíná naplňovat Chovancův sen - bude převeden 
k centrální součásti Státní bezpečnosti do Prahy! 
Od 17. listopadu do 14. prosince absolvoval stáž u 
sekretariátu I. náměstka ministra vnitra ČSSR gen-
mjr. Ing. Alojze Lorence, CSc., a krátce po návratu 
do Košic, 16. prosince 1986 podepsal prohlášení, 
„že v prípade, ak budem vytypovaný na zaradenie 
na centrálne správy FMV, budem s premiestnením 
na tieto útvary súhlasiť.”277 

Vyhodnocení kontrarozvědné činnosti Cho-
vancova odboru za rok 1986 zdůrazňovalo soulad 
s bezpečnostní politikou KSČ, hlavním zaměřením 
čs. kontrarozvědky, pokyny a nařízeními správy 
kontrarozvědky pro boj s vnitřním nepřítelem, pl-
nění úkolů vytýčených prováděcím plánem práce 
a vzniklou operativní situací. „Na úseku študujúcej 
mládeže pretrváva zvýšená religiozita študentstva 
a to najmä na fakultách VŠT v Košiciach. Vyhľadá-
vacou činnosťou na tomto úseku boli zistené kon-

274 AMV-KA, MCH. Komplexní služební hodnocení zpracované 26. 8. 1986 posledního srpna podepsal náčelník S-ŠtB 
pplk. Sarnovský a 4. 9. 1986 schválil obsah i závěry nový náčelník KS ZNB plk. JUDr. Juraj Katana; téhož dne s KSH 
seznámili i Chovance. 

275 Tamtéž. Záznam o priebehu a výsledkoch pohovoru s kpt. Ing. Miroslavom Chovancom, náčelníkom II. odboru S-ŠtB 
KS-ZNB Košice ze dne 4. 9. 1986. Ke stručnému záznamu se vyjádřil i Chovanec: „Hodnotený s obsahom záznamu 
súhlasí,” což všichni přítomní stvrdili svými podpisy. 

276		Tamtéž. Návrh na povýšení do vyšší hodnosti z 5. 9. 1986, podepsaný v zastoupení náčelníka S-StB nečitelným 
majorem. 

277 Tamtéž. Prohlášení mjr. Ing. M. Chovance z 16. 12. 1986, o den později signované náčelníky S-ŠtB pplk. Sarnovským 
a KS-ZNB Košice plk. Katanou. 

Správa o vykonaní preventivno-výchovných 
opatrení v akcii „ZÁHRADNÍK“. 
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krétne prípady aktívneho pôsobenia NC, LA a SSJ.” 
Odraz této situace Státní bezpečnost viděla v apo-
litičnosti části studentů, formální činnosti členů i 
funkcionářů SZM a narůstajícím nezájmu nižších 
ročníků o výuku marxismu–leninismu. Politická 
defenzíva komunistického režimu byla zřejmá i z 
další formulace: „V problematikách stredoškolskej 
a učňovskej mládeže je zaznamenávané rozširo-
vanie počtu stúpencov dekadentných západných 
hudobných smerov, propagujúcich prvky násilia. 
Je to zrejmý následok ovplyvňovania zo strany zá-
padných IDC.” 

Oproti tomu nebyly v roce 1986 zaznamená-
ny výraznější změny v problematice exkomunistů 
a antisocialistických sil. „Neboli zistené poznatky 
o zvýšenej aktivite jednotlivých zložiek antisocia-
listických živlov, resp. o ich organizovanom, ale-
bo otvorenom pôsobení. Bol však zaznamenaný 
pokračujúci styk jednotlivcov na predstaviteľov 
CHARTY v Prahe a to v oblasti kultúry a nábožen-
skej ideológie.” 

Antisovětská centra ze Západu nadále přes úze-
mí kraje zasílala tzv. závadové materiály. „V proble-
matike MBN nedošlo k výraznejším zmenám, i keď 
sa začínajú objavovať niektoré prípady aktivizácie 
maďarskej menšiny, najmä v literárnej oblasti, 
kultúre a školstve.” Podle 2. odboru narůstaly ak-
tivity římsko a řeckokatolické církve, legální církve 
i širokého laického apoštolátu. „Hlavný záber ne-
priateľskej činnosti bol sústredený na široké masy 
obyvateľstva kraja, najmä však mládež, so snahou 
o negatívne ovplyvňovanie a zneužívanie na plat-
forme politického klerikalizmu.” Určitou negativní 
činnost agenturně-operativní zdroje zachytily v 
nekatolických církvích, především v evangelické 
a reformované. Ani v dalším z objektů operativního 
zájmu 2. odboru - sektě Svědci Jehovovi – nedošlo 
k podstatným změnám. „Členovia SSJ na základe 
našich zásahov upúšťajú od otvorenej a podomo-
vej zvestovateľskej činnosti. Využívajú skôr príle-
žitostnú nenásilnú formu a orientujú sa na všetky 
skupiny obyvateľstva.”278 

Celkem operativní útvary správy ŠtB Košice 
vedly 130 svazků kontrarozvědného rozpracování, 
z toho 60 osobních, 62 signálních a 8 pátracích. 
Samotný 2. odbor ukončil rozpracování předáním 

vyšetřovatelům v 18 případech (soudně postiže-
ných 6 osob, z toho 3 odsouzeny k podmínečnému 
trestu). Jinak vnitřní zpravodajství celkem vykonalo 
100 preventivně výchovných opatření se 142 oso-
bami. „Z tohto počtu s príslušníkmi antisocialistic-
kých síl v 5 prípadoch, s príslušníkmi cirkví a siekt 
v 58 a ostatní v 37 prípadoch… V problematike an-
tisocialistických síl bola preventívna činnosť zame-
riavaná taktiež na predchádzanie a zamedzovanie 
tvorby dokumentov, zameraných k vytváraniu po-
litických nátlakov proti štátnemu a spoločenskému 
zriadeniu a ich zasielaniu do KZ.” Formou preven-
ce v roce 1986 byly i nucené styky s představiteli 
církevní hierarchie, jejichž cílem bylo „predchádzať 
a zamedzovať ich snahám o organizovanie nátla-
kových akcií voči štátnej správe, hlavne pri orga-
nizovaní a konaní cirkevných pútí ako aj paralyzácii 
činnosti nelegálnej cirkvi…” 

Mezi nesplněnými akcemi se ocitl případ řeše-
ný v signálním svazku „Ivan”, jehož objekt se na-
konec nejevil jako vhodný ke spolupráci. „Na úse-
ku bývalej pravice a antisocialistických živlov sa 
nepodarilo dôsledne zabezpečiť úlohy týkajúce sa 
informačného toku k osobám z bázy, tak aby bola 
splnená úloha koordinačného centra. Medzi hlavné 
príčiny patrí nezodpovedný prístup OP a oslabenie 
problematiky o jedného operatívneho pracovníka.” 
Ani v rámci celostátního typového projektu „Vír” 
se nepodařilo získat, a tudíž ani podstavit do řeho-
le františkánů tajného spolupracovníka, neboť „On-
drej” veškeré další styky a spolupráci s příslušníky 
Státní bezpečnosti odmítl. 

Personální posílení vedení 2. odboru doporučo-
valo z důvodu zkvalitnění rozpracování problemati-
ky bývalé pravice a antisocialistických elementů (a 
to přesto, že kontrola báze žádné poznatky o jejich 
zvýšené aktivitě nepřinesla). Zlepšení řízení agen-
turního aparátu vyžadovaly i další segmenty opera-
tivního zájmu (např. kultura, hromadné sdělovací 
prostředky). „V nastávajúcom období z hľadiska 
kvantity je potrebné pokrytie agentúrnym aparátom 
problematiky stredných, učňovských škôl a voľnej 
mládeže. Vybudovať agentúrnu sieť s jej aktívnym 
využitím formou podstáv do prostredia nelegál-
nej cirkvi a laického apoštolátu.” Jediným zmíně-
ným důvodem údajně přetrvávajících nedostatků 

v oblasti řízení agentúry prý ve většině případů 
způsobovala nedostatečná příprava operativců na 
schůzky v souběhu s malým počtem kontrolních 
schůzek nadřízených. 

Pro nadcházející rok Chovanec do plánu zahr-
nul úkoly, které byly aktuální z celostátního hledis-
ka: vyhledávací činnost agenturně-důvěrnické sítě 
zaměřit na odhalování zřejmě nově vznikajících 
nepřátelských seskupení, narušování vazeb na 
tzv. ideodiverzní a emigrantské centra. „Účinný-
mi preventívnymi opatreniami znemožňovať pre-
sadzovanie ich zámerov a eliminovať ich činnosť. 
Predchádzať pokusom o konštituovanie vnútorné-
ho protivníka v tzv. nezávislom mierovom hnutí na 
báze pacifizmu a ekologického hnutia. Aktualizovať 
bázu, mapovať novú a túto pojať pod aktívnu ope-
ratívnu kontrolu.” 

V problematice Svědků Jehovových se agen-
turně-operativní pronikání zúžilo na cíl odhalovat 
rozmnožovací a kolportážní střediska a mapování 
vedoucích představitelů sekty. „Vyhľadavaciu čin-
nosť zamerať na odhaľovanie pokusov vonkajšieho 
a vnútorného nepriateľa, antisocialistických ele-
mentov a cirkví o negatívne ovplyvňovanie a zne-
užívanie mládeže.” 

Agenturní činnost v problematice sionismu při-
nesla Státní bezpečnosti poznatky o propojení pře-
stárlých osob židovského původu na mladožidy ve 
snaze usměrňovat je ve smyslu vzájemné židovské 
soudržnosti. „V rámci vyhľadávacej činnosti po ju-
daistickej a nejudaistickej sfére bolo zabraňované 
spolupráci osôb židovského pôvodu so sionistic-
kými organizáciami v KZ a ich emisármi. Z radov 
týchto osôb bolo rozpracovaných viac typov na 
KTS z ktorých dvaja boli získaní k spolupráci.” 
Prostřednictvím vlivové agentury se v rámci akce 
„Rada” 2. odbor i nadále snažil zabraňovat tomu, 
aby se do vedoucích funkcí Židovské náboženské 
obce v Košicích nedostaly prosionisticky oriento-
vané osoby. 

Na úseku tzv. kontrarozvědného rozpracování 
problematiky ideodiverzních center (RSE a SKS) 
realizoval odbor boje proti vnitřnímu nepříteli 
podstavu 3 tajných spolupracovníků, vedených 
po problematice mládeže „formou nami riadených 
dopisovateľov. Podstavy týchto TS doposiaľ nepri-

278 AMV, f. X. S-SNB, inv. j. 431. Rozpracovanie úloh vykonávacieho plánu Správy ŠtB Košice na rok 1987, 5. 1. 1987. 
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niesli konkrétne výsledky”. Jak již bylo také pre-
zentováno na konkrétním případě, snažila se tajná 
policie dokumentovat tzv. snahy nelegální církve a 
laického apoštolátu o podchycování zejména vy-
sokoškolské mládeže. „Prostredníctvom agentúr-
nej siete, ktorá je priamo podstavená do prostredia 
LA sú mapovaní ďalší študenti VŠT Košice, ktorí sa 
aktívne zapájajú do tejto negatívnej činnosti.” 

Na úseku volné mládeže se 2. odbor v souladu 
s celostátním typovým projektem „Odpad” snažil 
zmapovat přívržence tzv. ideologicky závadných 
hudobních směrů. „Realizovanými bezpečnostný-
mi opatreniami bolo celkovo ustálených 30 najak-
tívnejších ‚metalistov’, medzi ktorými boli aj žiaci 
stredných škôl a gymnázií, čo je oproti minulosti 
novým prvkom v operatívnej situácii.” Takto iden-
tifikovaní mladí lidé byli údajně kladně ovlivněni 
individuálními preventivně-výchovnými opatře-
ními, do kterých byli vtaženi také rodiče, vedení 
jednotlivých škol a zástupci Socialistického zväzu 
mládeže. „V rámci všeobecnej prevencie bol spra-
covaný materiál pre vedenie stredných a učňov-
ských škôl a orgány SZM s cieľom zamedzovania 
vplyvu ideologickej diverzie a propagácie fašizmu 
a zabraňovaniu prípadným manifestačným preja-
vom úpadkovej kultúry.”279 

Ještě 4. ledna 1987 kpt. Chovanec schválil 
vyhlášení výstrahy v akci „Víťaz“; reakci objek-
ta měl podle náčelníka 3. oddělení kpt. Blanára 
kontrolovat TS „Juraj SOBOTKA“.280 Stejný agent 
byl úkolován zaměřit svou pozornost na důsledky 
vyhlášení výstrahy objektu akce „Učeník“: „Opera-
tívnou cestou bolo zistené, že Vargapál Viktor pa-
trí k najaktívnejším vekovo mladým členom sekty 
Svedkovia Jehovovi v Košiciach… Po vyhlásení 
výstrahy bude… daná možnosť, aby sa k celej veci 
zápisnične vyjadril a potvrdil, že sa v budúcnosti 
aktívnej zvestovateľskej, organizátorskej a inej čin-
nosti v SSJ vyvaruje.”281 

O den později předložil náčelník 2. odboru po-
slední návrh prováděcího plánu svého operativní-
ho úseku. Sliboval v něm, že v roce 1987 budou 

zejména plněny úkoly kontrarozvědné ochrany 
mládeže, rozpracování církví a antisocialistických 
sil. Důsledné a včasné uplatňování preventivně-vý-
chovných a rozkladných metod mělo účinně mařit 
snahu „protivníka o zneužívanie a ovplyvňovanie 
mladej generácie…”; stejně tak jako systematické 
odhalování nositelů a šiřitelů nepřátelských ideolo-
gií zabraňovat vzniku závadových skupin mládeže. 
Vysloveně defenzívně zněl požadavek: „Zamed-
zovať snahám o šírenie politického klerikalizmu... 
Vplyvovými opatreniami v rámci Vsl. kraja podpo-
rovať pozitívnu činnosť ZKD PIT a KMK v duchu 
mierových programov socialistických krajín.” Bo-
jový slovník použila Státní bezpečnost u Svědků 
Jehovových: potlačovat jejich aktivitu a zároveň 
zamezovat vzniku nových sekt. 

Teprve sedmým bodem v pořadí byl úkol: 
„Účinnými kontrarozviednymi opatreniami zabra-
ňovať snahám o formovanie akýchkoľvek nepria-
teľských zoskupení na území Vsl. kraja, zabraňo-
vať ich prepojeniu na tzv. opozičné centrá v rámci 
ČSSR, ale aj vo vzťahu k MĽR a PĽR. Eliminovať 
ich vplyv na mladú generáciu, robotnícke prostre-
die a veriacich.” V žádné s oblastí společenského 
života nedopustit vznik tzv. paralelních struktur. 
„Pri kontrole nepriateľských osôb zabezpečovať 
aktuálny prehľad o bývalých exponentoch pravi-
cového oportunizmu a antisocialistických síl vo 
Vsl. kraji.” Kromě obligátní paralyzace nacionalis-
tických aktivit OUN a NTS měly být mařeny snahy 
o negativní ovlivňování obyvatel maďarské národ-
nosti v kraji „exponentami maďarského buržoázne-
ho nacionalizmu.” 

Aby byl 2. odbor schopen splnit úkoly, jejichž 
primárním cílem bylo zabránit destrukci komu-
nistického režimu v Československé socialistické 
republice, věnoval ve svém plánu nemalou pozor-
nost práci s agenturně-důvěrnickou sítí. Důraz měl 
být – ve smyslu schváleného základního modelu 
– soustředěn na agenturní pronikání do církví, 
sekt, OUN a NTS. „Dôležitou úlohou zostáva pre-
budovanie ADS v problematikách bývalej pravice 

Rozbor akcie SZ „UČENÍK“, ktorý predchádzal 
udeleniu výstrahy. 

279 AMV, f. X. S-SNB, inv. j. 474. Ročné vyhodnotenie pracovných výsledkov po vnútornom spravodajstve Správy ŠtB 
Východoslovenského kraja za rok 1986, 4. 1. 1987. 

280 AÚPN, KE-O, a. č. 11714. Návrh na vyhlásenie výstrahy v akcii SZ „VÍŤAZ“ reg. číslo 17407, 4. 1. 1987. 
281 Tamtéž, a. č. 11716. Návrh na vyhlásenie výstrahy v akcii SZ „UČENÍK“ reg. číslo 17927, 5. 1. 1987. 
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a antisocialistických síl tak, aby bol zabezpečený 
trvale aktuálny informačný tok k nepriateľským 
osobám.” 

Z tohoto důvodu bylo na úrovni náčelníka od-
boru a jeho zástupce i náčelníků oddělení před-
pokládáno k počátku a polovině roku zpracování 
vlastních plánů kontrolně–řídící činnosti v oblasti 
práce s agenturou, které povinně obsahovaly 4 – 5 
kontrolních schůzek do měsíce (u vedení odboru 
1 – 2 schůzky). „Súčasťou kontrol bude i kontrola 
zväzku TS.” Do konce března 1987 mělo 1. oddě-
lení ve vysokoškolském prostředí připravit tajného 
spolupracovníka – rezidenta, který by převzal řízení 
5 TS z objektu Vysoké školy technické. V reakci na 
značnou religiozitu studentů se plánovalo získat 
po jednom důvěrníkovi z ústavů marxizmu-leni-
nizmu jednotlivých vysokých škol. „Cestou týchto 
kontaktov dohodnúť konkrétne formy spolupráce 
a vzájomnej výmeny informácií týkajúcich sa tejto 
oblasti.” 

Určitá míra kontroly se předpokládala i na 
úseku zahraničních, zejména arabských studentů, 
„z hľadiska možných extrémistických a teroris-
tických prejavov a prípravy na emigráciu do KŠ.” 
Politickou situaci, případně rozpory mezi afgán-
skými vysokoškoláky sledoval tajný spolupracov-
ník „Gardíz”. Náčelník 1. oddělení byl zodpovědný 
za vytipování a rozpracování 2 KTS s perspektivou 
jejich verbovky v roce 1988. „Do prostredia získať 
3 D.” 

Do šesti, resp. devíti měsíců 2. odbor plánoval 
vázat po jednom tajném spolupracovníkovi „z pro-
stredia PUNKU… a METALU. V rovnakých termí-

noch do týchto oblastí získať po troch D. Získanú 
agentúru okrem plnenia tradičných úloh využívať 
aj k rozkladným účelom a ako vplyvovú agentúru.” 
Z důvodu rozpracování problematiky stipendistů a 
stážistů se v první polovině roku předpokládalo za-
verbování TS v oblasti vědeckých styků. 

Pravděpodobně nejdůležitějším úkolem náčel-
níka 2. oddělení bylo přehodnocení agenturní sítě v 
problematice pravice a antisíl. Základním kritériem 
přístupu měl být její skutečný dosah na aktuální 
zájmové osoby, tj. hledisko perspektivního využi-
tí. „Neaktuálnu agentúru ponúknuť k využitiu iným 
súčastiam, alebo ukončiť spoluprácu.” 

Po náčelníkovi 3. oddělení stanovený plán 
vyžadoval: „Zvýšenú pozornosť venovať projektu 
DUŠAN a NOVÁ KONCEPCIA pri získavaní TS do 
radov NC/LA i po oficiálnej cirkvi a na podstavu 
tohto prostredia získať dvoch TS.” 

Všechna tři oddělení 2. odboru měla dbát na 
maximální využití výjezdové agentury do kapitalis-
tických států. „Každý výjazd pred zaregistrovaním 
na 4. odbore X. S-ZNB konzultovať na Oblastnom 
odbore. Správy z vyťažovania TS po návrate zasi-
elať aj na 4. odbor X. S-ZNB…” Do konce února 
1987 měli vedoucí starší referenti specialisté pře-
hodnotit zejména nově získané agenty a důvěrní-
ky z pohledu jejich využitelnosti v dalších proble-
matikách. „Vypracovaný zoznam s možnosťami 
bude u jednotlivých náčelníkov 2. odb.” Do konce 
prvního čtvrtletí vedení odboru předpokládalo, že 
70% agenturně-důvěrnické sítě bude obsluhované 
v konspiračních či propůjčených bytech, včetně 
60% spolupracovníků z problematik církví a sekt. 

„Na každého plánovaného TS neformálne rozpra-
covávať aspoň 2 – 3 KTS.” 

Jedním z posledních Chovancových úkolů bylo 
zpracování podrobného harmonogramu rozborové 
činnosti, který měl obsahovat měsíční kontroly na 
úrovni odboru, čtvrtroční přehodnocování práce 
operativních pracovníků se zaměřením na agentu-
ru, jednotlivé případy, spisy prověřovaných osob, 
důvěrníky, zvláštní technické úkony, realizace, 
čtvrtletní kontroly, dvouměsíční rozbory případů 
kontrarozvědného rozpracování a dvakrát do roka 
též rozbor všech problematik odboru. „V tejto 
súvislosti spracovať vlastný riadiaci systém, pre-
hodnotiť kritériá hodnotenia OP a do 15. 1. 1987 
zaviesť pevný hodnotiaci systém.” 

Kpt. Chovanec předpokládal vyřešení problé-
mu kádrového obsazení referátu sionismu a po-
sílení problematiky ‚ukrajinského buržoázneho 
nacionalizmu’ o jednoho operativního pracovníka 
z vlastního stavu odboru. Požadoval také maxi-
málně objektivní komplexní hodnocení príslušníků 
2. odboru vycházející z dosažených pracovních 
výsledků. „Nepripustiť tolerovanie nekvalitnej prá-
ce. Zabezpečiť plánovité zvyšovanie politického 
a odborného vzdelávania príslušníkov.” Ve spo-
lupráci se základními organizacemi KSS a SZM 
mělo být zabezpečeno vyhlašování individuálních 
a kolektivních závazků, zaměřených na zvyšování 
úrovně kontrarozvědné práce. Poslední požadavek 
zněl: „Venovať trvalú pozornosť výberu, príprave, 
výchove a priebežnému hodnoteniu kádrových re-
zerv.”282 

282 AMV, f. X. S-SNB, inv. j. 431. Rozpracovanie úloh vykonávacieho plánu Správy ŠtB Košice na rok 1987, 5. 1. 1987. 
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1. V čele prvního odboru 

Náčelník správy kontrarozvědky pro boj proti 
vnitřnímu nepříteli plk. Wiederlechner teprve 4. led-
na 1987 pro kádrový úsek zaznamenal, že mjr. Ing. 
Chovanec vyslovil souhlas s přeložením do Prahy. 
„V případě realizace uvedeného kádrového opatření 
bude pověřen výkonem funkce náčelníka 1. odboru 
X. správy SNB.”1 Přesto již 22. prosince 1986 připra-
vil plk. JUDr. Juraj Katana s vedoucím odboru státní 
administrativy Východoslovenského krajského vý-
boru Komunistické strany Slovenska JUDr. Rečem 
návrh na uvolnění mjr. Ing. Chovance z funkce ná-
čelníka II. odboru správy ŠtB Košice. „Ako služobný 
funkcionár v podmienkach nedeliteľnej veliteľskej 
právomoci spolupracuje so straníckou organizáciou 
a spoluvytvára pre jej prácu vhodné podmienky... 
Zodpovedne a svedomite pristupuje k plneniu slu-
žobno-politických úloh. Podriadených vedie k sve-
domitému a iniciatívnemu plneniu služobných úloh, 
pričom v tomto smere je pre nich sám osobným 
príkladom. Prácu riadi a organizuje s prehľadom a 
so znalosťou veci. Podľa potreby poskytuje odbornú 
a metodickú pomoc. Má dobré riadiaco-organizátor-
ské vlastnosti. V praxi uplatňuje leninský štýl práce 
a racionálne metódy riadenia. Odbor pod jeho ve-
dením dosahuje pozitívne výsledky.“ S ohledem na 
fakt, že Chovanec již byl navržen k trvalému přelože-
ní a ustanovení do řídící funkce v rámci federálního 
ministerstva vnitra, doporučily stranické orgány i 
vedení krajské správy Zboru národnej bezpečnosti 
krajskému výboru KSS uvolnit jmenovaného z funk-
ce náčelníka odboru boje proti vnitřnímu nepříteli 
správy Státní bezpečnosti KS-ZNB Košice. 2 

Krajský sekretariát Komunistické strany Slo-
venska v Košicích návrh 12. ledna 1987 pochopi-
telně schválil; můžeme se oprávněně domnívat, že 
celoútvarový výbor KSS zasedl 23. ledna již pouze 
formálně. Kádrovým rozkazem náměstka minist-
ra vnitra ČSSR č. 37/87 byl Chovanec k 1. únoru 

1987 dočasně pověřen výkonem funkce náčelníka 
1. odboru správy kontrarozvědky pro boj s vnitř-
ním protivníkem (X. správa SNB). Vedení federál-
ního ministerstva vnitra i správy kontrarozvědky 
pro boj proti vnitřnímu nepříteli se tímto aktem 
snažilo vyřešit neutěšenou kádrovou situaci ve ve-
dení odboru. Jeho dlouholetý náčelník pplk. PhDr. 
Karel Vykypěl byl totiž již 1. dubna 1986 dočasně 
pověřen výkonem funkce a 1. září definitivně usta-
noven zástupcem náčelníka X. správy SNB. Úsek 
nadále řídil pouze zástupce náčelníka odboru mjr. 
Jaroslav Kulhánek, k 1. prosinci 1986 nahrazený 
mjr. JUDr. Petrem Žákem. 

Samotný Chovanec svůj příchod do čela 1. od-
boru X. správy SNB posléze komentoval: „Tento 
odbor byl asi rok bez velení a dá se 

b) prováděl tzv. kontrarozvědnou ochranu 
„před negativními vlivy vnitřních a zahraničních 
nepřátel ve vymezených politických a společen-
ských organizacích NF a mezinárodních organiza-
cích působících na území ČSSR “; 

c) organizoval opatření „proti šíření protisocia-
listických tiskovin, zasílaných do ČSSR ze zahra-
ničí a odhalování osob, zabývajících se na území 
ČSSR zhotovováním a rozšiřováním protizákon-
ných písemností “; 

d) prováděl a organizoval v součinnosti s pří-
slušnými územními útvary SNB opatření „k od-
halování, předcházení a zamezování teroristické a 
podobné trestné činy “.4 

říci, že byl v rozkladu. Já osobně Vedoucí funkcionáři 1. odboru X. správy SNB k 1. únoru 1987
	
jsem byl zvyklý na tužší disciplinu. 
Problémy se prodiskutovaly, ale 
jak se jednou rozhodlo, tak se roz-
kaz musel splnit. Proti mně vznikla 
určitá averze ze stran vedoucích 
oddělení, poněvadž ti si pochopi-

Funkce Hodnost a jméno Ve funkci od 

zástupce náčelníka odboru mjr. JUDr. Petr Žák 1. 12. 1986 

VSRS 1. oddělení mjr. JUDr. František Hak 1. 9. 1981 

VSRS 2. oddělení kpt. JUDr. Jaromír Majtner 1. 7. 1985 

VSRS 3. oddělení mjr. JUDr. Milan Kopinec 1. 1. 1982 
telně dělali ambice, že dostanou 
funkci náčelníka odboru, ale při-
šel jsem tam já a navíc jsem na odboru byl jedi-
ný Slovák. Zjistil jsem pak, že některé mé příkazy 
byly nepřesně přenášeny dolů náčelníky oddělení 
a vůbec zpočátku proběhlo několik pokusů o palá-
cový převrat, když se mne snažili zbavit a dost to 
tam jiskřilo. Vyřešil jsem situaci tím, že jsem začal 
dělat celoodborové porady za účasti všech přísluš-
níků odboru.“3 Podle platného organizačního řádu 
z konce roku 1980 plnil tento operativní úsek cen-
trály zejména následující úkoly: 

a) vyhledával, odhaloval a dokumentoval „pro-
tistátní činnost osob z řad představitelů a nositelů 
pravicového oportunismu, buržoazních a jiných 
nepřátelských ideologií a organizátorů nepřátel-
ských seskupení;“ 

Krátce po seznámení se situací byl mjr. Ing. Cho-
vanec nucen řešit kádrové problémy. Dne 25. února 
1987 mu např. vedoucí starší referent specialista 
(VSRS) 3. oddělení mjr. JUDr. Milan Kopinec před-
ložil čistopis návrhu na ustanovení kpt. Jana Hataše 
do funkce staršího referenta specialisty. Nový ná-
čelník odboru se tak dozvěděl, že jeho podřízený je 
kromě dělnického původu pochopitelně také třídně a 
politicky uvědomělý. „Správně chápe politiku strany 
i internacionální vztahy, které ve své praktické po-
litické činnosti vždy prosazuje. Aktivně se politicky 
angažoval zejména jako předseda SSM na X. S-SNB 
a v různých stranických funkcích. V současné době 
vykonává funkci předsedy 1. ZO KSČ. V krizovém 
období let 1968-69 se nezapojil do žádných akcí 

1 AMV-KA. MCH. Záznam náčelníka X. správy SNB plk. Zdeňka Wiederlechnera z 4. 1. 1987. 
2 Tamtéž. Návrh na uvoľnenie súdruha mjr. Ing. Miroslava Chovance z funkcie náčelníka II. odboru S-ŠtB ZNB Košice z 22. 12. 1986 předložený vedoucím OŠA KV KSS Košice JUDr. 

V. Rečem. Sekretariát Vsl. KV KSS schválil uvolnění „menovaného z funkcie náčelníka II. odboru S-ŠtB Košice” dne 12. 1. 1987; 23. 1. 1987 taktéž CÚV KSČ. 
3 Chovancova výpověď pokračovala: „Zvláště jsem měl potíže s Kopincem, který pokud dobře vím, pocházel z moravskoslezského pomezí a najednou si vzpomněl, že je také Slovák a 

za všeobecného obveselení odboru začal mluvit slovensky a snažil se mi vlichotit a to i donášením na kolegy, např. Žáka. Když jsem to neakceptoval, Kopinec otočil a stal se mým 
hlavním nepřítelem. V té souvislosti tedy nemohu vyloučit, že třeba některý z náčelníků oddělení v takové atmosféře třeba pohrozil některému podřízenému mým jménem, aniž bych 
já ve skutečnosti takový názor měl.” PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 28. 1. 1991. 

4 ŽÁČEK, Pavel: Přísně tajné. Státní bezpečnost za normalizace. Vybrané směrnice a metodické pokyny politické policie z let 1978-1989. Praha 2001, s. 205. 
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proti KSČ a spojenectví se SSSR. Naopak tyto akce 
odsuzoval a vstup spojeneckých vojsk považoval za 
jediné a správné řešení vzniklé situace.“ 

Hataš nastoupil ke Sboru národní bezpečnos-
ti již v roce 1971. Z úseku pasové kontroly letiště 
Praha – Ruzyně v roce 1976 přešel na 1. odbor X. 
správy FMV, po úspěšném absolvování vysoké ško-
ly SNB byl služebně zařazen na 3. oddělení k roz-
pracování problematik ‚Charta 77’ a ‚VONS’. „Zde 
se dle svých možností podílí jako člen pracovního 
týmu na rozpracovávání nosné akce oddělení, a to 
SKUPINA II,5 kde v souladu s ustanovením tr. řádu 
soustřeďuje a zpracovává dokumentaci k činnosti 
objekta. Dále rozpracovává akce JAKUB, SEVER, 
VČELA aj. V současné době přebírá do rozpraco-
vávání i akci IDEOLOG.6 Řídí 4 TS.“ 

Mjr. Chovanec se ztotožnil s názorem vedoucí-
ho oddělení, že Hataš uložené úkoly plní zodpověd-
ně, pečlivě a ve stanovených termínech. „Má dobré 
stylistické schopnosti, což se odráží i v jeho velmi 
dobrém písemném projevu. Vzhledem k tomu se 
podílí i na zpracovávání některých podkladových 
materiálů analytického charakteru. Jedná se o zku-
šeného soudruha, který ve své práci vhodně vyu-
žívá vědomostí nabytých studiem VŠ a působením 
na předchozích pracovištích.“ Vzorně přistupoval 
i k závazkům vyplývajícím ze socialistické soutěže 
o „Vzorný kolektiv SNB“. Dosavadní stabilní velmi 
dobré Hatašovy výsledky vedly jeho nadřízeného 
až k návrhu na ustanovení do funkce staršího re-
ferenta specialisty 3. oddělení, klíč 33. „Pro jeho 
další pracovní období předkládám návrh následují-
cí pracovní náplně: 

- podílet se na zpracovávání podkladových ma-
teriálů analytického charakteru v rámci problema-
tiky CH-77 a VONS, jakož i na organizaci některých 
ofenzivních opatření v těchto problematikách; 
- urychleně se seznámit s akcí IDEOLOG v ce-

lém rozsahu (převzal po s. Minarikovi), zpracovat 
nový plán AOR a organizovat ofenzivní opatření 

s cílem postupného odrazení objekta od pořádání 
tzv. antiuniverzit; 
- aktivně řídit stávající agenturu a v roce 1987 zís-

kat kvalitního TS do problematiky CH-77 a VONS; 
- aktivně se podílet na metodické pomoci 2. od-

borům S-StB v Ostravě a SSR; 
- poskytovat metodickou pomoc s. Jaroslavu 

Žákovi při rozpracovávání mluvčího CH-77 pro rok 
1987 vedeného v akci KRITIK.7“ 

Chovancův souhlas předcházel definitivnímu 
schválení náčelníka X. správy SNB.8 

Dne 16. března 1987 mjr. Ing. Chovanec řešil 
dekonspiraci agenta 3. oddělení s krycím jménem 
„Ekonom“ (Karel Skála, nar. 1943). Aféra vypukla, 
když 5. odbor správy zpravodajské techniky SNB 
postoupil 1. odboru X. správy SNB přepis telefon-
ního odposlechu: „Na základě poznatku získaného 
prostřednictvím ZTÚ PŘESTAVBA v akci ‚RÁČEK 
I’, kde ing. Petr Uhl informoval Jiřího Dienstbiera o 
tom, že viděl příslušníka StB jemu dobře známého 
na schůzce s blíže nejmenovaným inženýrem v re-
stauraci dne 3. 3. 87, kterého již dříve podezříval ze 
styku s StB, bylo mým předběžným šetřením zjiš-
těno, že se jedná o kpt. Kohouta a TS ‚EKONOM’.“ 
Mjr. Kopinec byl konsternován zejména z faktu, že 
řídící orgán agenturní schůzku nenahlásil.9 

Kpt. Květoslav Kohout ve svém vyjádření uve-
dl, že agenturní schůzku 3. března 1987 telefonic-
ky vyvolal tajný spolupracovník. „Schůzka v re-
stauraci byla provedena z důvodu, že majitel PB 
MIREK prováděl zde opravu vodoinstalace a proto 
byt byl v té době nepřístupný. Schůzka se usku-
tečnila v době od 12,30 hod do 13,15 hod.“ Před 
kontaktem řídící orgán v metru provedl standardní 
sebekontrolu, zda není sledován. „Po příchodu do 
restaurační místnosti jsem uskutečnil vizuelní ob-
hlídku, zda se zde nenacházejí osoby z prostředí 
vnitřního protivníka. Až po obhlídce jsem usku-
tečnil první kontakt s TS. Schůzka proběhla bez 
jakýchkoliv rušivých jevů.“ 

mjr. Jan Hataš
	

5 V osobním svazku „Skupina II“ rozpracovávalo 3. oddělení 1. odboru X. správy SNB Petra Uhla (1941).
	
6 V osobním svazku „Ideolog” rozpracovávalo 3. oddělení 1. odboru X. správy SNB Ladislava Hejdánka (1927).
	
7 V akci “Kritik” byl rozpracován Josef Vohryzek (1926).
	
8 AMV-KA, kádrový spis Jana Hataše, ev. č. 1747. Návrh na ustanovení do funkce staršího referenta specialisty 3. odd. 


1. odboru X. S-SNB kpt. Jana HATAŠE, 25. 2. 1987. 
9		AMV-KA, PS, Květoslav Kohout, nar. 1944, ev. č. 1588. Stanovisko VSRS 3. oddělení k vyjádření kpt. Květoslava 

Kohouta, 12. 3. 1987. 
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Až při odchodu kpt. Kohout přes prosklenné 
dveře zjistil, že v prostoru šatny se nachází Petr Uhl 
se svojí manželkou. „Uhl po příchodu do prostoru 
restaurace se ke mně hlásil a pozdravil mne ‚dobrý 
den pane vyšetřovateli, již dlouho jsme se nevidě-
li’, což bylo míněno ironicky.“ Jelikož již neseděl 
s agentem, který byl navíc zády ke vchodovým dve-
řím, nepředpokládal prý, že by ho objekt „Skupina“ 
zaregistroval, tím spíše, že se TS „s Uhlem setkal 
pouze dvakrát v roce 1984 po jeho návratu z vý-
konu trestu “. Mjr. Chovancovi snad nejvíce vadilo 
Kohoutovo vysvětlení: „Vzhledem k tomu, že šlo 
o schůzku na níž byl TS pouze úkolován (nebyla 
plánována), TS nepředal žádnou AZ, tuto schůzku 
jsem při dokladu nenahlásil VSRS.“ Náčelník 1. od-
boru reagoval: „1) TS sám vyvolá schôdzku ale ne-
odovzdá žiadnu správu. Čo to je za logiku. Doplniť 
obsah schôdzky. 2) RO nemôže nehlásiť schôdzku, 
ale ani skutočnosť, že mohlo dôjsť k dekonšpirácii 
TS.“ Obratem nařídil: „Spracovať zoznam všetkých 
ďalších TS s ktorými ‚EKONOM’ prišiel do kontak-
tu. Zvlášť vyznačiť tých, ktorí s ním plnili spoločné 
úlohy v rámci DOK.“10 

Nebylo divu, že vedoucí oddělení mjr. Kopinec 
u kpt. Květoslava Kohouta konstatoval porušení 
základních služebních povinností, neboť: „při do-
kladu dne 6. 3. 87 nenahlásil uskutečnění schůzky 
s TS ‚EKONOM’ v uvedeném termínu, ani předmět-
nou událost, tj. že na schůzce s TS v restauraci ‚U 
Pešků’ byl viděn ing. Petrem Uhlem, nehledě na to, 
že na tuto událost měl upozornit VSRS okamžitě 
po příchodu ze schůzky. 
- současně nenahlásil uskutečnění schůzky 

mimo PB, do kterého je TS ‚EKONOM’ zaveden, ač 
bylo jeho povinností toto oznámit VSRS, i když PB 
nebyl momentálně k použití, jak bylo mnou doda-
tečně prostřednictvím kpt. Hataše prověřeno. 
- uskutečnil schůzku s TS v blízkosti bydliště 

uvedeného objekta, ačkoliv mu je bydliště objekta 
dobře známo a je mu známa i ta skutečnost, že ing. 

10 Tamtéž. Záznam kpt. K. Kohouta, 9. 3. 1987. 

Petr Uhl zná jak jeho jako příslušníka StB tak i TS 
‚EKONOM’.“ 

V reakci na odhalené závažné pochybení mjr. 
Kopinec navrhoval operativního pracovníka řešit 
kázeňsky v rámci odboru a dále realizovat opatření 
ochraňující tajného spolupracovníka. Pro agenta 
měla být připravena vhodná a odpovídající legenda 
určená jeho stykové základně i nepřátelskému pro-
středí, která by zdůvodnila jeho přítomnost v re-
stauraci ve společnosti příslušníka Státní bezpeč-
nosti. „Vyvést TS ‚EKONOM’ z PB ‚MIREK’ a tuto 
okolnost před ním odůvodnit zrušením bytu.“ Po-
stupně měl být tzv. odpoutáván z podstav k tajným 
spolupracovníkům s krycími jmény „Štěpán“, „Jiří“, 
„Kamil“11 a KTS „Angela“.12 „Jeho další úkolování 
směřovat do církevní oblasti. Zároveň v odpovída-
jící rovině úkolovat i uvedené TS, formou písemné 
instruktáže.“ Vedoucí oddělení předpokládal, že se 
dekonspirace TS v nepřátelském prostředí neutají 
a proto navrhl uložit agenturní svazek „Ekonom“ 
(tvrzení podpořil dalšími nespecifikovanými signá-
ly o jeho neserioznosti) do archivu a nadále „s ním 
pokračovat ve spolupráci jako s D-pramenem, což 
by bylo vhodné nejen k jeho dosavadnímu dob-
rému vztahu k orgánům StB, ale i k postupnému 
odpoutávání od plnění úkolů a prostředí, v němž 
působí. Ukončení spolupráce jako s TS navrhuji 
provést bez jeho vědomí s termínem do konce září 
1987.“ Průběžně měly být sledovány a vyhodno-
covány další reakce zájmového prostředí, zejména 
Petra Uhla a na jejich základě případně realizována 
„další adekvátní opatření “. Chovanec na Kopincův 
přípis reagoval: „Dôsledne vyhodnotiť všetky po-
znatky svedčiace o neserióznosti TS a doložiť ich. 
T – 30. 3. 87.“13 

Ještě téhož dne kpt. Kohout sepsal další zá-
znam, ve kterém uvedl, že TS „Ekonom“ 3. břez-
na 1987 telefonoval neplánovaně asi v 10.30 hod. 
„Jako důvod uvedl, že potřebuje prokonzultovat 
další postup při styku s dr. Vítkem v souvislosti 

s rozmnožovacím strojem. Z tohoto důvodu jsem 
na schůzku přistoupil i za okolnosti, že bude usku-
tečněna v restauraci u Pešků. Místo a čas schůzky 
navrhl dodatečně TS.“ V úvodu se řídící orgán se 
svým agentem bavili „na společenské tema, včetně 
hodnocení současné situace v souvislosti s vývo-
jem v SSSR “. Náčelník 1. odboru si tuto pasáž po 
straně zatrhnul a rozčileně poznamenal: „Na čo keď 
má ísť o prísne cielený styk a zbytočné predlžova-
nie kontaktu zvyšuje nebezp. dekonšp.“ 

„Ekonom“ měl informovat o požadavku dr. 
Vítka, který se týkal zajištění „většího množství 
papíru, aby po uvedení rozmnožovacího stroje do 
provozu se na něm mohly tisknout materiály “. TS 
chtěl tyto papíry zajistit na svém bývalém praco-
višti v redakci deníku Práce. „Schůzku dle vyjádře-
ní vyvolal proto, aby bylo možno připravit papíry 
(chemická nástraha), ze kterých by bylo možno 
později po natisknutí a kolportaci materiálů zjistit, 
ze kterého pramene pocházejí.“ Kpt. Kohout podle 
záznamu agentovi sdělil, že jeho pracoviště speci-
elně upravené papíry připraví a později mu je dodá. 
Tajný spolupracovník prý chtěl ještě odsouhlasit 
Vítkovo napojení na ing. Novotného z minister-
stva vodního a lesního hospodářství. „Jde o pra-
vicově zaměřenou osobu. K tomuto styku byl TS 
dán souhlas.“ Dále se rozhovor stočil na bývalého 
pracovníka Světové odborové federace, indického 
státního příslušníka Mahendru, který „v minulosti 
dr. Vítkovi zajišťoval dopravu materiálů do zahra-
ničí. TS v této souvislosti uvedl, že další okolnosti 
tohoto styku ověří “. V závěru schůzky si řídící or-
gán s TS „Ekonom“ na 10. března 1987 sjednali 
schůzku již v PB „Mirek“, na níž by agent zpracoval 
k předaným poznatkům vlastnoruční zprávy. Po 
přečtení záznamu mjr. Chovanec konstatoval: „Zo 
strany TS šlo o naprosto neopodstatnené vyvola-
nie mimor. schôdzky. 17/3 Ch.“14 

Mjr. Kopinec 26. března 1987 předložil ná-
čelníkovi 1. odboru X. správy SNB návrh další-

11 Agenturní svazky „Štěpán” (Jiří Matzner, nar. 1944), „Jiří” (Stanislav Vítek, nar. 1926) a „Kamil” byly nejprve vedeny 3. oddělením 1. odboru X. správy SNB. TS „Kamil” byl po 
reorganizaci v létě 1988 veden také 3. oddělením 10. odboru II. správy. 

12 Spis KTS „Angela” vedený k Anděle Kubičkové (nar. 1957) byl 24. 3. 1989 zničen. 
13 AMV-KA, PS, Květoslav Kohout, nar. 1944, ev. č. 1588. Stanovisko VSRS 3. oddělení k vyjádření kpt. Květoslava Kohouta, 12. 3. 1987. 
14 Tamtéž. Záznam o průběhu a obsahu schůzky s TS EKONOM č. sv. 30357 ze dne 3. 3. 1987, 16. 3. 1987. 
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ho postupu společně s průběžným hodnocením 
svého operativce. Kpt. Květoslav Kohout je v něm 
charakterizován jako politicky vyspělý a komu-
nistické straně oddaný soudruh. „V současné 
době je vedoucím soutěžního kolektivu 3. oddě-
lení zde. Do služebního poměru byl přijat v roce 
1972. Po celou dobu pracuje v operativní práci 
na různých StB problematikách. V současné době 
rozpracovává problematiku býv. pravicových soc. 
demokratů a jako st. ref. spec. plní i další úkoly 
na úseku rozpracování problematiky CHARTA 77 
a VONS.“ V roce 1985 s velmi dobrým prospě-
chem absolvoval dálkové studium vysoké školy 
SNB. „Má kladný přístup k práci, dobré stylistické 
schopnosti a plní služební úkoly i v mimopracovní 
době. Při plnění uvedených služebních úkolů byla 
jmenovanému vytýkána menší pečlivost a někdy 
nedůslednost…“ 

Kpt. Kohout byl v kolektivu oblíben, neboť šlo o 
soudruha veselé a kamarádské povahy „se smys-
lem nejen pro kritiku, ale i sebekritiku.“ S odkazem 
na porušení základních povinností příslušníka SNB 
dle zákona č. 100/70 Sb., ustanovení § 23/odst. 2, 
1 písm. a), mjr. Ing. Chovanec souhlasil s návrhem 
udělit kázeňský trest snížení služebního příjmu o 
5% na dobu 3 měsíců. Zároveň kpt. Kohout ob-
držel úkoly aktualizující poslední komplexní hod-
nocení z prosince 1986: „a) položit větší důraz na 
pečlivost a odpovědnost při plnění jednotlivých 
služeb. úkolů; b) zvýšit přípravu na schůzky, hlásit 
odchody a příchody ve schůzkové činnosti VSRS 
a dbát zásady konspirace při samotném provádění 
schůzek, tak aby nedošlo k dalším dekonspirují-
cím událostem.“ Postup funkcionářů 1. odboru 
v zastoupení náčelníka X. správy SNB potvrdil 1. 
dubna 1987 svým podpisem pplk. Vykypěl.15 

Plk. Wiederlechner konečně 18. května 1987 
předložil kádrové správě návrh na ustanovení mjr. 
Ing. Chovance do funkce náčelníka 1. odboru X. 
správy SNB. „Dosahovanými pracovními výsledky 
prokázal dobré organizační a politicko odborné 
předpoklady k jejímu úspěšnému výkonu.” V do-
provodné charakteristice z 25. června stálo: „Jako 

řídící pracovník se bezprostředně podílí na plnění 
úkolů bezpečnostní politiky strany v podmínkách 
X. správy SNB. Při své služební činnosti spolupra-
cuje se stranickou organizací a vytváří pro její práci 
vhodné podmínky. Důsledně dbá na plnění přija-
tých usnesení... Prokazuje iniciativní a důsledný 
přístup k plnění služebních úkolů, dovede rychle a 
přesně analyzovat operativní situaci a samostatně 
přijímat potřebná rozhodnutí. Při řešení problémů 
hledá nové metody a formy práce. Má dobré řídící, 
organizátorské a koncepční schopnosti, potřeb-
nou pozornost věnuje otázkám kádrové práce. V 
současném zařazení se osvědčuje. V dalším obdo-
bí je třeba se zaměřit na zintenzivnění a celkové 
zkvalitnění metodické pomoci odborům správ StB. 
Pozornost je třeba věnovat i otázkám práce s kád-
rovými rezervami...” Citovaný návrh byl kádrovým 
rozkazem I. náměstka MV ČSSR gen. Lorence č. 
355/87 realizován ke dni 15. července 1987.16 

Dne 25. května 1987 informoval vedoucí 1. 
oddělení mjr. JUDr. František Hak s operativním 
pracovníkem npor. Ivanem Koníčkem o novém 
přírůstku do agenturní sítě 1. odboru. Pět dní 
předtím ve stykové místnosti „Domažlice“ zavázali 
ke spolupráci doc. Milana Hübla (nar. 1927) pod 
krycím jménem „Tomáš“. V úvodu z kandidáta vy-
těžili poznatky o Vilému Prečanovi získané od Anny 
Marvanové. Poté příslušníci zhodnotili dosavadní 
spolupráci, získávání „kvalitních poznatků o zámě-
rech nepřátelského prostředí jako předpokladu pro 
účinnou preventivně rozkladnou činnost. Součas-
ně bylo znovu poukázáno na nepřátelský charakter 
činnosti protivníka a zvláště jeho vazby na KS “. 
V rámci diskuse měl kandidát znovu jednoznačně 
potvrdit ochotu „i nadále spolupracovat s orgány 
čs. kontrarozvědky při rozkrývání a rozkládání ne-
přátelské činnosti protivníka “. Vzhledem k dlouho-
letým specifickým vztahům s pramenem „Tomáš“ 
nevyžadovali příslušníci Státní bezpečnosti podpis 
písemného závazku. 

Poté s tajným spolupracovníkem projednali 
„základní zaměření spolupráce pro nejbližší obdo-
bí “, tak aby bylo v souladu s úkoly stanovenými 

mjr. Květoslav Kohout
	

15 Tamtéž. Průběžné hodnocení a návrh dalšího řešení, 26. 3. 1987.
	
16 AMV-KA, MCH. Návrh na ustanovení mjr. Ing. Miroslava Chovance do funkce náčelníka 1. odboru X. správy SNB, 


18. 5. 1987. 
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v rámci akce „Ambice“. Konkrétně se podíleli na 
přípravě agentova výjezdu do Bratislavy spolu s 
Bohumilem Šimonem a kontakt s Alexanderem 
Dubčekem, předpokládaný dne 26. května 1987. 
„Stanovené základní zaměření i uložený úkol přijal 
TS bez výhrad. ŘO TS TOMÁŠ bude npor. Ivan Ko-
níček. V průběhu vázacího aktu vznikly výdaje na 
pohoštění ve výši 98,- Kčs.“ Chovancův souhlas 
potvrdilo v podstatě formální schválení náčelníka 
X. správy SNB plk. Wiederlechnera.17 

Počátkem června, více než měsíc před defini-
tivním potvrzením v nové funkci, byly Chovancovi 
stanoveny úkoly: „zabezpečit zvýšení metodické 
pomoci 2. odborům S-StB v krajích se zvláštním 
důrazem na zkvalitnění metodické pomoci S-StB 
Brno, Bratislava a ostatním krajům v SSR 
- vyhledat kádrové rezervy na funkci náčelníka 

a zástupce náčelníka 1. odboru X. S-SNB a navrh-
nout plány jejich výchovy. 
Návrh předložit do 31. 3. 1988 
- prohloubit koordinaci 1. a 3. oddělení 1. odbo-

ru /pravice - charta/ s cílem nedopustit jejich pro-
pojení na jednotné protisocialistické platformě.”18 

Vyhodnocení plánu práce 1. odboru za II. čtvrt-
letí již svou řídící činností mjr. Chovanec výrazně 
ovlivnil. V jeho úvodu pochopitelně konstatoval: 
„Výsledky konkrétní operativní činnosti potvrzují, 
že základní zaměření bylo stanoveno správně a 
plně odpovídalo vývoji operativní situace v proble-
matikách.“ Rozpracováním ústřední problematiky 
odboru, tj. pravice a antisocialistických sil bylo 
zjištěno, že „určitá část rozpracovávaného prostře-
dí již postupně ztrácí ‚naděje a iluze’“, vyvolávané v 
souvislosti s politickým kurzem ústředního výboru 
Komunistické strany Sovětského svazu. Jeho sou-
časná aktivita se prý omezovala „na různé kalkula-
ce s politickou motivací“; jiná část se orientovala 
na „aktivní nepřátelskou činnost a současné pro-
cesy demokratické přestavby společnosti využívá 
ve svůj prospěch “. 

Mezi nejzávažnější nepřátelské aktivity hodno-
ceného období byly započítány aktivity bývalých 

špičkových stranických funkcionářů z Prahy, Brna 
a Bratislavy, iniciované z kapitalistického zahraničí 
(jak také jinak) Zdeňkem Mlynářem. „Bezprostřed-
ním cílem bylo přejít od dosavadních a podle nich 
málo účinných forem k daleko konkrétnějším, s 
postupným získáním vlivu nad masami se součas-
ným diskreditováním vedení KSČ a státu a získá-
ním reálně politické moci.“ Za hlavní aktéry hlášení 
označovalo především Jaromíra Literu, Miloše 
Hájka, Václava Slavíka, Rudolfa Slánského, Jiřího 
Hájka, Jaroslava Šabatu a Josefa Špačka. „Výrazně 
se však zvýšila i aktivita Čestmíra Císaře, přede-
vším v kontaktech s dalšími pravicově orientova-
nými osobami a následně ve zpracovávání značně 
tendenčních písemných materiálů.“ 

V zájmovém prostředí 1. odboru X. správy 
SNB, které již údajně hledalo platformu pro spo-
lečné vystoupení, se projevovaly dvě tendence. 
„Vystupovat z pozice obhájců a správných inter-
pretů marxismu-leninismu (oficiální vedení je při-
tom stavěno do role revizionistů nebo dogmatiků) 
a druhou tendencí je hledat vlastní cestu (např. za-
ložením nové komunistické strany) formou revido-
vání marxismu-leninismu. Zatím se daří udržovat 
rozpory mezi stoupenci obou tendencí.“ Uvedené 
snahy byly politickou policií považovány za velmi 
závažné, neboť – slovy hlášení - „kalkulovaly se 
zneužitím“ někdejšího I. tajemníka ústředního vý-
boru Komunistické strany Československa Alexan-
dera Dučeka, který měl podepsat úvodní dokument, 
jenž se měl stát „bezprostředním motivačním pod-
nětem k aktivizaci dosud pasivních bývalých členů 
KSČ a části dělnické třídy, která by byla směrována 
proti současné linii ÚV KSČ a ve svých důsledcích 
vedla k nastolení otázky politické moci ve státě “. 

Rozkladná opatření celostátního charakteru, 
vycházející z projektu celostátní akce „Ambice“,19 

byla i nadále hodnocena jako úspěšná. „Lze konsta-
tovat, že postupně vnášenými rozpory do nepřátel-
ského seskupení se daří udržovat aktivitu protivníka 
na minimální úrovni a realizovaná kontrarozvědná 
opatření mu zatím znemožňují jednotné a koncepč-

ní vystoupení.“ Vlivovým působením agenturního 
aparátu prý Státní bezpečnost dosáhla Dubčekova 
distancování se od zamýšleného vystoupení, což 
měla potvrdit i jeho návštěva Prahy z konce května 
1987, kde své stanovisko prezentoval V. Slavíkovi, 
Václavu Kadlecovi a Jozefu Gajdošovi. 

Z analýzy realizovaných opatření, resp. dosaže-
ných výsledků jednotlivých akcí, vedení 1. odboru 
poněkud předčasně vyvozovalo úspěšné ukončení 
akce „Ambice“ do konce roku 1987. „V hodnoce-
ném období se rovněž dařilo úspěšně řešit úkoly 
vyplývající z operativní situace v akcích OKULA, 
REDAKTOR, SIMEON a ADAM.20 V akci OKULA 
byl realizován ZTÚ ANALÝZA a v akci ADAM byly 
vytvořeny dobré podmínky pro kvalitní agenturní 
obsazení objekta, kterému dne 6. 6. 1987 skončil 
ochranný dohled.“ Celkové hodnocení činnosti 
sledovaného segmentu vnitřního protivníka za II. 
čtvrtletí roku 1987 umožnilo specifikovat „převlá-
dající rysy v jeho činnosti: 
- pokračující kalkulace s politickým vývojem v 

SSSR a zejména pak v průběhu návštěvy generál-
ního tajemníka ÚV KSSS s. Gorbačova v ČSSR; 
- pokračující kalkulace v oblasti kádrových 

změn ve vnitropolitické sféře; 
- spekulace a využívání potíží v ekonomické 

oblasti; 
- ústup od koncepce tzv. buržoazního pacifis-

mu; 
- prohlubování političnosti veškeré činnosti a 

její soustavné zkvalitňování; 
- prohlubující se konspirace v činnosti; 
- přetrvávající orientace na vnějšího protivní-

ka (morální, materiální a organizační podpora) a 
zesilující snaha o získání významných politických 
kontaktů v zahraničí; 
- snaha o získání kontaktů a proniknutí do ofici-

álních, především politických struktur v ČSSR.“ 
Nejvýznamnější změnu ovlivňující operativní si-

tuaci 1. odbor viděl v určitém rozčarování nad vý-
sledky oficiální návštěvy generálního tajemníka ÚV 
KSSS Michaila S. Gorbačova v ČSSR, neboť neby-

17 AMV, archiv operativních a vyšetřovacích spisů, ač. 812312. Zpráva o získání ke spolupráci, 25. 5. 1987. 
18 Tamtéž. Návrh úkolů mjr. Ing. CHOVANCE doporučených při jeho ustanovení do funkce náčelníka 1. odboru X. S-SNB z 5. 6. 1987, nepodepsáno.  

19 Na celostátní akci „Ambice“, primárně zřejmě vedenou proti exkomunistům, navázal projekt „Klín“. 

20 V osobních svazcích „Okula”, „Redaktor”, „Simeon” a „Adam” byli 1. oddělením 1. odboru X. správy SNB rozpracováni Jiří Hájek (1913), Václav Slavík (1920), Rudolf Slánský 


(1935) a Ladislav Lis (1926), jehož svazek byl posléze předán na 3. oddělení. 
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ly naplněny naděje exkomunistů na rehabilitaci a 
zapojení do veřejného a politického života. Přesto 
sílily snahy o politizaci, jež měly vést až k vystou-
pení coby „opoziční síla podporovaná masami…“. 
Prizmatem této analýzy vnímala Státní bezpečnost 
snahy o dosažení legality jejich činnosti, zakládá-
ní různých spolků, společností, nových tiskových 
periodik apod., stejně jako sílící tendence o propo-
jení (internacionalizaci) s obdobnými skupinami v 
zemích komunistického bloku. S tím byla spojena 
údajná „stoupající útočnost tvořených dokumentů 
spolu se zvyšováním jejich kvality a kvantity, zvy-
šující se troufalost některých osob…“ 

Také operativní situaci v problematice ‚Char-
ta 77’ výrazně ovlivnila Gorbačovova návštěva v 
ČSSR, jejíž výsledek „přinesl mezi exponenty hlu-
boké zklamání “. Vnitřní nepřítel, pokračovalo hod-
nocení, nedocílil ani svojí rehabilitace za činnost 
v letech 1968-1969, ani otevření otázky stažení 
sovětských vojsk z našeho území. „Nedosažení 
tohoto cíle ještě více prohloubilo v prostředí CH-
77 stávající rozpory mezi exkomunisty a ostatními 
proudy. Tuto situaci např. [Václav] Benda zhodno-
til tak, že ‚návštěva ukázala, že iluze šířené v CH-77 
z prostředí exkomunistů se zhroutily’.“ Vedení 1. 
odboru X. správy SNB v této souvislosti prezen-
tovalo pohled svých analytiků na předpokládané 
vývojové tendence, na něž se měla Charta 77 stále 
více orientovat: 

„- křesťanská iniciativa, která však má mnoho 
nevyjasněných vnitřních rozporů a postojů; její 
výhodou je však organizační struktura, jejíž základ 
tvoří římsko-katolická a evangelická církev; 
- tzv. socialistická občanská iniciativa, jejíž zá-

klad by tvořili exkomunisté, seskupení nezávislých 
socialistů, sociální demokracie a ostatní levicové 
proudy vnitřního nepřítele. Jako výhody se dle ná-
zorů jeví úzká spolupráce se Socialistickou interna-
cionálou a jejími evropskými členskými zeměmi.“ 

Charta 77 si pro příští období koncepčně vytý-
čila jako rozhodující následující oblasti: „Oprostit 
se od politizace CH-77 a nadále zůstávat na plat-
formě lidských práv. Přes tento záměr však někteří 
představitelé (např. L. Šilhanová – mluvčí CH-77) 
se nadále snaží o zpolitizování její činnosti (viz její 
snahy na Fóru k ekologickým otázkám). 

- Rozvíjet problematiku mládeže a snažit se 
mezi ní získat své stoupence, hlavně z prostředí 

volné mládeže, undergroundu a vysokoškolské 
mládeže (viz snahy P. Uhla). 
- Věnovat se problematice ekologie a dal. 
- Stálým úkolem by měla být otázka mírových 

iniciativ, spolupráce se západními mírovými orga-
nizacemi a nezávislými mírovými organizacemi v 
ZSS.“ 

Kromě toho se pražské seskupení vnitřního 
nepřítele snažilo zintenzivnit činnost na Sloven-
sku. „Jednání v tomto směru je uskutečňováno 
prostřednictvím Jána Čarnogurského s cílem, aby 
vnitřní protivník v ‚příhodné vnitropolitické situa-
ci’ mohl vystoupit na celém území ČSSR jednotně 
jako celek.“ 

Vyhodnocení obsahovalo informace o někte-
rých akcích, např. setkání asi čtyřiceti signatářů 
Charty 77 s kanadským historikem Gordonem Skil-
lingem v salónku Obecního domu (21. 4. 1987), 
ekologickém „fóru“ v bytě Dany Němcové (10. 
6. 1987), setkání s Mirosławem Jasińskim v bytě 
Petra Uhla (30. 4. 1987), konspirativní schůzce 
P. Uhla a Anny Šabatové se čtyřmi francouzskými 
státními příslušníky přivážejícími v mikrobusu SPZ 
274 FYF 75 „ideodiverzní literaturu včetně nového 
rozmnožovacího stroje“ (1. - 2. 5. 1987). Neméně 
zajímavé byly i informace o přípravách samizdato-
vých Lidových novin: „Jiří Ruml v současné době 
připravuje pro prostředí vnitřního protivníka vydá-
vání nového periodika pod názvem LIDOVÉ NOVI-
NY. Dle jeho představ by mělo jít o nezávislý mě-
síčník formátu A4 o rozsahu 24-42 stran, který by 
obsahoval zprávy z prostředí CH-77, komentáře, 
fejetony apod. První číslo dle představ Rumla by 
mělo vyjít v září 1987.“ Státní bezpečnost pocho-
pitelně eminentně zajímaly i kontakty na zastupi-
telské úřady západních států. „Dne 26. 5. 1987 se 
uskutečnilo setkání Uhla s Robertem Normanem, 
při kterém Uhl podrobně informoval o probíhají-
cích soudních jednáních (např. bratři Wonkovi) 
a termínech připravovaných soudních procesů 
(např. Remen, Adamík, přívrženci punkového hnu-
tí v Hradci Králové apod.). V průběhu návštěvy Uhl 
předal Normanovi materiál, který jmenovaný přislí-
bil ‚dodat Francouzům’.“ 

Chovancův odbor podrobně monitoroval vy-
dávání dokumentů Charty 77. „Za uplynulé období 
letošního roku je patrný nárůst produkce vnitřního 
protivníka v oblasti vydávání dokumentů.“ Z pod-

mjr. JUDr. Petr Žák
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chycených 38 dokumentů zaslaných různým stát-
ním a stranickým orgánům příslušníci tajné policie 
vyhodnotili jako nejzávažnější: 

2/87 – Slovo ke spoluobčanům 
8/87 – O bytech pro mladé lidi v Praze 
14/87 – K přestavbě právního řádu 
20/87 – Dopis Michailu Gorbačovovi 
21/87 Dopis prezidentu republiky, předsedovi 

vlády ČSSR, FS, ministrům a poslancům 
22/87 – K základní vojenské službě 
30/87 – Dopis delegátům XI. sjezdu ROH 
33/87 – Informační studie o životním prostředí 
36/87 – O právu cestovat.21 

Neméně iritující byla pravidelná produkce cyk-
lostilovaných Informací o Chartě (INFOCH), které v 
nepřátelském prostředí rozšiřoval Petr Uhl. 

Poměrně stručně byly zachyceny aktivity Vý-
boru na ochranu nespravedlivě stíhaných (VONS), 
jehož členové navštěvovali na území České socia-
listické republiky různé procesy. „Zprávy zveřejňo-
vané VONS byly předávány do zahraničí prostřed-
nictvím AFP ke zveřejňování a vyvolávání protičes-
koslovenských kampaní.“ Zajímavý byl snad jen 
dodatek: „V současné době P. Uhl dle požadavku 
ze zahraničí prosazuje, aby VONS se zabýval zjiš-
ťováním případů, které jsou projednávány dle usta-
novení § 105 tr. zákona.“ 

Již v polovině roku 1987 při rozboru operativní 
situace v problematice ‚CH-77 a VONS’ 1. odbor 
X. správy SNB předpovídal: „V dalším období lze 
očekávat další spekulativní kalkulace vnitřního pro-
tivníka s vývojem politické situace v SSSR, které 
budou nabývat na intenzitě v souvislosti s blížícím 
se 20. výročím internacionální pomoci. 
- Vnitřní protivník ve snaze zapojit do nepřá-

telské činnosti co nejširší okruh osob bude orga-
nizovat fóra zaměřená do různých oblastí spole-
čenského života. Dalším cílem této činnosti bude 
pronikání do oficiálních struktur a získání příznivců 
z řad mládeže a vyhraněně kritických a politicky 
nespolehlivých osob. 

- Budou i nadále pokračovat kontakty na přijíž-
dějící zahraniční delegace, novináře a VC. 
- Na základě požadavků ze zahraničí budou vy-

víjeny snahy o dosažení kvalitativně vyšší úrovně 
internacionalizace ‚opozičních seskupení’ v ZSS. 
- Budou pokračovat tendence k dosažení lega-

lizace opoziční činnosti CH-77 na bázi ‚nezávislého 
hnutí’. 
- Bude i nadále narůstat tendenční tvorba ma-

teriálů CH-77 a VONS “. 
Ve vyhodnocení se Chovancův odbor pochlubil 

realizací preventivně výchovných opatření zamě-
řených proti P. Uhlovi a mluvčímu Charty 77 Ing. 
Janu Litomiskému. V Uhlově případě však bylo 
„kontrolou…. zjištěno, že provedené PVO nemělo 
předpokládaný účinek… Mluvčímu CH-77 byla ze-
jména stížena a zároveň utlumena činnost v CH-77 
a VONS.“ Jako doplněk plánu práce na druhé polo-
letí 1987 mjr. Ing. Chovanec sliboval – po schvále-
ní I. náměstkem ministra vnitra ČSSR – zpracování 
projektu „Klín“. 

V problematice sociálně demokratické strany 
(SDS) Státní bezpečnost konstatovala neustálou 
snahu o založení tzv. ‚socialistické občanské inicia-
tivy’, kterou vnímala jako vhodný základ k následné 
přeměně „na politickou stranu západního typu na 
platformě sociáldemokratismu“, vystupující coby 
„opoziční strana vůči KSČ “. Okrajově byla zmíněna 
květnová podpora Chartě 77 vyjádřená tajemníkem 
exilové sociální demokracie dr. Karlem Hrubým na 
konferenci Společnosti pro vědy a umění v Curychu. 

Operativní kontrolou činnosti Československé 
strany lidové (ČSL) byly v tomto subjektu Národ-
ní fronty zachyceny snahy o jeho přebudování na 
platformu křesťansko-demokratických stran podle 
vzoru západoevropských (Itálie, SRN), stejně jako 
tendence vedoucí ke klerikalizaci a přeměně stra-
nického tisku na tisk katolický. „Stálým stykem 
místních organizací s faráři ŘKC se tito v někte-
rých organizacích Jihočeského, Jihomoravského a 
Východočeského kraje stali neoficiálními vůdčími 

osobnostmi a organizátory, především kulturní 
činnosti některých místních organizací ČSL. Po 
sjezdu ČSL se v této straně projevily tendence lo-
kálního patriotismu, k němuž se na jižní Moravě 
připojuje i nacionalismus. O ČSL je na schůzích 
hovořeno jako o jediné straně, která je schopna 
v naší společnosti prosadit a garantovat veškeré 
změny v národním hospodářství a politické čin-
nosti. Na schůzích této strany se v některých or-
ganizacích otevřeně hovoří o tom, že KSČ již tuto 
schopnost ztratila a dle jejich názorů je diskutabilní 
i její vedoucí úloha v naší společnosti (především 
Jihomoravský kraj).“ 

Regionální útvary Státní bezpečnosti pod me-
todickým vedením 1. odboru X. správy SNB pod-
chycovaly písemné i osobní kontakty některých 
členů ČSL na tzv. ideodiverzní centra, především 
Radio Vatikán a Radio Monte Carlo. „Vnitřní pro-
tivník z oblasti církevního seskupení CH-77 v této 
straně provádí typování vhodných osob, pro-
střednictvím nichž se snaží pronikat do oficiálních 
struktur politického systému. Bylo zjištěno, že při-
pravují navázání osobních kontaktů s KDS Itálie a 
NSR, k čemuž hodlají využít vedoucího tajemníka 
KV ČSL v Brně Josefa Bartončíka22 a ministra ČSR 
bez portfeje Vladimíra Šimka. Tento kontakt, zatím 
neoficiální, by se v případě změny politické situace 
v ČSSR dle jejich záměrů legalizoval. Přes vytypo-
vané osoby prezentují své negativní názory, což 
se např. projevilo v zorganizování podpisové akce 
proti návrhu zákona o interupci a vlastním hlaso-
vání poslanců této strany v ČNR při jeho schvalo-
vání.“ Z důvodu „průběžné koordinace nepřátelské 
činnosti“ udržovali signatáři Charty 77 rozpraco-
vávaní v akcích „Člen“ (Václav Malý, nar. 1950)23 

a „Doktor“ (Václav Benda, nar. 1946)24 v prostředí 
ČSL pravidelný kontakt „s objektem akce RIGO,25 

který je v současné době iniciátorem většiny uve-
dených nepřátelských tendencí v ČSL.“ 

Podle informací získaných v řadách Čs. strany 
socialistické i nadále přetrvávala nespokojenost 

21 Srov. GRUNTORÁD, Jiří: Informace o Chartě 77, 1978-1990. Brno 1998, s. 311-374. 
22 Josef Bartončík (1943) byl od 25. 10. 1971 do 26. 4. 1988 veden několika útvary správy StB Brno v agenturním svazku s krycím jménem „Hájek”; o měsíc později 5. oddělení II. 

odboru zavedlo signální svazek, zničený v prosinci 1989. Srov. Securitas Imperii, 2000, č. 6/II, s. 765, pozn. 4. 
23 Osobní svazek „Člen” v tomto období vedlo 2. oddělení 1. odboru X. správy SNB. 
24 Kontrolní svazek akce „Doktor” vedlo 3. oddělení 1. odboru X. správy SNB. 
25 V signálním svazku „Rigo“ byl 3. oddělením 1. odboru X. správy SNB rozpracován Richard Sacher (1942). 
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s postavením v politickém systému komunistic-
kého Československa, která vedla až k volání po 
vytvoření tzv. ‚pluralitního systému a liberalizace’. 
„Na ústřední politické škole byla v diskusi rozebírá-
na podstata vedoucí úlohy KSČ v naší společnosti 
se závěrem, že vedoucí úloha je v současné době 
již přežitá forma. Nositelé tohoto tvrzení argumen-
tují, že každá politická strana musí usilovat o moc. 
KSČ tuto činnost prováděla v padesátých letech, 
poté si vedoucí úlohu zakotvila v Ústavě a tím si 
ji zabezpečila, což je v rozporu s demokracií.“ Ar-
gumentovalo se současným vývojem v Sovětském 
svazu, kde prý je alespoň komunistická strana 
„nejprogresivnější složkou v zemi “. Stejně jako 
v lidové straně, i zde Státní bezpečnost zachytila 
názor: „KSČ od jisté doby již jen hovoří o změnách, 
ale realizaci těchto změn neprovádí.“ 

V posledním období 1. odbor X. správy SNB 
zjistil zájem „nepřátelského seskupení CH-77 o 
využití vhodných osob z členské základny ČSS 
zejména k prosazování tendencí tzv. nezávislého 
socialismu, jejichž nositelem v seskupení CH-77 je 
objekt akce KŘIŽÁK,26 který se v současné době 
zaměřil na navázání opětovných styků se svými 
dřívějšími spolupracovníky z prostředí ČSS “. Ob-
dobně se měl Rudolf Battěk snažit o aktivizaci čle-
nů tzv. skupiny nezávislých socialistů z Brna, která 
byla v roce 1971 realizována v rámci celostátní 
akce „Stín“.27 „Jejich možnosti ve směru negativ-
ního ovlivňování čl. základny ČSS jsou evidentní.“ 
V obou politických stranách se aktuálním problé-
mem podle hodnocení stala otázka perzekuce jejich 
členů ze strany územních stranických, správních i 
hospodářských orgánů. „Bylo zjištěno, že ze stra-
ny těchto orgánů byla kritizována změna celkových 
postojů ústředních politických i státních orgánů k 
politickým stranám NF, jimž jsou od února dávány 
nebývalé možnosti v jejich činnosti a postavení ve 
společnosti. V některých okresech bylo toto roz-
hodnutí nejvyšších státních a stranických orgánů 
přijato s nesouhlasem a jako odezva je záměrně 
především kulturní činnost okresních organizací 
ČSS a ČSL paralyzována. Tato skutečnost vyvolá-

26 Kontrolní svazek akce „Křižák” – u X. S-SNB „Kmen” 
X. správy SNB. 

vá v uvedených stranách v zainteresovaných okre-
sech projevy nesouhlasu s politikou KSČ.“ 

Specifickou oblastí státobezpečnostního zá-
jmu byla problematika protizákonných písemností. 
Operativní situaci ovlivnil zvýšený výskyt anonym-
ních dopisů a telefonátů, jejichž autoři měli upo-
zorňovat na nebezpečí ohrožení života generál-
ního tajemníka ÚV KSSS po dobu jeho návštěvy 
v ČSSR. „Celkem bylo zaznamenáno 29 případů 
výskytů protizákonných písemností a výhrůžných 
telefonátů.“ Ke všem zjištěným případům Státní 
bezpečnost průběžně přijímala neodkladná opatře-
ní. Mezi závažné případy verbální trestné činnos-
ti bylo zařazeno poškození 30 pomníčků a soch 
sovětských a bulharských vojáků na Olšanských 
hřbitovech v Praze. „Uvedená trestná činnosti vy-
volala negativní ohlas u široké veřejnosti.“ 

V rámci metodické pomoci příslušníci 1. od-
boru X. správy SNB ve II. čtvrtletí 1987 uskuteč-
nili výjezdy na správy Státní bezpečnosti Ústí nad 
Labem, České Budějovice a Praha. Obdobně byla 
na správě kontrarozvědky pro boj proti vnitřnímu 
nepříteli zorganizována součinnostní porada v pro-
blematice samizdatové produkce. Zástupci regio-
nálních útvarů politické policie z Ústí nad Labem, 
Prahy, XII. správy SNB Bratislava i správ vyšetřo-
vání StB Praha a Bratislava jednali o dalším „po-
stupu rozpracování osob podílejících se na vyhoto-
vování a rozšiřování samizdatů JEDNOU NOHOU, 
STŘEDNÍ EVROPA a FRAGMENT…“ Pracoviště 
protizákonných písemností se v neposlední řadě 
ve spolupráci s civilně správním úsekem minister-
stva vnitra České socialistické republiky podílelo 
na zpracování rozhodnutí o zamítnutí registrace 
Společnosti přátel USA. 

V problematice teroru 1. odbor jednal v úzké 
součinnosti s odborem vnitřní ochrany minister-
stva spravedlnosti ČSR, jehož prostřednictvím zís-
kával poznatky k osobám ve výkonu trestu, které 
byly souzeny za tr. činy teroristického charakteru. 
Jeden ze signálů byl rozpracován oddělením Státní 
bezpečnosti Karlovy Vary za úzké součinnosti s re-
ferátem vnitřní ochrany útvaru nápravné výchovy 

– (Rudolf Battěk, nar. 1924) vedlo 2. oddělení 1. odboru 

mjr. JUDr. František Hak
	

27 MEZNÍK, Jaroslav: Můj život za vlády komunistů (1948-1989). Brno 2005, s. 168-178. 
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Horní Slavkov. „Do akcí VÝBUCH (S-StB České Bu-
dějovice) a NÁLOŽ (S-StB Plzeň) byly uskutečněny 
součinnostní porady s cílem vyhodnocení dosa-
vadních poznatků a stanovení dalšího postupu.“ 
Do budoucna se předpokládalo, že situaci v tzv. 
nepřátelském prostředí ovlivní snahy opozice o 
připomenutí srpnových událostí z roku 1968. „S 
tím budou spojeny útoky proti KSČ a našemu spo-
jenectví se SSSR.“ 

V problematice Klubu-231 (K-231) agentur-
ně-operativní prostředky zjistily aktivní činnost 
objektů „Ivan“ (Josef Čech, nar. 1923)28 a „Brian“ 
(Otto Müller, nar. 1933)29, jež měla na území 
Československa vyústit v konspirativní schůzku 
plánovanou v letním období. „S cílem rozkrýt její 
charakter a obsahovou náplň byla dne 30. 4. 1987 
uskutečněna součinnostní porada zainteresova-
ných součástí, na které byla zhodnocena současná 
operativní situace, stanoveny konkrétní úkoly pro 
jednotlivé součásti včetně termínu jejich splnění… 
Lze předpokládat, že ke konkrétnímu projednávání 
zorganizování schůzky s dalšími osobami došlo na 
území NDR. Stávající a budované agenturně opera-
tivní prostředky jsou k této skutečnosti zaměřeny.“ 
Výjezdová agentura měla věnovat odpovídající po-
zornost i vazbám osob z prostředí K-231 do zahra-
ničí. „Jsou zde signalizovány přetrvávající rozpory, 
jejichž současná podstata se jeví jako vhodná k 
využití v prostředí na území ČSSR...“ 

Naopak v problematice Klubu angažovaných 
nestraníků (KAN) Státní bezpečnost nezjistila žád-
né poznatky státobezpečnostního charakteru. Pou-
ze bývalému místopředsedovi Ludvíku Rybáčkovi 
a jeho manželce bylo uděleno vstupní vízum k ná-
vštěvě rodičů. „Po signalizovaném příjezdu bude 
se jmenovaným provedeno opatření v návaznosti 
na současnou operativní situaci.“ 

V problematice Ústřední rady odborů se po-
zornost příslušníků 1. odboru X. správy SNB sou-
středila na XI. všeodborový sjezd. „V komplexu 
agenturně operativních opatření bylo kromě jiné-

ho uskutečněno i jednodenní příhraniční jednání 
s přáteli z NDR, ze kterého vyplynuly požadavky 
zajištění sjezdu Svobodného německého odboro-
vého svazu. V rámci cíle zabránit vnitřnímu protiv-
níkovi zneužití sjezdu byly zpravodajské prostředky 
aktivizovány a úkolovány k zamezování rozšiřová-
ní dopisu sign. CH-77, určeného delegátům XI. 
všeodborového sjezdu, včetně provedení dalších 
operativních opatření.“ Hodnocení s uspokojením 
konstatovalo, že díky přijatým opatřením nedošlo 
k žádnému ovlivnění odborových delegátů. 

V poslední z ústředních problematik – v proble-
matice advokacie věnovali Chovancovi podřízení 
pozornost tzv. kontrarozvědné ochraně konference 
Městského sdružení advokátů, na níž byli advoká-
ti a koncipienti seznámeni s aplikací závěrů XVII. 
sjezdu KSČ na podmínky jednotlivých pracovišť. 
„Stávající agenturní sítí bylo [totiž] signalizová-
no, že skupina pravicově orientovaných advokátů 
hodlá této konference využít k vyvolávání kampaní 
proti výboru MěSA a docílit jeho odvolání.“ 

V závěru hlášení se 1. odbor pochlubil, že v 
souladu s plánem práce získal do problematiky 
‚pravice’ tajného spolupracovníka s krycím jmé-
nem „Tomáš“.30 

První hmatatelné pracovní výsledky nového ná-
čelníka odboru se dostavily během pěti měsíců. V 
rámci údajné snahy „zabránit v práci s opozicí po-
užívání policejních metod”31 mjr. Chovanec předlo-
žil nový komplexní návrh postupu proti vnitřnímu 
nepříteli. Klíčovým dokumentem se stal celostátní 
projekt „Klín” k zamezení programového sjedno-
cení protisocialistických elementů z 24. června a 
jeho rozšířená podoba ze 4. srpna 1987.32 V úvodu 
projektu byla z pohledu Státní bezpečnosti zhod-
nocena situace v prostředí vnitřního protivníka a 
zároveň načrtnuta prognóza vývoje jeho činnosti. 
Prezentovaný cíl operace byl velmi stručný; chtěl 
„formující se opoziční proud... rozdrobit do sku-
pinek... tak, aby byla jejich iniciativa vybíjena na 
odstraňování vzájemných rozporů a u radikálních 

skupinek odhalit jejich řízení ze zahraničí pro čs. 
veřejnost nepřijatelnými reakčními kruhy ”. Reali-
zace projektu, jehož vedením byl pověřen tehdejší 
zástupce náčelníka X. správy SNB pplk. Vykypěl, 
byla rozložena do tří etap. 

Do konce první etapy (30. leden 1988) mělo 
být - v rámci akce „Ambice“ - dosaženo „odtržení 
exkomunistů od radikálních skupin v CHARTĚ 77”, 
někteří z bývalých politiků a exkomunistů se měli 
zaměstnat „spekulacemi nad dalším vývojem ve 
společnosti”. Ekonomy téhož politického zabarvení 
chtěla Státní bezpečnost „ovlivňovat při zpracová-
vání tzv. ekonomických studií”, zároveň plánovala 
do druhé etapy připravit „vlivové prostředky... mezi 
tzv. historiky z řad exkomunistů”, jejichž úkolem 
bylo prostřednictvím historických studií „vnášet 
rozpory mezi radikální skupiny CH-77”. Nová kon-
cepce práce pak především požadovala: „K plnění 
ofenzivních úkolů připravit a koncentrovat agen-
turní prostředky tak, aby zaujaly nezbytné pozice 
v hlavních skupinách vnitřního protivníka. Úkolo-
vání agentury podřídit odhalování rozmnožovacích 
středisek samizdatů a získání operativní dokumen-
tace o spojení hlavních organizátorů nepřátelské 
činnosti na zahraničí.” Na základě „poznatků a zís-
kaných agenturních pozic“ chtěla X. správa SNB ve 
druhé etapě „odtrhnout činnost antisocialistických 
elementů z jednotlivých krajů od centra v Praze ”. 

Kromě toho centrála kontrarozvědky plánovala 
„odhalovat podstatu činnosti radikálních skupin v 
CH-77“ (mezi radikály byli zejména počítáni troc-
kisté, církevní křídlo a underground) tak, aby se 
podařilo je „stavět... do role původců společen-
ských konfliktů ”. Likvidace vzájemného spojení 
včetně rozšiřování závadných samizdatů by dle 
představ příslušníků Státní bezpečnosti vyvolala 
„rozpory v zájmovém prostředí ”. Veškeré kontakty 
vnitřního nepřítele na Západ či na Východ měly být 
prostřednictvím vhodně úkolované agenturní sítě 
„vzaty pod kontrolu ”. Za závažný úkol se považo-
valo „zamezování kontaktů hlavních organizátorů 

28 Kontrolní svazek akce „Ivan” vedlo 2. oddělení 1. odboru X. správy SNB. 
29 Signální svazek „Brian“ vedlo 2. oddělení 1. odboru X. správy SNB. 
30 AMV, f. X. správa SNB, inv. j. 362. Vyhodnocení plnění úkolů plánu práce 1. odboru X. S-SNB za II. čtvrtletí 1987, 18. 6. 1987.
	
31 ŽÁČEK, Pavel: Celostátní projekt „Klín”. In: Securitas Imperii, 1994, č. 1, s. 60-61.
	
32 Tamtéž, s. 65 - 84.
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nepřátelské činnosti do oficiálních struktur” ko-
munistického státu. „K prohloubení rozporů v pro-
středí využít diferencovaně nezkompromitované 
osoby (protispolečensky se neangažující osoby v 
posledních 10 letech) jejich zapojením na únosné 
úrovni do oficiálních struktur.” Jako termín per-
spektivního ukončení druhé etapy byl stanoven 
konec roku 1988. Třetí etapa předpokládala „na 
základě odhalení nepřijatelných forem řízení vnitř-
ního protivníka zahraničními a reakčními kruhy” 
omezení spojení do zahraničí a diskreditaci domá-
cích „hlavních organizátorů protisocialistické čin-
nosti ”. Do 30. srpna 1989 chtěla politická policie 
využít „vzniklých” (přesněji: vyvolaných) rozporů 
„k posílení agenturních pozic v zahraničí”.33 

Srpnová rozšířená verze projektu již obsahova-
la více podrobností. Jednotlivé etapy projektu měly 
např. zabezpečit: 

1/ Prohloubení rozporů „mezi skupinami a jed-
notlivé skupiny rozkládat zevnitř. 
2/ Nedopustit získání vlivu na masovější zá-

kladnu, zejména na mládež. 
3/ Narušit vztahy jednotlivých skupin na zahra-

ničí ”.34 

Koncem září 1987 předložili Chovancovi ve-
doucí starší referenti specialisté vyhodnocení 
činnosti svých úseků za třetí čtvrtletí. 1. oddě-
lení mjr. JUDr. Františka Haka ve svém hláše-
ní o problematice pravice postihlo určitý útlum 
nepřátelského prostředí, do jisté míry způsobe-
ný tím, že se většina hlavních představitelů tzv. 
exkomunistů zdržovala během léta mimo Prahu. 
„Mezi nejzávažnější nepřátelskou aktivitu, kte-
rá byla v hodnoceném období podchycena, lze 
počítat akci připravovanou vedením IKS a tzv. 
Feltrinelliho ústavem u příležitosti nadcházející-
ho 20. výročí roku 1968. Akce je připravována 
ve spolupráci s exponenty čs. emigrace a vy-
branými představiteli skupiny tzv. exkomunis-
tů… Vzhledem k charakteru organizované akce 
lze předpokládat široké zapojení zájmových 
osob...“ 

33 Tamtéž, s. 67 - 68. 
34 Tamtéž, s. 72 ad. 

Trvalou pozornost příslušníci oddělení věnovali 
plnění úkolů v rámci celostátního projektu „Ambi-
ce“. „Současnou situaci v akci AMBICE lze charak-
terizovat tak, že představitelé skupiny exkomunistů 
prosazují formu tzv. ‚aktivní pasivity’, což znamená 
aktivně nevystupovat, nepoužívat otevřených fo-
rem činnosti, ale připravovat se včetně písemného 
projevu… na vhodnou dobu. Koncepce je opřena 
o 2 vývody – 1/ Současné vedení strany začne sku-
tečně realizovat přestavbu a pak je vše v pořádku 
– není třeba vystupovat a nebo 2/ nezačne, bude 
lavírovat a pak společensky podmíněné rozpory 
narostou do té míry, že je vlastní realita smete.“ 

Jako úspěšně splněné byly prezentovány ope-
rativní úkoly v akcích „Redaktor“, „Jaro“ (Čestmír 
Císař, nar. 1920) a „Simeon“ (Rudolf Slánský, nar. 
1935).35 „V akci REDAKTOR a JARO byl nasazen 
ZTÚ DIAGRAM, jehož prostřednictvím jsou vytvo-
řeny předpoklady pro zkvalitnění celkové agen-
turně operativní kontroly obou objektů.“ Zvláštní 
technický úkon ANALÝZA se podařilo instalovat 
k objektům „Simeon“ a „Šíbr“ (Miloš Hájek, nar. 
1921).36 V hlavních akcích oddělení byla provede-
na následující opatření: 

- v akci „Jaro“ se začalo s první fází agenturně-
-operativní kombinace se zaměřením na utlumení 
nepřátelské činnosti objekta a prohloubení stáva-
jících rozporů mezi křídlem exkomunistů a Char-
tou 77. „Dle dosud získaných poznatků plní AOK 
svůj účel. Nežádoucí aktivita objekta byla do jisté 
míry utlumena i dlouhodobou hospitalizací objekta 
v nemocnici na Bulovce.“ 

- v akci „Adam“ využívaná agenturní síť získala 
poznatky o názorech objekta, „podle nichž by se 
mělo využít exkomunistů k tzv. prvnímu impulsu a 
teprve potom by se chopila iniciativy CH-77.“ 

- v akci „Okula“ Státní bezpečnost zaregis-
trovala kontakt objekta s předsedou Spolkového 
sněmu Phillipem Jenningerem, který oficiálně 
navštívil ČSSR. „Objekt s Jenningerem projednal 
možnost legalizace CH-77 – jako opoziční skupiny 
v ČSSR.“ 

mjr. JUDr.Jaromír Majtner
	

35 Osobní svazky „Jaro“ a „Simeon“ vedlo 1. oddělení 1. odboru X. správy SNB. 
36 Osobní svazek „Šíbr” vedlo 1. oddělení 1. odboru X. správy SNB. 
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- v akci „Ráček“ (Jiří Dienstbier, nar. 1937) 
v posledním období 1. oddělení zaznamenalo ros-
toucí nepřátelskou aktivitu objekta, „do jisté míry“ 
prý motivovanou „pocitem beztrestnosti…“ Kon-
krétně šlo o účast na jednání se Solidaritou a dále 
přípravu vydávání samizdatových Lidových novin. 
„Současně jsou získávány poznatky o stálém podí-
lu objekta na tvorbě nepřátelských tiskovin vydáva-
ných v rámci CH-77 a o jeho stycích na pracovníky 
ZÚ USA (např. s R. Normanem).“37 

Dne 23. září 1987 mjr. Ing. Chovanec schválil 
také vyhodnocení činnosti 2. oddělení, které zpra-
coval VSRS kpt. JUDr. Jaromír Majtner. „Operativní 
situace v problematice protizákonných písemností 
byla poznamenána zvýšeným výskytem samizda-
tových materiálů. Jejich podíl na celkové produkci 
protizákonných písemností má trvale vzestupnou 
tendenci.“ Od počátku roku až do konce srpna 
1987 oddělení podchytilo 1117 kusů samizdatů, 
pamfletů a materiálů souvisejících s Chartou 77 a 
VONS. Nepotvrdil se však předpoklad, že se k 19. 
výročí okupace vojsky Varšavské smlouvy zvýší 
produkce protizákonných písemností. „Rozsáhlejší 
výskyt byl zaznamenán pouze na území Středoslo-
venského kraje v Martině a okolí, kde v průběhu 
měsíců července a srpna vyhotovili neznámí pisa-
telé 22 nápisů převážně protisovětsky zaměřených 
a oslavujících osobu Dubčeka…“ 

V srpnu 1987 řešilo 2. oddělení několik ano-
nymních výhružných telefonátů, jejichž pachatelé 
vyhrožovali destrukcemi podniků, veřejných budov 
nebo výbuchy v metru, obchodním domě Kotva a 
pod. Z celkového počtu devíti telefonátů výhružné-
ho charakteru tři proběhly ve dnech 20. a 21. srp-
na 1987. „Se zvýšeným turistickým ruchem byly 
zaznamenány pokusy o dovoz závadových ideodi-
verzních a náboženských materiálů z KS do ČSSR. 
Za tuto činnost byly 2 osoby st. příslušníci NSR a 
Jugoslávie vyhoštěni z ČSSR.“ 

Hlavní pozornost úseku protizákonných písem-
ností však byla věnována přípravě pravidelných 
měsíčních informací pro vedení federálního minis-

terstva vnitra. „Dále byl důraz kladen na zkvalitnění 
expertizní činnosti a v součinnosti s Technickou 
správou jsou postupně realizována opatření k na-
plnění tohoto cíle. Pracoviště X. S-SNB postupně 
vytváří podmínky pro provádění jazykové expertizy 
budováním kvalitní D-sítě (3 D).“ 

Do značné míry tyto úkoly souvisely s přípra-
vou opatření k zamezení činnosti Společnosti přá-
tel USA (SPUSA). „V uvedené akci byl projednán 
předběžný návrh AOK pod názvem ‚MOST’ a stano-
veny konkrétní úkoly pro zainteresované součásti.“ 
Do kombinace byla postupně zapojena i správa 
kontrarozvědky pro boj s vnějším nepřítelem. 

V problematice ‚bývalých příslušníků ČSLA a 
MV’ bylo mezi hlavními objekty kontrarozvědného 
zájmu zaregistrováno snížení vzájemné schůzkové 
činnosti. Přetrvával prý zájem o informace z oblas-
ti vnitropolitického a mezinárodního dění. „V ak-
ci ‚KŘÍŽ’38 je nadále potvrzeno, že objekt udržuje 
styky do prostředí vnitřního protivníka a projevil 
zájem vytvořit samostatný klub osob postižených 
AIDS. Lze vyvodit závěr, že vzhledem k charakte-
ru objekta se může jednat ‚o zneužití těchto osob 
k nepřátelské činnosti’. V akci byla realizována 
první fáze AOK ve které byl objektu podstaven TS 
‚STŘELEC’ (5. odbor).“ 

V problematice K-231 se prý i nadále potvr-
zovala snaha uskutečnit na území ČSSR schůzku 
osob, které měly „návaznost na objekty akcí ‚IVAN’ 
a ‚BRIAN’.“ Agenturní prostředky mezitím donesly, 
že „zájmové osoby prozatím od záměru upustily a 
činnost legendují uskutečňováním církevních obřa-
dů (mší)…“ Bez dosažení stanoveného cíle byl v 
problematice KAN proveden pohovor s objektem 
akce „Ryba“ (Ludvík Rybáček, nar. 1938),39 realizo-
vaný u příležitosti jeho návštěvy ČSSR. „Souběžným 
opatřením byly u objekta zajištěny materiály nacio-
nalistického charakteru mající vztah k problematice 
ukrajinských nacionalistů (další opatření provádě-
no v součinnosti se 4. odborem X. S-SNB).“ 

Velmi stručně byla zmíněna snad nejdůležitější 
problematika 2. oddělení - kontrarozvědná ochrana 

tzv. obrozených stran Národní fronty. V socialistické 
straně nadále Státní bezpečnost monitorovala ten-
dence podporující vytvoření pluralitního politické-
ho systému, „v němž by měla ČSS vyšší postavení 
– bez závislosti na KSČ “. Uvnitř strany se také nově 
objevily snahy po úplném osamostatnění podniku 
Melantrich, což by umožnilo financovat veškerou 
politickou činnost bez státní dotace. „Tímto zámě-
rem je sledováno v případě osamostatnění přejít 
do opozice vůči KSČ.“ V prostředí lidové strany 
byly zjištěny „případy enormního zájmu o celkovou 
klerikalizaci ČSL. Tyto tendence se projevují v jiho-
moravské, severomoravské a částečně v jihočeské 
krajské organizaci “. Vyhlášení ‚přestavby’ spolu 
s legislativními změnami (návrh zákona o státním 
podniku) podpořily tendence po větší samostat-
nosti a nezávislosti na komunistické straně. „No-
sitelem těchto tendencí v Praze je rovněž politický 
vedoucí ÚPŠ ČSL dr. Richard Sacher.“40 

V problematice Ústřední rada odborů (ÚRO) 2. 
oddělení získalo poznatky o distancování se odbo-
rů od zákona o podniku. Jeho odpůrci argumen-
tovali faktem, že odbory v ČSSR mají omezenou 
činnost a ztrácejí postavení v podnicích. „S tímto 
problémem rovněž souvisí i otázka kádrové po-
litiky v aparátu ÚRO a jeho účelových zařízení. 
Zaznívá kritika na s. Ho[f]fma[n]na, že nevytvořil 
podmínky pro výchovu vlastních kádrů a v souvis-
losti jsou pomlouvány stranické orgány, které do 
odborů ‚odkládají’ neschopné stranické funkcioná-
ře, kteří o problémech tohoto hnutí nemají patřičné 
znalosti.“ 

Situace v dalším chráněném objektu, Světové 
odborové federaci, byla poznamenána intenzivními 
přípravami na Generální radu v Bukurešti. 2. od-
dělení se kriticky stavělo k rozšiřování francouzské 
skupiny SOF, jejíž členové zástávali významné po-
litické funkce. „Tato skutečnost bude ovlivňovat 
celkovou operativní kontrolu, neboť francouzští 
státní příslušníci budou disponovat informacemi 
důvěrného charakteru ze sekretariátu SOF, přesa-
hující rámec území ČSSR.“ 

37 AMV, f. X. správa SNB, inv. j. 362. Vyhodnocení plnění úkolů plánu práce 1. odd. 1. odboru X. S-SNB za 3. čtvrt. 1987, 22. 9. 1987.
	
38 Signální svazek „Kříž” (Antonín Brzek, nar. 1938) vedlo 2. oddělení 1. odboru X. správy SNB.
	
39 Spis prověřované osoby „Ryba“ vedlo 2. oddělení 1. odboru X. správy SNB.
	
40 V závěru vyhodnocení se nacházelo shrnutí akce „Člen“, které kromě konstatace o získávání poznatků, směřujících „k činnosti objekta v převážné míře po linii církví…“ uvádělo: „U 


objekta přetrvává zájem prostřednictvím objekta akce ‚RIGO’ pronikat do oficiální struktury ČSL a pod vliv vnitřního protivníka typovat osoby k dalšímu využití…“ 
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Okrajovou problematikou zůstávalo ‚esperan-
to’, kde se prý Státní bezpečnosti - za spolupráce 
s ministerstvem kultury a odpovědnými pracovní-
ky ústředního výboru KSČ – podařilo konsolido-
vat krizovou situaci ve vnitřní struktuře Českého 
esperantského svazu. „Komplex agenturně opera-
tivních opatření byl zaměřen k zajištění hladkého 
průběhu kongresu ÚEA (Světové esperantské aso-
ciace) v PLR a V. sjezdu ČSS. V současné době je 
situace stabilizovaná.“41 

Vedoucí 3. oddělení mjr. JUDr. Milan Kopinec 
svého nadřízeného informoval zejména o opera-
tivní situaci v problematice ‚Charta 77’. V úvodu 
poměrně rozsáhlého přehledu příslušníci Státní 
bezpečnosti umístili pasáž o ‚Manifestu koope-
race’ předloženém Václavem Bendou a Václavem 
Havlem počátkem července 1987 nepřátelskému 
prostředí, jenž dle policejního výkladu sledoval 
„následující cíle: 
- využít hesla boje za lidská práva a občanské 

svobody k diskreditaci sovětské zahraniční politi-
ky před světovou veřejností a dosáhnout izolace 
SSSR v socialistickém společenství, 
- proklamacemi o jednotné Evropě vytvořit 

podmínky pro nové evropské uspořádání včetně 
revize spojeneckých dohod o rozdělení Německa a 
dosažení odtržení některých států od SSSR; 
- z buržoazních pacifistických pozic jsou vyzý-

váni současní představitelé socialistických států 
k odstoupení z funkcí; 
- odmítnutí současného společenského sys-

tému v socialistických státech, který je podřízen 
‚mocenským zájmům SSSR’; zdůrazňují nutnost 
vytvoření pluralistických systémů s cílem ‚zvýšení 
demokracie, s důsledkem likvidace vedoucí úlohy 
komunistických stran, rozbití státního mechanis-
mu, narušení integrity soc. společenství’.“ 

Dokument podle 3. oddělení z řad tzv. vnitřního 
nepřítele signovalo 24 osob. Ladislav Lis měl rea-
govat, že jde o základ „nové CHARTY“, oproti tomu 
Petr Uhl zpracoval stanovisko, ve kterém materiál 
hodnotí jako konzervativní, neakceptovatelný pro 
socialistickou opozici. Rukou bylo navíc pozname-
náno: „Celkově však nepřátelské prostředí zaujalo 

k tomuto dokumentu odmítavé stanovisko. Rovněž 
tak opozice v MLR a PLR.“ 

Z iniciativy Jiřího Rumla, pokračovalo hlášení, 
byla vytvořena redakční rada zajišťující vydávání 
Lidových novin, tvořená kromě Rumla Petrem Pi-
thartem, Alenou Bernáškovou, Václavem Havlem, 
Jiřím Dienstbierem, Miroslavem Kusým, Františ-
kem Šamalíkem, Zdeňkem Urbánkem, Ladisla-
vem Hejdánkem a Josefem Zvěřinou. „Počátkem 
září 1987 bylo zpracováno první nulté číslo LINO 
s podtitulkem nezávislý mesíčník. První řádné čís-
lo má vyjít v lednu 1988, nákladem asi 300 ks.“ 

Jako nejzávažnější dokument Charty 77 Státní 
bezpečnost hodnotila prohlášení k 19. výročí in-
ternacionální pomoci (č. 47/87), který ve srovnání 
s předchozími prohlášeními vnímala jako „mili-
tantnější a agresivnější vůči politice KSČ a SSSR. 
CH-77 v tomto dokumentu vytýčila dosažení ná-
sledujících cílů, které považuje za základní, má-li 
v ČSSR dojít k ‚potřebné obnově, ozdravení a ná-
rodnímu usmíření’: 
- vyhlášení amnestie pro politické vězně; 
- možnost studia a pracovní příležitosti pro 

všechny občany pouze na základě schopností a 
talentu; 
- vyřešení otázky emigrace;
	
- odchod sovětských vojsk z území ČSSR.“
	
Negativní stanovisko k dokumentu zpracoval 


Petr Uhl, které podle zjištění 3. oddělení exko-
munistické prostředí hodnotilo jako trockistické, 
snažící se dokázat, „že v CH-77 ve stále větší míře 
získávají vliv exkomunisté. Materiál byl zveřejněn 
pod názvem ‚Srpnové trauma’.“ Uhl byl navíc prý 
nepřátelským prostředím podezírán, že je iniciáto-
rem tzv. Dopisu čtyřiceti adresovaného vedoucím 
představitelům Charty 77. „Mladí signatáři zde na-
padají exponenty CH-77, že si usurpovali v CH-77 
veškerou moc, včetně rozdělování finančních pro-
středků a ‚mladí’ jsou ‚odstavováni na vedlejší ko-
lej. Materiál vznikl na základě vytvořených podmí-
nek z iniciativy Egona Bondyho a podpisy k tomuto 
materiálu zajišťoval František Stárek alias Čuňas.’“ 

Materiál dále shrnoval činnost Charty 77, 
včetně některých podpůrných aktivit v zahrani-

41 AMV, f. X. správa SNB, inv. j. 362. Průběžná informace o výsledcích činnosti 2. oddělení, 1. odboru za III. čtvrtletí 
roku 1987, 22. 9. 1987. 
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čí, včetně příprav k setkání s polskými přáteli na 
hranicích. Nemalou pozornost pochopitelně Státní 
bezpečnost věnovala monitorování a analyzování 
styků na zastupitelské úřady demokratických stá-
tů. „O zájmu ZÚ KS na styku s exponenty CH-77 
svědčí skutečnost, že ZÚ USA a ZÚ Francie pozvali 
na oslavu státních svátků uvedených zemí předsta-
vitele CH-77 na pořádanou recepci, která se konala 
v objektech rezidencí uvedených ZÚ. Agenturně 
operativní cestou jsou neustále zjišťovány styky 
II. tajemníka politického odd. ZÚ USA Roberta 
Normana na sign. CH-77 a člena VONS ing. Pet-
ra Uhla. Dle těchto poznatků počátkem září 1987 
konzultovali jmenovaní Normanovu výroční zprá-
vu pro Kongres USA o situaci v prostředí CH-77 
a VONS…“ 

Obdobně negativně 3. oddělení vnímalo komu-
nikaci Normana se Stanislavem Devátým vztahující 
se k zakládání Společnosti přátel USA. „Přes ne-
schválení stanov SPUSA MV ČSR je dle vyjádření 
Devátého založena řada odboček po celém území 
ČSR, které se snaží vyvíjet aktivní činnost.“ Rukou 
bylo navíc doplněno: „Byly získány poznatky, že 
AVV má eminentní zájem na utajení své činnosti 
v této otázce.“ 

V problematikách Výboru na ochranu nespra-
vedlivě stíhaných a SDS se v podstatě opakovaly 
předchozí informace, stručně shrnující schůzky 
VONS a zmiňující zprávy předávané prostřednic-
tvím AFP do zahraničí „ke zveřejňování a vyvolá-
vání protičeskoslovenských akcí“, resp. snahy o 
založení tzv. socialistické občanské iniciativy. 

Kopincovo oddělení v závěru svého hlášení 
zformulovalo prognózu vývoje operativní situace: 
„V souvislosti s blížícím se 20. výročím ledna 1968 
bude vnitřní protivník za aktivní podpory vnějšího 
nepřítele stupňovat svoji aktivitu, a to jak na území 
ČSSR, tak i v zahraničí s cílem dosáhnout narušení 
vnitřní politické struktury ČSSR a tím uskutečňo-
vat svoje mocensko-politické cíle. 
- Vnitřní protivník ve snaze zapojit do nepřá-

telské činnosti co nejširší okruh osob bude or-
ganizovat tzv. fóra zaměřená do různých oblastí 
společenského života. Dalším cílem této činnosti 

bude pronikání do oficiálních struktur a získávání 
příznivců z řad mládeže a vyhraněně kritických a 
nespolehlivých osob. 
- Budou i nadále pokračovat kontakty na přijíž-

dějící zahraniční delegace, novináře a VC. 
- Na základě požadavků ze zahraničí budou vy-

víjeny snahy o dosažení kvalitativně vyšší úrovně 
internacionalizace a integrace opozičních seskupe-
ní ZSS. 
- Budou i nadále pokračovat tendence k dosa-

žení legalizace opoziční činnosti CH-77 na základě 
vývoje vnitropolitické a mezinárodní situace. 
- Bude neustále narůstat aktivita tzv. ekologic-

kého výboru, který vznikl z popudu CH-77. 
- V důsledku vnitropolitické a mezinárodní si-

tuace bude narůstat tendenční tvorba materiálů 
CH-77 a VONS.“ 

V závěru materiálu byly stručně zmíněny reali-
zované preventivně výchovné opatření např. vůči 
redakční radě připravovaných Lidových novin, Sta-
nislavu Devátému a organizátorům schůzek s pol-
skou opozicí v Krkonoších.42 

Na 24. listopad 1987 svolal I. náměstek ministra 
vnitra ČSSR genmjr. Lorenc, jemuž byla X. správa 
SNB podřízena, celostátní poradu, na které podal 
podrobný rozbor situace tak, jak ji viděly špičky bez-
pečnostní hierarchie. V úvodu prohlásil, že postup 
Státní bezpečnosti v oblasti boje s vnitřním nepří-
telem prý byl vytýčen správně. „Při plánování úkolů 
na rok 1988 v centrále i na krajích musíme provést 
opravdu náročné zhodnocení toho, co jsme k za-
bezpečení cílů střednědobého plánu v roce 1987 
dosáhli.“ Požadoval vrátit se k nesplněným úko-
lům z předchozích porad, rozebrat základní slabiny 
a konkrétně na ně reagovat v novém plánu. „Dále, 
že v činnosti vnitřního protivníka je třeba počítat 
se dvěma základními tendencemi. Jde o posilování 
prvků konspirace a ilegality sítě organizátorů nepřá-
telské činnosti a na druhé straně o tendence veřejně 
se prezentovat s akcemi připravenými v konspi-
raci. Z toho vyplývá, že naše práce může být plně 
efektivní, jenom když zabezpečíme akceschopnou 
agenturní činnost u organizátorů i v prostředí jejich 
působení, na našem teritoriu i v zahraničí…“ 

Za snad nejdůležitější Lorenc považoval kon-
statování, že stanovené úkoly boje proti vnitřnímu 
protivníku - a proti „reakčnímu“ kléru - bude nadá-
le více než dosud nutné realizovat politickými pro-
středky, na nichž se Státní bezpečnost měla svými 
specifickými možnostnmi účinně podílet. „Přitom 
nepodléhat emocím, ale při posuzování jednotli-
vých jevů vždy vidět zásadní mezinárodně politické 
i vnitropolitické cíle naší strany, socialistického 
státu i zásadní koaliční zájmy. Nenechat se vypro-
vokovat činností vnitřního protivníka, ideodiverz-
ními centry zmanipulovaných skupin k zásahům, 
jež by poškodili politiku strany a socialistického 
státu.“ 

Genmjr. Lorenc plně v intencích sovětského 
státobezpečnostního modelu kontroly společnosti 
zdůraznil především potřebu kvalitní agenturní prá-
ce. „V této oblasti byly dosaženy některé pozitivní 
výsledky, které ovšem nemůžeme pochopit jinak 
než jako základ celkové kvalitativní změny… Na 
řadě útvarů došlo ke zkvalitnění výběru kandidátů 
tajné spolupráce a jejich prověrky. Tento přístup 
umožnil získání 8 špičkových tajných spolupracov-
níků, s možnostmi k organizátorům nepřátelské 
činnosti.“ 

V posledním období, tvrdil náměstek, dosáh-
la politická policie mnohem lepších výsledků při 
organizaci agenturních podstav do stěžejních 
akcí, realizaci agenturně-operativních kombinací 
a experimentů, tj. kvalitnějšího operativního roz-
pracování. A to vše díky koordinovanému řízení 
vybraných tajných spolupracovníků X. správy SNB 
a správ Státní bezpečnosti Praha, Brno, Ostrava, 
Hradec Králové, Ústí nad Labem, Plzeň a XII. sprá-
vy SNB. „Kvalifikované využívání vlivové agentury 
přináší pozitivní výsledky zejména v problematice 
tzv. ‚opozice’, [neboť]… bylo docíleno u řady ex-
ponentů, že upustili od svých původních záměrů. 
Dobré dílčí výsledky jsou dosahovány i vlivovým 
působením na ordináře. To je důkazem toho, že 
jsme schopni vlivově působit tam, kde máme do-
statek kvalitní agentury v centru nepřátelské čin-
nosti.“ 

42 AMV, f. X. S-SNB, inv. j. 362. Informace o bezpečnostní situaci a aktuálních problémech práce za III. čtvrtletí 1987 na 3. oddělení 1. odboru X. S-SNB, 21. 9. 1987. 
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Na druhé straně však přiznal, že tento pozitivní 
trend zdaleka není typický pro všechny útvary Stát-
ní bezpečnosti, resp. všechny zásadní problemati-
ky. „Některé významné neúspěchy v problematice 
vnitřního protivníka… jdou na vrub nedostatků [v] 
agentuře… Naše preventivní a rozkladná činnost 
je charakterizována prevažujícím využíváním neu-
tajovaného způsobu uskutečňování prevencí nad 
utajovanými a celkový efekt je snižován nekom-
plexností, stereotypem, nízkou úrovní operativní 
přípravy i následné operativní činnosti.“ 

Nakonec gen. Lorenc zdůraznil potřebu rea-
govat především skrytými metodami rozkladu a 
prevence. „Jde o aktivní opatření k izolaci nepřá-
telských osob a k jejich diskreditaci ve vznikajících 
seskupeních. Jde o zavádění agentury do seskupe-
ní, ovládnutí některých seskupení a jejich případ-
né další využití k maření akcí vnitřního protivníka 
i ideodiverzních centrál.“ Najednou došel čelný 
představitel bezpečnostního aparátu k názoru, že 
není možné ani účelné apriori zakazovat nejrůz-
nější aktivity občanů i mládeže. „Tato aktivita, po-
kud zabráníme jejímu zneužití protivníkem, jednak 
může mít pozitivní roli při řešení řady problémů 
doma i v zahraničních vztazích, dále jde o to, že 
StB nemůže bojovat proti všemu, co se nám nelíbí, 
ale proti tomu, co reálně ohrožuje námi chráněné 
zájmy. Bojovat proti skutečným nepřátelům a ne-
dělat si je z obyčejných, byť ne zcela podle našich 
představ, konformních lidí.“43 

Před koncem roku 1987 předložil vedoucí star-
ší referent specialista 3. oddělení pplk. Kopinec 
Chovancovi návrh řešení problému způsobeného 
kpt. Hatašem. „V říjnu 1987 jmenovaný z důvodů 
značné pracovní vytíženosti opomněl zpracovat 
a odeslat odpověď na dožádání R-Varšava (KC-
0349). Na dožádání reagoval až po urgenci náčel-
níka odboru a s. Galody, kdy zpracoval odpověď a 
společně s dalším dožádáním R-Varšava ji předal 
7. 12. 1987 (KC-0401).“ Kritizovaný Hataš byl po 
absolvování vysoké školy SNB zařazen na proble-
matiku Charty 77 a VONS. „V těchto problemati-
kách dosahuje stabilně dobrých výsledků, což se 

týká také oblasti práce s agenturou. V současné 
době je zařazen ve funkci starší referent specialista 
3. odd. 1. odboru. Úkoly vyplývající z uvedeného 
zařazení plní příkladně, v případě nepřítomnosti 
VSRS plní mimo své úkoly i povinnosti zástupce 
VSRS.“ 

Vedoucí oddělení připomínal jeho aktivní po-
díl na práci stranické organizace coby předsedy 
ZO KSČ. Svými kolegy měl být oblíben pro svou 
skromnou povahu „se smyslem pro kolektivní způ-
sob práce.“ Od Hatašova nástupu na správu kon-
trarozvědky pro boj proti vnitřnímu nepříteli v roce 
1976 se u něj neměly projevovat „snahy směřující 
k narušování MPS“ [morálně politického stavu]. „I 
když soudruh Hataš dosahuje dobré pracovní vý-
sledky a má zodpovědný přístup k práci, není mož-
né takovéto přehlédnutí termínu tolerovat.“ Mjr. 
Chovanec se 5. ledna 1988 ztotožnil se závěrem 
vyřešit uvedený přestupek v rámci 1. odboru mír-
nějším výchovným prostředkem – napomenutím. 
Tak se také o dva dny později stalo.44 

Téhož dne náčelník 1. odboru schválil roční vy-
hodnocení nejdůležitějšího 3. oddělení. Pplk. Kopi-
nec v jeho úvodu k problematice Charta 77 a VONS 
uvedl: „V návaznosti na vnitropolitický a meziná-
rodní vývoj je od konce roku 1986 sledován vnitř-
ním protivníkem trend stavět se do pozice kritiků… 
Z nazrálých společenských problémů vytrhují ze 
souvislostí a navrhují k řešení ty okolnosti, které 
v izolovaném přístupu nelze řešit bez dopadu na 
destrukci socialistického společenského a státního 
zřízení. Například z pohledu lidských práv, mírové 
politiky a ekologie stimulují takové problémy, je-
jichž izolované řešení by oslabilo obranyschopnost 
státu, vyvolalo protidělnickou politiku a rozvrace-
lo ekonomiku.“ Státní bezpečnost konstatovala, 
že tato destrukční činnost měla praktické dopady 
„v oblasti ideologie morálky “. Na mezinárodním 
fóru činnost disidentů sloužila k nátlakovým akcím 
a vydírání Československé socialistické republiky. 
„V druhé polovině roku 1987 byly ze strany CH-77 
nejen stimulovány některé negativní jevy, ale v sou-
ladu s pokyny ze zahraničí i uměle vytvářeny.“ 

I. NMV ČSSR gen. Alojz Lorenc
	

43 Analýza nepřátelské činnosti vnitřního protivníka, koncepce a koordinace státobezpečnostních protiopatření, čj. N/Z-
00629/87. Referát I. NMV ČSSR s. genmjr. ing. A. Lorence, CSc., na celostátní poradě, 24. 11. 1987. Opis ve sbírce 
autora. 

44 AMV-KA, kádrový spis Jana Hataše. Průběžné hodnocení a návrh dalšího řešení, 27. 12. 1987. 
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Za stmelující prvek antisocialistických sil tajná 
policie považovala vydávání samizdatů. „Celkově 
je jich vydáváno asi 115 v počtu výtisků od 10 do 
300. Většina má ‚literární a vědecký charakter’. 
Univerzálním informačním samizdatem jsou tzv. 
INFORMACE O CHARTĚ 77, kterých bylo doposud 
vydáno 17 a 18. výtisk je připravován k vydání na 
počátek ledna 1988… Dále je pro dokumenty CH-
77 charakteristické, že se množí útoky na politické 
představitele, státní orgány, vedoucí úlohu strany 
– včetně požadavků na odstoupení funkcionářů. 
Současně se zvyšuje technická úroveň provedení 
vydávaných materiálů CH-77.“ Stručně byla zmí-
něna i příprava vydávání tzv. Lidových novin, kon-
krétně vydání dvou nultých čísel. „Za tímto účelem 
vytvořil sig. CH-77 a člen VONS Jiří Ruml redakční 
radu, která má vydávat od ledna 1988 tyto noviny 
jako měsíčník.“ 

V uplynulém období měla být podle 3. oddě-
lení organizačně posilována struktura signatářů a 
kolektivu mluvčích Charty 77. „Když vezmeme do 
úvahy, že CH-77 signovalo asi 1300 osob, počet 
přívrženců a stoupenců CH-77 je značně vyšší a 
to zejména mezi mládeží a inteligencí… Paralelně 
jsou z iniciativy CH-77 zakládány další ‚nezávislé 
iniciativy’ jako např. Klub československo-polské 
solidarity, Společnost přátel USA, Ekologický vý-
bor a pod. Jejich činnost směřuje k internacionali-
zaci a legalizaci opoziční činnosti.“ Státní bezpeč-
nost tvrdila, že případné konstituování Charty 77 
jako reálné opoziční síly má podpořit její meziná-
rodní uznání. „Uznání a tím legalizace CHARTY 77 
ve vnitropolitických podmínkách má být dosaženo 
navázáním dialogu s politickými a státními před-
staviteli ČSSR, zformováním reálného programu 
opozice, získáním akceschopné masové základny 
a rozkládáním oficielních struktur.“ 

V očích Státní bezpečnosti se Charta 77 snažila 
postupnými kroky, tj. organizováním podpisových 
akcí, tzv. skandalizováním korupčních případů a 
organizačních nedostatků, údajným zastrašováním 
státních orgánů, organizováním veřejných provo-
kací typu demonstrace, dosáhnout průběžného 
cíle. „Celá činnost CH-77 spěje k destrukci státní-

ho řádu z pozic antikomunismu. Předmětem nej-
ostřejších útoků (výzvy k občanské neposlušnosti 
a aktivitě) jsou třídní zájmy soc. státu. Pod rouškou 
demokratizace je stimulováno neprávněné privile-
gování ‚elitních’ skupin obyvatelstva (publikování 
v zahraničí, výjezdy do zahraničí, udělování finanč-
ně dotovaných cen v zahraničí a pod.) v duchu 
buržoasních třídních zájmů a svobod.“ Jednotliví 
představitelé Charty 77 prý jako politicky nejpřija-
telnější alternativu viděli v podpoře lidové strany, 
její klerikalizaci, a v socialistické straně oživení ideo-
logie národních socialistů. 

Pohled 3. oddělení 1. odboru byl jasný: „Svo-
jí dosavadní činností stojí CH-77 vědomě mimo 
zákon socialistického státu (vznikla jako opo-
nent oficielních institucí, útočí na zákonné normy 
– Ústavu, tr. zákon a řád atd.). Legalizování CH-77 
za podmínky uznávání principů a zákonitostí socia-
listické výstavby je pro ně nepřijatelné, považovala 
by to za svoji kompromitaci.“ Z tohoto konceptu se 
měli vydělovat exkomunisté, kteří však prý postup-
ně přešli na platformu Charty 77 (např. Jiří Hájek, 
Jaroslav Šabata, Jaromír Litera, Václav Slavík a 
další). „V praxi se snaží CH-77 realizovat původní 
heslo ideodiverzních center, preferovaná zejména 
sionistou Pavlem Tigridem ‚Čím hůře, tím lépe.’ 
Od vzniku se CH-77 snažila fabrikovat pro realiza-
ci tohoto hesla argumenty (zneužíváno ve vysílání 
zahraničních radiostanic Hlas Ameriky, Svobodná 
Evropa i při jednání našich oficielních delegací se 
zahraničními protějšky) a v roce 1987 se již snaží 
o konfrontaci se stávajícím mocenským mechanis-
mem (kladení nereálných požadavků, vyvolávání 
nepokojů).“ 

Podle Státní bezpečnosti byla tato činnost 
organizačně i obsahově řízena a financována ze 
zahraničí prostřednictvím tzv. ideodiverzních cen-
ter. „Ideodiverzní mechanismus, jehož nástrojem 
v ČSSR je CH-77, je schopný v současné době 
vyvolávat ve vhodnou dobu hromadné nepokoje. 
Hlavní pozornost bude protivník upírat zejména ke 
zneužití různých výročí v roce 1988.“ 

V průběhu roku pokračovala „nepřátelská“ čin-
nost Výboru na ochranu nespravedlivě stíhaných. 

„Výsledkem činnosti VONS ve směru na veřejnost 
jsou i nadále Sdělení VONS, která jsou zveřejňová-
na v periodiku INFOCH a předávána do zahraničí, 
zvláště Ivanu Medkovi do Vídně a Janu Kavanovi 
do Velké Británie. Následně jsou tato sdělení využí-
vána k pomlouvačné kampani v západních sdělova-
cích prostředcích proti ČSSR…“ Do problematiky 
trockismu nebyly získány žádné závažné poznatky; 
kromě iniciativy ve věci tzv. Socialistické občanské 
iniciativy se v prostředí konzultovala možnost za-
ložení Společnosti T. G. Masaryka, jež se obdobně 
jako v roce 1968 měla stát „legální základnou, ze 
které by soc. demokraté a nezávislí socialisté ideo-
logicky působili proti vedoucí úloze KSČ.“ 

Vyhodnocení charakterizovalo dosaženou ope-
rativní situaci v hlavních akcích oddělení: 

- v akci „Skupina II“ bylo realizováno „něko-
lik agenturně operativních opatření, které měly za 
cíl prohloubit rozpory v CH-77 mezi jednotlivými 
seskupeními, exkomunisty, katolíky, undergroun-
dem, mezi pražskými signatáři a venkovem, mezi 
kolektivem mluvčích a mladými signatáři “. Nejzá-
važnějšími opatřeními měla být domovní prohlídka, 
realizovaná v akci „Leták“ a agenturně-operativní 
kombinace, která prý vyústila v tzv. Dopis čtyřiceti. 
„Přes tato opatření objekt svojí činnost trvale ne-
zanechal, opatření měla jenom krátkodobý účinek. 
Při vynucených kontaktech dal dokonce i najevo, 
že je připraven i na eventuelní třetí soudní postih.“ 

Během roku 1987 se 1. odboru X. správy 
SNB podařilo rozšířit agenturní aparát a zkvalit-
nit tak možnosti stávající agenturní sítě působící 
proti Petru Uhlovi (např. o tajné spolupracovníky 
„Anna“ a „Čestmír“45). „Nepodařila se však pláno-
vaná podstava TS MARTIN, kterého objekt nepřijal. 
Z mimopražské agentury se jeví jako perspektivní 
TS KLÍMA a EDMOND.“46 V bydlišti objekta z tech-
nických důvodů nešlo instalovat ZTÚ PŘESTAVBA, 
APARÁT ani VÝBOJKA. „Jsou však prováděny 
přípravy pro nasazení ZTÚ APARÁT před domem 
objektu.“ 

- v akci „Sojka“ (Anna Šabatová, nar. 1951) 
se nepodařilo rozšířit počet nasazených agentů o 
TS „Petr“ (svazek uložen do archivu pro dekon-

45 Agenturní svazky „Anna” (Josef Danisz, nar. 1946) a „Čestmír“ (Vladimír Rak, nar. 1952) zavedlo 3. oddělení 1. odboru X. správy SNB. 
46 Agenturní svazky „Martin” (Jan Malec, nar. 1944) zavedlo 3. oddělení 1. odboru X. správy SNB. 
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spiraci), TS „Štěpán“ (překážka ze strany manže-
la), perspektivně se jevil pouze TS „Martin“ říze-
ný příslušníky správy Státní bezpečnosti Hradec 
Králové. „Byly vytvořeny nové možnosti k pokrytí 
činnosti objekta prostřednictvím TS ANNA, které 
v současné době plně postačují vzhledem k zís-
kané důvěře… I přes to, že nebyly zcela naplně-
ny úkoly v oblasti agenturního aparátu pokud jde 
o obsazení objekta konkrétními TS, byl v globálu 
tento úkol splněn a tím i cíl uvedený v RPP.“ 

- v akci „Kritik“ konstatováno převzetí rozpra-
cování z 2a odboru správy StB Praha. „Objekt se 
v průběhu hodnoceného období podílel jako mluv-
čí CH-77 na přípravě a vydávání dokumentů CH-77, 
a to především po stránce úprav a obsahu. Nebylo 
zjištěno, že by patřil k hlavním iniciátorům, nebo 
dokonce autorům vydávaných dokumentů. Jeho 
podíl byl operativně dokumentován zpravodajsko 
technickými úkony v akcích SOJKA, DOKTOR a 
pod. a agenturně, zejména TS ANNOU.“ Operativně 
se 3. oddělení dařilo dokumentovat styky objekta 
jak v prostředí Charty 77, tak zejména na přijíždějí-
cí vízové cizince, pracovníky západních zastupitel-
ských úřadů v Praze a akreditované novináře. „Byl 
zpracován konkrétní plán AOR, který se podařilo 
v hlavních směrech splnit. Při vynucených kontak-
tech zpravidla o své činnosti hovořil, odmítal však 
od této činnosti upustit s poukazováním na její le-
gální formu. Nepodařilo se však realizovat nasazení 
ZTÚ DIAGRAM v místě bydliště. Využíván byl ZTÚ 
NÁKUP a PŘESTAVBA.“ V tomto jediném případě 
mjr. Chovanec vyjádřil svůj nesouhlas poznámkou: 
„Rozpracovanie nebolo na požadovanej úrovni.“ 

- v akci „Spojka“ (Jiří Ruml, nar. 1925) se Stát-
ní bezpečnost soustředila na zadokumentování 
okolností příprav k vydávání Lidových novin. „Byla 
realizována dvě aktivní opatření, která potvrdila 
jeho organizátorskou roli na této činnosti. Vyšet-
řovatelem StB byl objekt upozorněn na nelegálnost 
této činnosti.“ S uspokojením 3. oddělení konsta-
tovalo upevnění pozice TS „Tom“ a vytvoření pod-
mínek „pro další kontakty s objektem u TS KUBA 47 

a ČESTMÍR. Také se podařilo podstavit objektu TS 
ŠTĚPÁNA.“ 

- v akci „Ideolog“ (Ladislav Hejdánek, nar. 
1927) bylo potvrzeno pokračování křesťansko-fi-
lozofických přednášek a seminářů v bytě objekta. 
„V souladu s RPP se průběžně dařilo mapovat prů-
běh přednášek a jejich jednotlivé účastníky. Byla 
potvrzena celkově klesající úroveň, počet účastní-
ků se pohyboval od 6 do 10, vyjímečně se jednalo 
o větší počet osob.“ Pokles se projevil také v nižší 
četnosti zahraničních lektorů. „V akci byla v prů-
běhu roku aktivně zapojena agenturní síť repre-
zentovaná TS FILIP, ARCUS, LOJZA,48 ŠTĚPÁN a 
KAMIL. Po přehodnocení operativní situace v prv-
ní polovině roku a s cílem zabránění popularizace 
přednášek a osoby objekta bylo upuštěno od rea-
lizování přímých bezpečnostních opatření v akci a 
k narušování průběhu přednášek a seminářů…“ 

V uplynulém roce 3. oddělení 1. odboru po-
chopitelně rozpracovávalo i méně závažné akce; 
do budoucna přislíbilo zvýšit agenturně operativní 
pozornost v akci „Knihař“ (Jan Ruml, nar. 1953) 
a na dosavadní úrovni udržovat akce „Martin“ 
(Martin Palouš, nar. 1950), „Nikolaj“ (Stanislav 
Pošusta, nar. 1920) a „Špagát“ (Jiří Ruml, nar. 
1950). „Pokud jde o sig. svazek STAVAŘ 49, ten-
to bude v prvním čtvrtletí 1988 uložen do archivu 
a na objekta bude zaveden PO spis, který se jeví 
vzhledem k současné operativní situaci v akci jako 
dostačující.“ 

Kopincovo oddělení provedlo celkem 14 pre-
ventivně výchovných opatření, která byla nasmě-
rována proti 27 osobám (z řad dělníků: Petr Uhl 
- 5x, Anna Šabatová - 5x, Jan Ruml - 2x, Stanislav 
Devátý - 1x, Jan Litomiský - 1x = celkem 12; in-
teligence: Martin Palouš - 2x, Ladislav Hejdánek 
- 2x, Jiří Ruml - 3x, Josef Vohryzek - 2x, Zikánová 
a Pitipáčová 1x; studenti: Váchalová a Koudelko-
vá - 1x). „Jak vyplývá z uvedeného přehledu, jsou 
PVO u některých objektů realizována vícenásobně 
v závislosti na vývoji operativní situace a vzhledem 
ke krátkodobým účinkům vlastních PVO. 

47 Agenturní svazky „Tom“ (Vlastimil Tůma, nar. 1949) a „Kuba“ (Jan Křeček, nar. 1943) vedlo 3. oddělení 1. odboru 
X. správy SNB. 

48 Agenturní svazek „Lojza“ (Ladislav Drapač, nar. 1929) vedlo 1. oddělení 1. odboru X. správy SNB. 
49 Signální svazek „Stavař” (Vavřinec Korčiš, nar. 1948) vedlo 3. oddělení 1.odboru X. správy SNB. 
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Hlavní preventivní opatření byla realizována 
v souvislosti s: 
- internacionalizačními snahami hlavních před-

stavitelů CH-77 
- příjezdy oficielních zahraničních delegací 

/Whitehead, Renton a pod./ 
- přípravou vydávání tzv. LIDOVÝCH NOVIN 
- zabráněním tiskovky k 10. výročí CH-77 
- přípravou k rozšiřování dokumentu CH-77 

Slovo ke spoluobčanům 
- narušováním činnosti a akceschopnosti 

mluvčích CH-77 a zabraňováním rozšiřování sty-
kové základny.“ 

Při zpětném hodnocení provedených preventiv-
ně výchovných opatření 3. oddělení konstatovalo, 
že předpokládané cíle a záměry byly vesměs spl-
něny, jejich účinek však byl krátkodobý, neboť se 
jednalo „o zaryté nepřátele socialismu, spoléhající 
se na svoji ‚beztrestnost’. Realizovanými opatření-
mi se nedaří dlouhodobě zamezovat či zabraňovat 
nepřátelské činnosti jako takové, pouze ji oddalo-
vat, nebo narušovat a ztěžovat podmínky pro její 
realizaci, nebo zdržovat protivníka od úmyslu jí 
provádět.“ 

Přesto se příslušníkům nepodařilo splnit 
všechny naplánované úkoly: „Za hodnocené obdo-
bí se nedařilo narušovat tok informací z prostředí 
vnitřního protivníka na vnějšího nepřítele a opačně, 
i když v tomto směru bylo vynaloženo nemálo úsilí 
(využíváno především telefonického spojení, které 
nejsme schopni technickými prostředky omezit, 
ani mu zamezit).“ Podle vedoucího oddělení se 
prý s ohledem na časově náročná opatření ke stále 
častějším příjezdům oficiálních delegací ze Zápa-
du jeho podřízení nemohli v potřebné míře věnovat 
typovací práci. „Taktéž nelze opomenout fakt, že 3. 
oddělení bylo permanentně v průběhu roku 1987 
zatíženo povinností zpracovávat řadu informací, 
které taktéž odváděly od hlavního úkolu typovat a 
verbovat nové TS.“ 

V závěrečném zhodnocení vlastních sil a pro-
středků pplk. Kopinec uvedl, že se v posledních 
měsících roku 1987 podařilo plánovaný stav oddě-

lení doplnit na 1 + 12. Přestože nově příchozí ope-
rativní pracovníci neměli požadované zkušenosti, 
zdály se být vytvořeny potřebné předpoklady k po-
stupnému plnému zapojení všech příslušníků do 
agenturně-operativní činnosti. Jinak ovšem mjr. 
Chovanec donutil své funkcionáře k sebekritické 
analýze: „Při hodnocení agenturní sítě je nutné 
celkově konstatovat, že přetrvává nedostačující 
počet, i kvalita TS v rámci oddělení. Nově příchozí 
operativní pracovníci přišli na oddělení bez poža-
dovaných zkušeností řídit agenturu a současně 
bez vlastních agenturních prostředků (Pršal, Zá-
hoř, Lieblová, Kopal).“ Kromě toho zde působili 
příslušníci, kteří řídili pouze jednoho tajného spo-
lupracovníka (Melichar, Žák, Málek). „Pokud jde o 
plnění plánu verbovek na rok 1987 byl získán 1 TS 
(Málek) a jeden dobře informovaný typ byl předlo-
žen k podpisu, ale zatím nebyl schválen. Zlepšila 
se práce s KTS, ale jejich kvalitní rozpracování bylo 
často narušováno plněním jiných úkolů.“ VSRS si 
ještě postěžoval na stálý nedostatek konspiračních 
a propůjčených bytů. „I přes tuto skutečnost lze 
odpovědně konstatovat, že v hodnoceném období 
došlo ke kvalitatativnímu posunu v práci se stá-
vající agenturou, zejména pokud se jedná o včas-
né získávání poznatků o záměrech protivníka a o 
hlavních organizátorech nepřátelské činnosti, kteří 
jsou rozpracováváni na 3. oddělení. Zejména lze 
vyzvednout jako agenturu na velmi dobré úrovni 
TS ANNA, ŠTĚPÁN, JIŘÍ, ČESTMÍR a TOM.“ 

V roce 1987 pokračovalo 3. oddělení 1. odbo-
ru v realizaci agenturně-operativních kombinací s 
cílem podstavit tajné spolupracovníky do prostředí 
Charty 77 a VONS, resp. k jednotlivým organizá-
torům nepřátelské činnosti. „Je však nutno kon-
statovat, že někteří TS postupně ztrácejí agenturní 
pozice vzhledem ke tlumení nepřátelské činnosti 
některých osob z nepřátelského prostředí, nebo se 
v jejich práci projevuje alibistický přístup a v příš-
tím období tato situace bude muset být řešena 
vyhodnocením a ukončením spolupráce a ulo-
žením do archívu FMV, např. TS PAVEL, MIREK, 
FOTO.“50 

Pod tlakem nového náčelníka byli vedoucí 
funkcionáři odboru nuceni věnovat větší pozornost 
řídící a kontrolní činnosti. „Týkalo se to pravidel-
ných, důslednějších a častějších dokladací a prů-
běžného rozboru hlavních akcí oddělení. Dále byl 
položen důraz na řízení stávající agentury a na zvý-
šení aktivity v typovací práci a kvalitu provedených 
prověrek KTS.“ V hlavní akci oddělení (Skupina II) 
byla kvalita rozpracování zvýšena týmovou pra-
cí (Novotný, Melichar, Záhoř). „Došlo k určitému 
zkvalitnění využívání informací získávaných z na-
sazených ZTÚ a jejich urychlenému zpracovávání 
do toku informací, například bylo zpracováno cel-
kem 114 AZ ze ZTÚ DIAGRAM v akci SKUPINA II 
a SOJKA.“ 

V rámci zkvalitňování agenturně-operativní 
činnosti pplk. Kopinec zvýšil důraz na kontrolu při-
pravy řídících orgánů před jednotlivými schůzka-
mi a zároveň na nich rozšířil svoji účast, zvláště u 
špičkové agentury (u TS „Anna“ se VSRS zúčastnil 
80% schůzek). Splnění hlavních úkolů oddělení 
měla výrazně ovlivnit činnost stranické skupiny a 
odpovědný přístup všech jejích členů. „V průběhu 
hodnoceného období byla zvyšována náročnost 
na každého operativního pracovníka a to ve všech 
směrech operativní činnosti, zejména u méně 
zkušených operativních pracovníků. Tento důraz 
včetně rovnoměrného vytěžování každého opera-
tivního pracovníka bude položen i v následujícím 
období roku 1988.“51 

Ke konci roku 1987 vykazovala X. správa SNB 
140 svazků kontrarozvědného rozpracování; bě-
hem roku ukončila rozpracování 99 svazků KRR 
(pro nepotvrzení poznatků 40 svazků, z důvodu 
realizace PVO 19 svazků). Vyhodnocení poloviny 
archivovaných svazků prý potvrdilo nedostatek 
cílevědomosti, plánovitosti a ofenzívnosti opera-
tivních orgánů. „Rozpracovávání nevedlo ke sta-
novenému cíli. Celkem 8 svazků uložených z důvo-
dů PVO, bylo uloženo neoprávněně, bez jakékoliv 
známky prevence. Zdůvodnění se opíralo o sliby a 
tvrzení objektů, ne o získané poznatky.“ Vyšetřova-
telům Státní bezpečnosti operativní úseky správy 

50 Z nich je zatím identifikovatelný pouze TS „Foto” (Robert Wittman, nar. 1920) vedený 3. oddělením 1. odboru X. správy SNB. 
51 AMV, f. X. správa SNB, inv. j. 362. Roční vyhodnocení plánu práce 3. oddělení 1. odboru X. S-SNB za rok 1987, 30. 12. 1987. 
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za posledních dvanáct měsíců předaly 16 akcí. „Za 
hodnocené období bylo rovněž vykázáno realizo-
vání PVO u 728 osob, což je 21,1% z celkového 
počtu PVO po linii X. S SNB.“ 

Sestupný trend zaznamenaly statistiky u agen-
turního aparátu X. správy SNB, kdy počet tajných 
spolupracovníků poklesl z 684 v roce 1985 na 
657 TS v roce 1987. „Tento nepatrný pokles je 
v důsledku opatření k očištění agenturní sítě od 
neproduktivních, přestárlých ap. TS.“ V průběhu 
roku 1987 byla spolupráce ukončena se 71 tajný-
mi spolupracovníky, z toho 33,8% měli tvořit ne-
schopní, či nespolehliví agenti. „Uvedené dosti vy-
soké procetno uložené nekvalitní agentury ukazuje 
na nedostatečný výběr vhodných a spolehlivých 
TS v minulosti.“ Na celkovém po-
čtu tajných spolupracovníků po linii 
vnitřního nepřítele se X. správa SNB 
podílela 15%; u svazkové agendy 
činil podíl centrály 17,3% svazků 
kontrarozvědného rozpracování. „Na 
X. správě SNB je celkem 120 opera-
tivních pracovníků, na které připadá 
140 sv. KRR a 657 TS, což v průmě-
ru na 1 OP činí 1,2 sv. KRR a 5,4 TS. 
Ve skutečnosti je však zde dosti velká 
nerovnoměrnost a disproporce mezi 
jednotlivými OP.“ 

Celkový stav agendy kontraroz-
vědného rozpracování pouze v problematice anti-
socialistických sil činil 28 svazků (19 osobních a 
9 signálních). Současně 1. odbor X. správy SNB 
zaznamenal pokles v agenturní síti z 96 tajných 
spolupracovníků (1986) na 90 v roce 1987. „Mír-
ně vzrostl počet KTS. I přes prováděnou očistu 
agenturní sítě od neperspektivních a pasívních 
TS, přetrvává v ní dosud řada TS bez větších mož-
ností plnit důležité StB úkoly v problematice nebo 
s okrajovými možnostmi i pasívní.“ 

Oproti roku 1985 poklesl agenturní aparát ce-
lostátně využívaný po linii X. správy SNB ze 4403 
tajných spolupracovníků na 4383 TS v roce 1987. 

„V hlavních problematikách po linii boje s vnitřním 
protivníkem působí 61,7% TS z celkového stavu. 
V problematice antisoc. sil je to 20,8%, církví a sekt 
– 23,4% a KR ochrany mládeže 17,5%.“ Poměrně 
značná byla obměna agenturní sítě - v posledním 
roce archivovaly útvary vnitřního zpravodajství 504 
agenturních svazků. Kritická analýza pokračovala: 
„Nadále přetrvávají nedostatky v oblasti kontra-
rozvědné práce, zejména ve vyhledávací činnosti, 
ofenzívním přístupu a dokumentaci nepřátelské a 
trestné činnosti prováděné vnitřním protivníkem. 
Nedostatečné je i obsazení hlavních akcí kvalitní 
agenturou, často je spoléháno na zpravodajsko 
technické prostředky.“52 

Přehled svazků KRR a spolupracovníků X. správy SNB k 31. 12. 1987 

Problematika TS KTS D OS SS PS SPO 

Antisocialistické síly 90 45 63 19 9 - 312 

Církve a sekty 117 25 26 13 35 - 136 

Mládež a školství 53 18 20 2 6 - 272 

Ideodiverzní centra 95 31 16 25 11 2 479 

Kultura 80 8 18 12 3 - 48 

Zdravotnictví 19 1 17 - - - 23 

Celkem 454 128 160 71 64 2 1270 

pplk. JUDr. Milan Kopinec
	

Z dalšího hlášení o vývoji bezpečnostní situace 
v prvním čtvrtletí roku 1988 vyplývá, že útvar mjr. 
Ing. Chovance postupně svoji hlavní pozornost 
přesměroval z Charty 77 na exkomunisty. Řeče-
no nezaměnitelnou státobezpečnostní mluvou: „V 
problematice pravice přetrvávají snahy hlavních 
exponentů zformovat jednotnou politickou opo-
ziční sílu opírající se o tendenční snahy srovnávat 
vývoj v roce 1968 se současným vývojem v SSSR 
s cílem dosáhnout tak přehodnocení Poučení z kri-
zového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjez-
du KSČ, rehabilitace exponentů tzv. Pražského jara 
a jejich návrat do politických struktur, motivovaný 

52 Po linii X. S-SNB bylo celkem vedeno 810 svazků KRR; v roce 1987 archivováno 222 svazků (z celkového počtu 561 
svazek KRR). Podklady k hodnocení výsledků práce X. správy SNB v roce 1987. Příloha k čj. SM-0029/AP-88. Opis 
ve sbírce autora. 
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kromě uspokojení osobních ambicí též záměrem 
pokračovat v realizaci cílů tzv. Pražského jara.“ 

V problematice ‚CH-77 a antisil’ 1. odbor zdů-
razňoval snahu „o dosažení co nejširšího vlivu na 
veřejnost, zvláště v dělnickém prostředí a mezi 
mládeží“, což mělo v souladu s tendencemi sou-
časného vnitropolitického vývoje postupně vést až 
ke konstituování Charty 77 jako legální opoziční 
síly. V několika bodech Státní bezpečnost popsala 
taktiku vnitřního protivníka, tak jak jí analyzovala 
na základě získaných informací: 

„a) Obsazovat každý prostor, který státní moc 
vyklidí nebo ve kterém jen poněkud pohasne jejich 
bdělost a vytvářet ‚nezávislé’ skupiny, hnutí a výbo-
ry jako např. Ekologický výbor, mírovou skupinu, 
SOS, nezávislou společnost historiků, Společnost 
T. G. M. apod. 
b) Internacionalizovat opoziční činnost a usi-

lovat zvláště o jednotný a koordinovaný postup s 
obdobnými skupinami a hnutími v ostatních ZSS. 
Postupně přejít od vydávání společných prohlášení 
ke konkrétním akcím s mezinárodní účastí v jednot-
livých ZSS (Seminář k lidským právům v Moskvě, 
Ekologický výbor v PLR apod.). 
c) Zintenzivnit (kvalitativně i kvantitativně) pro-

dukci samizdatové tvorby jako jednu z nejdůležitěj-
ších forem přímého působení na veřejnost. 
d) Organizovat hromadná veřejná nátlaková 

vystoupení s cílem nejen prezentovat existenci a 
činnost na veřejnosti, ale především postupně roz-
šiřovat prostor pro svoji činnost. 
e) Prohlubovat a rozšiřovat kontakty se ZÚ KS, 

VC a zvláště členy různých delegací z KS a přímo 
ovlivňovat jejich postoje při oficiálních jednáních 
s čs. představiteli, jako účinnou formu směřující 
postupně k legalizaci CH-77 jako opoziční síly.“ 

V problematice kontarozvědné ochrany ‚obro-
zených’ stran Národní fronty dále narůstaly tenden-
ce ke změně politické linie „od podpory KSČ jako 
vedoucí síly k obsazování pozic, umožňujících kri-
tiku linie KSČ s cílem postupně vytvářet podmínky 
pro vytvoření pluralitního systému “. V rámci Čs. 
strany lidové se stále výrazněji prosazovaly snahy 
podporující požadavky ‚nelegální’ církve obsažené 
v tzv. ‚31 bodech’. 

Podle Chovancova přesvědčení byly v ročním 
plánu práce nutné pouze mírné korekce cílů roz-
pracování tzv. fór Charty 77 a řešení problémů 
s narůstající samizdatovou produkcí (podkladem 
se např. stal nový systém evidence samizdatů), ne-
boť uvedené tendence vývoje operativní situace prý 
byly včas předpokládány. „Hlavní metodou práce v 
hodnoceném období, zakotvenou i v plánu práce 
odboru, byl projekt KLÍN. K zabezpečení jednotné-
ho koordinovaného postupu byla dne 23. 2. 1988 
zorganizována k projektu KLÍN celostátní porada, 
na níž byly rovněž stanoveny hlavní úkoly rozpra-
cované pro nejbližší období…“53 

Svůj pohled na vývoj bezpečnostní situace se 
příslušníci 1. odboru snažili podpořit prezentací 
konkrétních poznatků. Především se snažili baga-
telizovat interview Alexandra Dubčeka v listu Italské 
komunistické strany L’ Unità z 10. ledna 1988, na 
něž navázalo ‚Stanovisko ke 20. výročí Pražského 
jara’ signované 56 osobami. „Již samotná forma 
těchto vystoupení zaměřených k 20. výročí ledno-
vého pléna ÚV KSČ v roce 1968 prokázala, že díky 
realizovaným preventivně rozkladným opatřením 
se ani v tomto případě nepodařilo pravici vystoupit 
jednotně a přes značný ohlas vystoupení Dubčeka 
se ukazuje, že z dlouhodobého hlediska nemá zá-
sadní význam.“ 

Již počátkem roku 1988 byla Státní bezpečnost 
nucena reagovat na opakované snahy o vytvoření 
‚Klubu socialistické přestavby – obrození’, kterými 
se zabývali Č. Císař, V. Mencl, J. Litera, V. Kolmistr 
a M. Hájek. „Realizovanými skrytými i otevřenými 
opatřeními se podařilo tyto záměry natolik narušit, 
že organizátoři od svých záměrů zatím ustoupi-
li.“ Další jejich aktivita byla zaměřena na reformní 
představitele sovětského stranického vedení, kteří 
měli být informováni o reflexích „demokratické ob-
rody socialismu v Československu roku 1968…“ 

V problematice ‚CH-77 a antisil’ se již měly pro-
jevit požadavky formulované 14. února 1988 kolek-
tivem mluvčích Charty 77, jenž schválil „orientaci 
na vytváření nezávislých skupin, které by využívaly 
každý prostor nedostatečně pokrytý oficiální poli-
tikou státu “. Konkrétně hlášení předpokládalo vy-
tvoření tzv. ekologického výboru, mírové skupiny, 

společnosti T. G. Masaryka, nezávislé společnosti 
historiků, Společnosti přátel USA, Svobodné spo-
lečnosti pro podporu přátelství s NSR, přípravy za-
ložení Havlíčkovy nadace a Sítě občanské sebeobra-
ny. „V této oblasti se zatím daří administrativními 
cestami legalizaci těchto snah zabránit a současně 
jsou v duchu projektu KLÍN vytvářeny podmínky 
pro trvalé agenturní obsazení těchto iniciativ a tak 
vytvoření možnosti uplatňování našeho vlivu.“ 

Chovancův odbor pochopitelně hodnotil ne-
gativně cestu Jana Urbana do Moskvy na sklonku 
roku 1987, neboť přispěla „k navázání kontaktů 
na nepřátelské uskupení v SSSR, což se konkrét-
ně projevilo i v případech organizace společného 
vystoupení obdobných skupin z dalších ZSS při 
příležitostech protestních akcí v situaci v RSR dne 
1. 2. 1988, společného protestu proti zadržení ne-
přátelských osob v NDR a podpoře návrhu maďar-
ské opozice k výkonu základní vojenské služby “. 
V duchu projektu „Klín“ se Státní bezpečnosti po-
dařilo dalším osobním kontaktům se zástupci opo-
zičních seskupení v Polsku a Maďarsku zabránit. 

Kromě samostatně realizovaných opatření 
k redakční radě Lidových novin, se 1. odbor snažil 
oblast samizdatové tvorby řešit komplexně v inten-
cích projektu „Klín“ tak, aby se do 15. května 1988 
podařilo vytvořit podmínky „pro zásadní koordino-
vané narušení samizdatové produkce cestou likvi-
dace rozmnožovacích středisek “. 

Průběžně byla operativně dokumentována řada 
kontaktů zájmových osob na čs. exil (‚emigraci’), 
vízové cizince, zahraniční novináře, pracovníky zá-
padních zastupitelských úřadů a členy oficiálních 
delegací. „Mezi nejdůležitější patří setkání zástup-
ců CH-77 se členy delegace H. Kohla, USA kon-
gresmany, náměstkem USA ministra zahraničních 
věcí Whiteheadem a náměstkem politického ředi-
tele britského MZV Ratfordem. Z pohledu přímého 
vlivu na operativní situaci pak kontakty uskuteč-
něné v rámci pobytu delegace Kohla v ČSSR čs. 
emigrantem Milanem Horáčkem.“ 

V závěru hlášení navíc stálo, že žádný z rozpra-
covaných případů nebyl řešen represí ani nemusel 
být využit institut výstrahy. „Preventivní opatření 
realizovaná v hodnoceném období jsou zpracová-

53 Srov. ŽÁČEK, P.: Celostátní projekt, s. 61. 
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na v příloze vyhodnocení.“54 Hlavní rozkladná opat-
ření se řešila v součinnosti se správou vyšetřování 
StB; účinná spolupráce byla navázána se sdělova-
cími prostředky v oblasti kontrapropagandy.55 

Při průběžném hodnocení v březnu 1988 posta-
vilo vedení správy před mjr. Chovance nové úkoly: 
„Do 30. 6. 1989 zpracovat metodický pokyn (mo-
del) perspektivní výstavby agenturního aparátu v 
centrech nepřátelské (protispolečenské) činnosti, 
- zabezpečit harmonické plnění úkolů projektu 

‚KLÍN’, soustavné hodnocení operativní situace a 
analýzu dosažených výsledků ke korektuře dalšího 
postupu. Celkové zhodnocení projektu provést do 
konce r. 1989, 
- účinnější kontrolní činností dbát o upevňová-

ní morálně politického stavu odboru.”56 

Bezpečnostní situaci ve druhém čtvrtletí 1988 
v problematikách 1. odboru X. správy SNB mjr. 
Chovanec charakterizoval: ‚pravice’ chce odstra-
něním názorových rozporů dosáhnout jednoty 
s cílem přehodnotit Pražské jaro a rehabilitovat 
jeho aktéry. „Snahou [exponentů pravice je] sta-
vět paralely politiky demokratizace a přestavby v 
SSSR se záměry tzv. Pražského jara a tím doka-
zovat opodstatněnost nastolovaných požadavků.“ 
Jejich prostředí netrpělivě očekávalo výsledky XIX. 
všezvazové konference KSSS a zvažovalo možné 
alternativy dalšího vývoje. 

V problematice ‚CH-77 a antisil’ měly i nadále 
sílit „snahy o zneužití vývoje vnitropolitické situa-
ce k další politizaci opoziční nepřátelské činnosti 
s cílem zvyšování vlivu a působení na veřejnost, 
pronikání do dělnického prostředí a mezi mládež “. 

Kvalitativní posun v analýze tendencí vnitřního ne-
přítele byl vyjádřen formulací: „Změnou koncepce 
od snah o vytváření jednotné opoziční organizace 
přechodem k budování ‚širokého spektra’ opo-
zičních skupin vytvořit kvalitativně novou situaci. 
Požadavek na vytváření zájmových skupin… byl 
rozšířen na program formování nezávislých politic-
kých seskupení ve formě přípravy opoziční politic-
ké strany, k níž podmínky má vytvořit tzv. Demo-
kratická iniciativa či přípravy ‚nezávislých’ odborů 
po vzoru polské Solidarity, k jejich vzniku je orien-
továno zaměření tzv. Iniciativy sociální obrany.“ 

Vedení Chovancova odboru si bylo vědomo, 
že tendence ke změně politické linie ‚obrozených’ 
stran od podpory vedoucí úlohy Komunistické 
strany Československa povede přes její oslabová-
ní, narušování jednoty systému Národní fronty až 
k postupnému přechodu na pluralistický systém. 
„Tyto snahy jsou [za výrazné pomoci Státní bez-
pečnosti] zatím eliminovány stávajícím vedením 
obrozených stran, přesto… narůstají v nižších 
článcích jejich organizační struktury.“ 

Údajně správně formulované prognózy vývoje 
operativní situace se odráželi ve stanovených úko-
lech a cílech projektu „Klín“, který se vlastně stal 
„hlavní metodou práce“ 1. odboru X. správy SNB 
při rozpracování jednotlivých problematik. Opětně 
byly připomenuty stěžejní úlohy z celostátní porady 
z 23. února 1988. „Pro toto období bylo jako prio-
ritní úkol stanoveno - připravit a realizovat likvidaci 
rozmnožovacích středisek samizdatů v dostateč-
ném časovém předstihu před výročím srpna 1968 
a tak narušit možnost jejich zneužití k masovému 

54 Vedoucí 1. oddělení mjr. JUDr. František Hak příslušné výkazy 16. 3. 1988 vyplnil: „JARO - Čestmír CÍSAŘ… Objekt 
byl dne 12. 2. 1988 zadržen orgány MV v Brně, byly mu odebrány materiály, jež hodlal konzultovat v prostředí brněn-
ských exkomunistů. Opatření bylo zaměřeno k částečnému utlumení nepřátelské činnosti CÍSAŘE a kompromitaci v 
prostředí. Cíl byl splněn. ŠÍBR - Miloš HÁJEK… S objektem byly uskutečněny 3 vynucené kontakty s cílem vlivově 
působit na objekta a částečně paralyzovat jeho aktivitu v CH-77, kde zastává funkci mluvčího. Opatření zatím splňuje 
svůj cíl (viz nejednotnost mluvčích CH-77 v případě dokumentu k Únoru). ESER - Alexandr DUBČEK… V součinnosti 
s 2. odborem XII. správy S-SNB bylo realizováno opatření (vyplývající z celostátního projektu KLÍN) - podsunutí 
dezinformačních materiálů s cílem utlumit současnou aktivitu objekta a vyvolat rozpory se skupinou pražských ex-
komunistů. Výsledky opatření zatím nejsou potvrzeny. SIMEON - Rudolf SLÁNSKÝ… V akci byla realizována AOK s 
cílem utlumení tvůrčí činnosti objekta, včetně poukázání na slabou odbornou úroveň jeho samizdatových prací. Cíl 
opatření byl ve své podstatě splněn.“ 

55 AMV, f. X. správa SNB. Vyhodnocení bezpečnostní situace a plnění úkolů v problematikách 1. odboru za I. čtvrtletí 
1988, 17. 3. 1988. 

56 AMV-KA, MCH. Úkoly navržené při průběžném hodnocení 1988 signované náčelníkem správy plk. Wiederlechnerem 
16. 3. 1988. Seznámení mjr. Chovance s úkoly bylo provedeno o pět dní později. 
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rozšiřování nejen samizdatů, ale i letáků k výro-
čí srpna 1968. Byl zpracován komplexní soubor 
opatření ke splnění úkolu ve stanoveném termínu, 
avšak v rámci schvalovacího řízení bylo rozhodnu-
to odložit realizaci na červenec 1988.“ Naopak plně 
se prý osvědčila opatření realizovaná proti schůz-
ce kolektivu mluvčích konané 10. dubna 1988, IV. 
fóru Charty 77, které bylo připraveno na 14. květ-
na 1988, ale i snahám přenést aktivity do krajů 
(přípravy regionálního fóra ve Východočeském 
kraji). „Pozitivně se odráží v dopadu na nepřátel-
ské prostředí objektivní hodnocení nepřátelského 
seskupení obsažené v dopise ÚV KSČ základním 
organizacím KSČ, ale i první kroky uskutečněné v 
oblasti propagandy za využití hromadných sdělo-
vacích prostředků i přechodu k aktivnímu ofenziv-
nímu působení na veřejnost a tím eliminaci vlivu 
na veřejné mínění uplatňovaného nepřátelským 
prostředím a ideodiverzními centry.“ 

Podle 1. odboru X. správy SNB situaci ve sku-
pině exkomunistů ovlivňovaly názorové rozpory a 
osobní averze, což se odrazilo i v dosud neúspěš-
ných snahách skupiny kolem Čestmíra Císaře, usi-
lující o založení Klubu vyloučených členů KSČ, a to 
i přes nátlak Miloše Hájka. „Přes existující rozpory 
se v prostředí exkomunistů podařilo zorganizovat 
společné prohlášení k výročí přijetí ‚Akčního pro-
gramu KSČ’ v roce 1968. Při tom se sice podařilo 
organizátorům získat podporu i osob, které napří-
klad odmítly podpořit Prohlášení k výročí ledno-
vého pléna ÚV KSČ v roce 1968, cenou za to však 
bylo umírněnější formulování dokumentu k výročí 
akčního programu, což se odrazilo na jeho celko-
vém dopadu i na kritickém postoji k akci ze strany 
ostatních skupin v CH-77.“ 

Chovancovi podřízení si byli vědomi faktu, že 
pro vývoj operativní situace bude mít vliv narůstají-
cí aktivita Alexandera Dubčeka. „Ta zřejmě ovlivně-
na osobními ambicemi podporovanými nejen Vác-
lavem Slavíkem a dalšími exponenty pravice, ale i 
výraznou podporou zvláště vedení IKS, se projevu-
je nejen ve veřejných vystoupeních Dubčeka (in-
terview USA novinářky Lise Dyfelheim pro časopis 
LIFE), ale i v [jeho] kontaktech s exponenty pravice 
při cestách do Prahy a úvahách o možnosti spo-

lečného vystoupení, od kterého se zatím distan-
coval.“ Dubčeka zjevně ovlivnilo udělení čestného 
doktorátu univerzitou v Bologni; stejně jako kladná 
odpověď na žádost o vydání pasu. 

Za nejzávažnější Státní bezpečnost označila 
snahu o realizaci mezinárodního mírového seminá-
ře „Praha 88“ organizovaného Chartou 77 společ-
ně s Nezávislým mírovým sdružením - iniciativou 
za demilitarizaci společnosti. „Včasným zmapo-
váním záměrů organizátorů i způsobu organizace 
semináře byly vytvořeny podmínky pro přípravu 
opatření, jejichž realizací se podařilo záměry orga-
nizátorů narušit a konání semináře zabránit.“ Inter-
nacionalizaci a koordinaci akcí ze zahraničí v očích 
příslušníků vnitřního zpravodajství potvrzovala 
také příprava mezinárodního sympozia „Českoslo-
vensko 88“, dále pak osobní kontakty Petra Uhla, 
Petra Pospíchala a Jáchyma Topola s Ivanem Lam-
perem na čs.-polských hranicích, ale i narůstající 
množství různých společných prohlášení a petic 
opozičních seskupení z jednot-
livých zemí komunistického 
bloku. „Pro dokumentaci snah 
o vyvíjení veřejného nátlaku na 
státní orgány jsou typické akce 
podnikané nepřátelským pro-
středím v souvislosti s úmrtím 
a pohřbem Pavla Wonky. Pod-
poru a koordinaci těchto akcí 
lze mimo jiné dokumentovat na 
zorganizování šetření a opako-
vané pitvy v ČSSR USA lékaři 
Lawrencem a Kirschnerem. 
Účinnost ofenzivního využití 
prostředků propagandy pak na 
utlumení celé kampaně po zve-
řejnění zjištění obou lékařů v čs. 
sdělovacích prostředcích.“ 

Zpráva přinesla i stručný 
výčet zahraničních politických 
kontaktů zájmových osob, mezi 
nimi setkání s ředitelem USIA 
Ch. Wickem a holandským mi-
nistrem zahraničních věcí Hans 
van der Broekem ad. „Je nut-

né konstatovat, že každý, i dílčí úspěch dosažený 
nepřátelským prostředím (cesta M. Valachové do 
NSR a Norska a povolení návštěvy Jana Hájka v 
ČSSR a pod.) upevňuje v prostředí přesvědčení o 
perspektivnosti svého snažení a zvyšuje aktivitu 
nepřátelského prostředí.“ 

V neposlední řadě si náčelník odboru mjr. Ing. 
Chovanec pochvaloval spolupráci s mimorezortní-
mi orgány při rozpracování Lidových novin (zřejmě 
s Federálním úřadem pro tisk a informace) a „zna-
telného pokroku v oblasti kontrapropagandy navá-
záním úzké spolupráce s redakcí Rudého práva “.57 

V letních měsících 1988 přistoupilo vedení 
federálního ministerstva vnitra k rozsáhlé reorga-
nizaci svého aparátu, a to včetně operativních sou-
částí. Ve zdůvodnění svého návrhu předsednictvu 
ústředního výboru KSČ argumentovalo: „Součas-
né úkoly při ochraně socialistického zřízení, veřej-
ného pořádku i v boji s trestnou činností potvrzují 
nezbytnost zachování úrovně početních stavů i 

Agenturní svazky zavedené odborem mjr. Ing. M. Chovance 
(únor 1987 až březen 1989) 

Datum registrace jméno, rok narození krycí jméno oddělení 

23. 6. 1987 Milan Hübl, 1927 TOMÁŠ X-1-1 
29. 6. 1987 Vladimír Francev, 1946 BŘÉŤA X-1-2 
30. 10. 1987 Josef Danisz, 1946 ANNA X-1-3 
30. 10. 1987 Otakar Vojtíšek, 1946 JANA X-1-3 
3. 11. 1987 Marcela Šnýdrová, 1943 BETA X-1-2 
30. 11. 1987 Karel Maryška, 1968 DAVID X-1-2 
8. 4. 1988 Petr Chrdle, 1946 PAVEL X-1-2 
6. 6. 1988 Jaroslav Havelka, 1955 JITSCHAK X-1-3 
29. 6. 1988 Petr Formánek, 1945 PAVLÍK X-1-3 
4. 10. 1988 Irena Šmídová, 1930 LIBOR II-10-3 
14. 10. 1988 Petr Charvát, 1939 PETR II-10-3 
31. 10. 1988 Vladimír Matějka, 1953 DAVID II-10-2 
4. 11. 1988 Zdislav Buříval, 1919 NÁMĚSTEK II-10-1 
6. 12. 1988 Jan Hájek, 1957 RENÉ II-10-2 
15. 12. 1988 Jiří Corvín, 1931 MATYÁŠ II-10-2 
20. 12. 1988 Leopold Ryba, 1931 ZIMA II-10-2 
21. 12. 1988 Petr Vaněček, 1959 MIRKO II-10-3 
23. 12. 1988 Ivan Kuptík, 1952 KUPEC II-10-1 
9. 3. 1989 Alena Hartmanová, 1954 LUCIE II-10-3 

57 AMV, f. X. správa SNB. Vyhodnocení bezpečnostní situace a plnění úkolů v problematikách 1. odboru za II. čtvrtletí 1988, 17. 6. 1988. 
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materiálního vybavení bezpečnostních orgánů jak 
po linii Státní, tak také Veřejné bezpečnosti. Zdů-
razňují však požadavek zvýšit efektivnost činnosti 
obou složek… Především jde o nezbytnou potřebu 
důsledně přizpůsobit formy a metody práce bez-
pečnostních složek vnitropolitickým i zahraničně 
politickým podmínkám, v nichž se realizuje pře-
stavba naší společnosti. Současně s tím efektivně 
reagovat na nové tendence v činnosti vnějšího i 
vnitřního protivníka a nové úkoly při ochraně eko-
nomiky.“ Zejména na úseku Státní bezpečnosti 
měla být zajištěna opatření k racionalizaci využití 
„všech lidských i materiálních zdrojů k jejich maxi-
málnímu zhodnocení v bezpečnostní práci. To vše 
souvisí se zkvalitněním a vyšší náročností řídící 
práce, jakož i takovým organizačním uspořádáním 
centrálních útvarů, jež bude odpovídat novým po-
třebám analyticko-řídící práce současně s přesku-
pením sil mezi centrálními, krajskými a okresními 
články, které by podstatně posílilo výkon služby 
v základních útvarech.“ 

Vedení Státní bezpečnosti zformulovalo ob-
jektivní předpoklady, z nichž vycházelo při návrhu 
rozsáhlých změn: „Určující tendencí bezpečnostní 
situace bude aktivizace strany a společenských 
organizací, narůstající podpora lidu přestavby a 
soustavné rozšiřování sociální základny pro plnění 
této linie. Tyto pozitivní změny budou však nadále 
provázeny rovněž aktivizací vnitřních i vnějších an-
tisocialistických sil...“ 

Potřeba zajistit stabilitu komunistického reži-
mu i ve složité politické situaci zvyšovala u úseků 
boje proti ideologické diverzi a nepřátelské činnos-
ti vnějšího i vnitřního protivníka požadavky na ope-
rativní práci jak v centrále tak i na regionální úrov-
ni. „Úkolem je včas zjišťovat záměry a konkrétní 
akce antisocialistických sil, objektivně informovat 
stranické orgány a zabezpečit politicky vysoce 
odpovědnou a profesně náročnou, vlivovou a pre-
ventivní činnost. Tak, aby práce Státní bezpečnos-
ti zabezpečila účinnou ochranu naší společnosti 
před protizákonnou činností vnějších i vnitřních 
nepřátel a účinně přispěla k politické izolaci všech 
skupin antisocialistických sil a k maření jejich po-
kusů narušit nebo zneužívat proces přestavby naší 
společnosti.“ 

2. Do čela Státní bezpečnosti 

Nejdůležitější změnu měla přinést nová organi-
zační a řídící struktura Státní bezpečnosti. „Stáva-
jící organizační struktury vychází více z formálního 
pojetí členění problematik a specializace správ a 
odborů centrály, než z potřeb efektivního řízení 
operativní a analytické činnosti kontrarozvědky.“ 
Přílišná specializace, vzájemné oddělení a izolace 
pracovišť tří kontrarozvědných správ negativně 
ovlivňovala řízení i výslednost práce; dublování 
činností ve své podstatě oslabovalo i konspiraci 
útvarů Státní bezpečnosti. „Mimořádně závažnou 
organizační slabinou je současný způsob zabezpe-
čení analytické práce, která se provádí izolovaně 
na jednotlivých operativních útvarech, což výrazně 
omezuje její účinnost a použitelnost pro operativní 
i řídící práci. Jeví se potřebné vytvořit sjednocený 
analytický systém u hlavní správy kontrarozvědky, 
obousměrně propojený s útvary, jež zabezpečují 
operativní práci.“ 

Navrhované změny počítaly s podstatným ná-
růstem objemu činností vedoucích funkcionářů 
jednotlivých útvarů. „Úspěšné zvládnutí těchto 
úkolů bude od každého řídícího pracovníka vyža-
dovat, aby důsledně, iniciativně uplatňoval svoji 
odpovědnost a kvalifikovaně rozhodoval o všech 
otázkách, jež jsou svěřeny do jeho pravomoci, 
bez jejich přenášení na nadřízené řídící pracovní-
ky. Struktury řízení po jednotlivých liniích činnosti 
SNB vycházejí z nezbytnosti provádět na každém 
stupni, kromě zabezpečení analytickořídící práce, 
rovněž přímý operativní výkon, a to jednak při pl-
nění úkolů, které nelze zabezpečit nižšími články a 
jednak se přímou operativní prací podílet na čin-
nosti nižších článků.“ Útvary centrály navíc, kro-
mě specifických operativních úkolů zajišťovaných 
z ústředí, plnily řadu dalších nezbytných úkolů po 
celém teritoriu státu. 

Integrace II., X. a XI. správy SNB do hlavní 
správy kontrarozvědky (II. správa SNB) kromě 
zkvalitnění jednotného řízení, součinnosti jednot-
livých linií, rozvoje informačního systému Státní 
bezpečnosti, zefektivnění analytické práce a řízení 
teritoriálních útvarů tajné policie, přinesla také u 
centrálních součástí třicetiprocentní snížení ná-
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čelnických funkcí od zástupce náčelníka odboru 
výše.58 Perspektivního důstojníka mjr. Ing. Cho-
vance se ovšem žádné personální změny nedotkly; 
dá se říci, že jeho postavení výrazně posílil fakt, 
že náčelníkem II. správy SNB se stal pplk. PhDr. 
Karel Vykypěl.59 Od 1. září 1988 se stal náčelníkem 
dočasného 1. odboru vnitřního zpravodajství (1. 
odbor VN), respektive 10. odboru nově vzniklé II. 
správy SNB. 

Vyhodnocení bezpečnostní situace a plnění 
úkolů v problematikách Chovancova odboru za 
III. čtvrtletí 1988, které ovšem v zastoupení pode-
psal mjr. Žák, rozlišovalo období před 20. výročím 
okupace a po něm. „V prvé etapě pokračoval vý-
voj operativní situace prakticky v souladu s trendy 
uplynulého období a bylo jej možno charakterizo-
vat značně rozdílnými přístupy v hledání možností 
na zneužití probíhajícího demokratizačního proce-
su ve společnosti, a to přístupy od rezervovaných 
až po radikální a to platí především při orientaci 
prostředí na výročí srpna.“ I přes Císařův rozsáhlý 
dopis určený tajemníkovi ÚV KSSS Alexandru Ja-
kovlevovi a velvyslanci v ČSSR Viktoru Lomakino-
vi, odmítla skupina exkomunistů k 21. srpnu 1988 
otevřeně vystoupit se společným pohlášením. 

Poměrně stručně byl prezentován pohled na 
činnost Charty 77, připomenuty letákové akce 
Českých dětí a Nezávislého mírového sdružení. 
„Rozhodujícím momentem ovlivňujícím další vý-
voj operativní situace se však stala demonstrace 
dne 21. 8. 1988, ve kterou přerostlo shromáždění 
organizované na Václavském náměstí Nezávislým 
mírovým sdružením. Průběh demonstrace byl 
zvláště v prostředí CH-77 a antisocialistických sil 
hodnocen jako významný úspěch a signál k vý-
razné aktivizaci prakticky všech sfér nepřátelské 
činnosti.“ Exkomunisté podle analýzy 1. odboru 
sice průběhu 21. srpna 1988 nepřikládali takový 
význam jako jiné skupiny, nicméně i zde již za-
počal „proces hledání nových efektivnějších cest 
směřujících k naplnění dlouhodobých cílů, proces 
orientující skupinu od opakovaných návratů k roku 
1968 k hledání programu reagujícímu na konkrétní 

politickou situaci “. Demonstrace výrazně přispěla 
k politizaci Charty 77 i ostatních tzv. nezávislých 
skupin, ke snaze navázat na toto veřejné protire-
žimní vystoupení. 

Nejvýznamnější připravovanou akcí se z po-
hledu Státní bezpečnosti stalo mezinárodní sym-
pozium ‚Československo 88’. „Ke zmaření konání 
sympozia byl přijat soubor opatření, z nichž řada 
je již s pozitivním výsledkem realizována. Kladně 
je nutno hodnotit zejména dosahovaný stupeň po-
znání záměrů i konkrétních akcí protivníka.“ 

V neposlední řadě byl opětně připomenut 
projekt „Klín“, prolínající se v podstatě veškerou 
činností odboru. „Přes řadu pozitivních výsledků 
dosažených v rámci projektu KLÍN zůstává ješ-
tě stále dost rezerv na tomto úseku, zejména při 
aktivním a včasném plnění stanovených úkolů.“ 
Preventivní opatření byla mj. realizována v akcích 
3. oddělení „Mara“ (Lenka Hrachová, nar. 1963), 
„Cosmos“ (Stanislav Devátý, nar. 1952) a „Sku-
pina II“. V součinnosti se správou vyšetřování byl 
předložen návrh na realizaci podpisové akce orga-
nizované Ivanem M. Jirousem a Jiřím Tichým. „O 
návrhu zatím nebylo rozhodnuto.“60 

Jedna z posledních kádrových charakteristik 
mjr. Ing. Chovance v podstatě formálně přísluš-
nému nomenklaturnímu stupni doporučovala 
jeho zařazení na důležitý post nově vzniklé cent-
rální součásti Státní bezpečnosti. „Mjr. Chovanec 
je politicky vyspělý a třídně uvědomělý... Plnění 
přijatých usnesení zabezpečuje důsledně. Je však 
potřebné, aby zabezpečil spolupráci se ZO KSČ. 
Pro krátkost doby na součásti nevykonává žádnou 
stranickou funkci... Prokazuje iniciativní a důsledný 
nekompromisní přístup k plnění služebních úkolů, 
při kterých jde osobním příkladem. Je přístupný k 
prosazování nových forem kontrarozvědné práce. 
Dovede se rychle rozhodovat, přesně analyzovat 
operativní situaci. Při řešení problémů sám hledá a 
využívá nové formy a metody práce. Má dobré řídí-
cí, organizátorské a koncepční schopnosti, potřeb-
nou pozornost věnuje otázkám kádrové práce. V 
současném zařazení se osvědčuje. V dalším obdo-

bí je nutno věnovat pozornost upevňování morálně 
politického stavu na řízeném úseku a řešení osob-
ních problémů podřízených. Přijímaná rozhodnutí 
pečlivěji vážit tak, aby se vyvaroval předčasných, 
případně chybných závěrů... je pracovně obětavý. 
Jedná se o čestného, zásadového a ukázněného 
soudruha s dobrým, ale až příliš autoritativním 
přístupem k podřízeným... Je navrhován do funk-
ce náčelníka 10. odboru II. správy SNB.” Podle 
poznámky pracovníka kádrového úseku generální 
tajemník ústředního výboru Komunistické strany 
Československa Miloš Jakeš tento návrh schválil 
17. října 1988.61 

O týden později mjr. Ing. Chovanec za 10. od-
bor II. správy SNB spolu s mjr. JUDr. Vladimírem 
Dlouhým z 2. odboru správy vyšetřování StB zpra-
covali pod názvem ‚Návrh komplexních opatření 
směřujících k paralyzaci nežádoucích aktivit pro-
tisocialistických sil směřujících k narušení oslav 
70. výročí vzniku ČSR’ rozsáhlá preventivní (v 
tomto případě eufemismus pro represivní) opat-
ření, schválená všemi příslušnými nadřízenými, 
včetně ministra vnitra ČSSR gen. Ing. Františka 
Kincla. „Agenturně operativními prostředky bylo 
zadokumentováno, že vedoucí představitelé tzv. 
nezávislých aktivit (Charta 77, Společenství přátel 
USA, Výbor na ochranu nespravedlivě stíhaných, 
České děti) se snaží v souladu se svými politický-
mi cíly zneužívat probíhajícího demokratizačního 
procesu v naší společnosti. Na této platformě se 
postupně sjednotili s cílem na svoji stranu získat 
občanskou veřejnost a rozhodli se, že vydají spo-
lečné programové prohlášení jako manifest ‚Hnutí 
za občanskou svobodu’.“ 

Podle získaných poznatků se na zpracování 
dokumentu měli podílet Rudolf Battěk, Radim Pa-
louš, Ladislav Lis, Pavel Naumann, Jaroslav Šaba-
ta a Jiří Kantůrek; konečnou úpravu provedl Václav 
Havel. „Toto programové prohlášení nazvané ‚De-
mokracie pro všechny’ v písemné podobě za do-
sud nezjištěných okolností rozmnožili, předali ke 
zveřejnění v zahraničí. V závěru tohoto materiálu 
jsou uvedeny osoby, u nichž je manifest k dispo-

58 Národní archiv, f. PÚV KSČ, Návrh na změnu řídící a organizační struktury federálního ministerstva vnitra a jejího kádrového zabezpečení, před 19. 7. 1988.
	
59 Srov. KŘIŽANOVÁ, Rebeka: Galerie náčelníků I. Karel Vykypěl. In: Securitas Imperii, 1994, č. 1, s. 118.
	
60 AMV, f. 34/1. Vyhodnocení bezpečnostní situace a plnění úkolů v problematikách 1. odboru za III. čtvrtletí 1988, 20. 9. 1988.
	
61 AMV-KA, MCH. Kádrová charakteristika mjr. Ing. Miroslava Chovance, nedatováno.
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zici a kde je možno, jako projev souhlasu s poža-
davky v něm uvedenými, signovat.“ Odstartování 
celé akce umožnilo tzv. oficiální získání dokumentu 
příslušníky krajské správy SNB Brno 23. října 1988 
od jedné z perlustrovaných osob. „Svým obsahem 
‚Manifest’ útočí na základní prvky a instituty zakot-
vující politickou moc dělnické třídy, vedoucí úlohu 
KSČ a další principiální zásady politickoprávního 
uspořádání ČSSR a snaží se vnést nedůvěru mezi 
občany ve zdárné zakončení započatých procesů 
a vyzývá k útokům na základní principy socialis-
mu, čímž se zasazuje o změnu politické moci ve 
státě...“62 Závěry navrhované dvojicí Chovanec – 
Dlouhý vyústily v zahájení trestního stíhání pro tr. 
čin pobuřování. „Na základě výsledků domovních 
prohlídek, výslechů podezřelých a dalších vyšetřo-
vacích úkonů rozhodnout o konkrétním procesním 
postupu vůči těmto osobám.“ Operativní pracovní-
ci II. správy SNB, stejně jako územních útvarů měli 
být počínaje šestou hodinou ranní 27. října 1988 
k dispozici k provádění pohovorů s vybranými 
osobami, „s cílem rozšířit oficiální poznatkovou a 
důkazní základnu o osobách autorů a rozšiřovatelů 
Manifestu…“63 

Dne 27. října 1988 se organizační a operační 
odbor hlavní správy kontrarozvědky SNB začal 
zabývat jedním z nejdůležitějších ideologických 
rituálů - nadcházejícími oslavami 71. výročí Velké 
říjnové socialistické revoluce. Náčelník ústřední 
součásti Státní bezpečnosti pplk. Vykypěl schvá-
lil nezbytný návrh organizačního zabezpečení celé 
akce, v němž se uvádělo, že tzv. služebně politický 
aktiv proběhne v pondělí 7. listopadu 1988 v kino-
sále objektu Thákurova. Kromě vedení II. správy 
SNB, předsedy celoútvarového výboru KSČ F-2, 
náčelníků odborů a jejich zástupců, vedoucích 
starších referentů specialistů samostatných od-
dělení či skupin, předsedů základních stranických 
organizací se předpokládala účast pěti vybraných 

příslušníků z každého odboru, tj. celkem cca 132 
příslušníků Státní bezpečnosti. 

Do seznamu pozvaných hostů byli zařazeni 
vedoucí oddělení státní administrativy ústředního 
výboru KSČ, I. náměstek ministra vnitra ČSSR 
(nakonec se ani Rudolf Hegenbart ze 13. odděle-
ní ani genmjr. Lorenc akce nezúčastnili), vedoucí 
tajemník hlavního výboru KSČ, náčelník hlavního 
štábu Lidových milicí, sovětští styční důstojníci 
plk. Kosolapov, plk. Korotkov, pplk. Ožiganov; po-
radce pro linii vnitřního nepřítele plk. Petr Vasilje-
vič Romaněnko měl dovolenou. 

Plánovaný program stojí za to citovat v úplnos-
ti: 

„1. Zahájení – a) státní hymny ČSSR a SSSR 
b) zahájení a přivítání hostů – I. 

zástupce NS s. pplk. JUDr. ZAMYKAL, CSc., který 
bude shromáždění řídit 
2. Vyhlášení společného rozkazu ministrů vni-

tra ČSSR, ČSR, SSR – zástupce NS s. mjr. JUDr. 
DVOŘÁK 
3. Projev k 71. výročí VŘSR – předseda CÚV 

KSČ F-2 s. MALIŇÁK 
4. Vyhlášení rozkazu prezidenta ČSSR ve vě-

cech kádrových – kpt. JUDr. HORA 
(Propůjčení medaile ‚Za upevňování přátelství 

ve zbrani III. a II. stupně st.’ – 12 příslušníkům 
ss. HRADECKÝ, ŠTUBŇA, ŠRÁMEK, RIDOŠKO, 
NOVÁK J., NERGL, JUSKA, DVOŘÁK P., HÁJEK, 
KUBÍČEK, PRŮŠEK, HEJL) 
5. Dekorování vyznamenaných provede – bu-

de-li tak I. NMV ČSSR, pokud ne tak náčelník HSK, 
zástupce 13. odd. ÚV KSČ, HV KSČ a předseda 
CÚV KSČ F-2 
6. Poděkování za vyznamenání – přednese s. 

ŠRÁMEK 
7. Vystoupení hostů – zástupce sovětských 

přátel 
- náčelník HŠ LM 

Ministr vnitra ČSSR František Kincl 
Foto: ČTK 

62 V doprovodném stanovisku bylo mj. uvedeno: „V daném případě nelze předmětný dokument považovat za Ústavou 
zaručenou svobodu projevu nebo tzv. petiční právo, neboť jeho obsah přímo vyzývá široké vrstvy obyvatelstva ke 
kontrarevolučnímu vystoupení. Útokem proti socialistickému charakteru republiky (čl. I/1 Ústavy), vedoucí úloze 
dělnické třídy a jejímu předvoji KSČ ve společnosti (čl 1/1 a 4 Ústavy), postavení a úloze Národní fronty v čele s KSČ 
(čl. 6 Ústavy), právnímu řádu soc. státu a uplatňování soc. zákonnosti (čl. 17 Ústavy), proti zásadě demokratického 
centralismu (čl. 18 Ústavy) a marxismu leninismu jako vědeckému světovému názoru (čl. 16/1 a čl. 24/3 Ústavy) 
naplňuje objektivní stránku tr. činu podvracení republiky podle § 98 tr. zákona.“ 

63 Securitas Imperii, 1998, č. 4/I, s. 247-250. 
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8. Přednesení a předání pozdravných dopisů 
II., IV., V. a VI. správě KGB a Zvláštnímu odboru 
KGB při Střední skupině vojsk SSSR v Milovicích 
přednese: mjr. ing. CHOVANEC 
předá: náčelník HSK s. pplk. PhDr. VYKYPĚL 
9. Ukončení slavnostního shromáždění 
Internacionála.“ 
Stejnou – ne-li větší – vypovídací hodnotu má 

další dokument z produkce náčelníka organizač-
ního a operačního odboru pplk. JUDr. Pavla Mar-
vánka - návrh řízení slavnostního shromáždění: 
„Zahájení 15.00 hod. – po příchodu a zaujetí míst 
předsednictvem – státní hymny ČSSR a SSSR 

Vážení sovětští přátelé, vážení hosté, soudruž-
ky a soudruzi! 
V těchto dnech vrcholí oslavy 71. výročí ví-

tězství Velké říjnové socialistické revoluce. Spolu 
s komunistickou stranou Sovětského svazu a so-
větským lidem oslavuje tuto historickou a význam-
nou událost, která znamenala zásadní obrat v ději-
nách naší civilizace celé mezinárodní komunistické 
a dělnické hnutí, pokrokové lidstvo celého světa. 

Vážené soudružky! Vážení soudruzi!
	
Naše slavnostní shromáždění konané na počest 


71. výročí Velké říjnové socialistické revoluce po-
važuji tímto za zahájené. Vítám mezi námi vedení II. 
správy Sboru národní bezpečnosti a celoútvarové-
ho výboru Komunistické strany Československa: 
- pracovníka oddělení státní administrativy ÚV 

KSČ soudruha Františka Komorouse 
- Sovětské přátele: soudruhy 

plk. KOSOLAPOVA Vadima Viktoroviče
	
plk. KOROTKOVA Vladimíra Alexejeviče
	
pplk. OŽIGANOVA Jurije Petroviče
	
pplk. PUČKOVA Alexandra Fjodoroviče
	
mjr. BETĚNKOVA Vasilia Pavloviče
	

(členky SSM předají sovětským přátelům květiny) 

Dále vítám člena předsednictva a tajemníka 
Hlavního výboru KSČ na FMV soudruha Aleše 
BITTNERA, pracovníka Hlavního štábu LM soudru-
ha Stanislava Průšu 
a vás všechny přítomné. 

Vážené soudružky a soudruzi! 
V souladu s programem našeho shromáždění 

slavnostní projev k 71. výročí Velké říjnové socia-
listické revoluce přednese předseda CÚV KSČ F – 2 
soudruh MALIŇÁK. Žádám ho, aby se ujal slova. 

- Děkuji s. MALIŇÁKOVI za přednesení slav-
nostního projevu. 

- Žádám soudruha mjr. KULHÁNKA o vyhlá-
šení rozkazu prezidenta republiky ve věcech kád-
rových (po vyhlášení rozkazu a na povel s. HORY 
zaujetí míst vyznamenanými) 

- Žádám pracovníka oddělení státní administra-
tivy ÚV KSČ soudruha KOMOROUSE a náčelníka 
Hlavní správy kontrarozvědky soudruha pplk. VY-
KYPĚLA a předsedu CÚV KSČ F-2 soudr. MALIŇÁ-
KA o dekorování vyznamenaných. 

(Po ukončení dekorování vyznamenaných – 12 
příslušníků s. HORA dá povel – vyznamenaní za-
řaďte se!) 

- Soudružky a soudruzi dovolte, abych jménem 
přítomných gratuloval vyznamenaným soudruhům, 
za které se o vystoupení přihlásil s. mjr. ŠRÁMEK. 
Žádám ho, aby se ujal slova. 

- Děkuji s. ŠRÁMKOVI za jeho vystoupení 

- Nyní se o slovo přihlásil 
s. plk. KOSOLAPOV Vadim Viktorovič
	
pracovník Hlavního štábu s. PRŮŠA
	

Děkují za vystoupení s. KOSOLAPOVI a PRŮ-
ŠOVI 
Myslím, že mohu soudruhy ujistit jménem 

všech přísl. HSKR, že vyvineme maximální úsilí 
k dalšímu prohlubování naší součinnosti a spolu-
práce v zájmu rozvoje socialismu a při plnění na-
šich stranických úkolů. 

Z našeho slavnostního shromáždění navrhuje-
me odeslat pozdravné dopisy příslušníkům II., IV., 
V. a VI. správy výboru státní bezpečnosti SSSR a 

příslušníkům Zvláštního odboru výboru státní bez-
pečnosti při Střední skupině vojsk SSSR v ČSSR, 
Žádám soudruha mjr. CHOVANCE, aby nás sezná-
mil s jejich zněním. 

- Děkuji s. CHOVANCOVI za přednesení po-
zdravných dopisů. Váš potlesk považuji za vyjádře-
ní souhlasu s jejich zněním. Žádám náčelníka HSK 
soudruha pplk. VYKYPĚLA o předání pozdravných 
dopisů. 

Soudružky a soudruzi! 
Závěrem našeho slavnostního shromáždění 

dovolte, abych jménem vedení HSK a CÚV KSČ 
F-2 pozval naše hosty a vyznamenané příslušníky 
na krátké soudružské setkání v zasedací místnosti 
v II. patře. Děkuji Vám za účast na našem shro-
máždění, které ukončíme INTERNACIONÁLOU.“ 

Projev, přednesený mjr. Ing. Chovancem, byl 
osobně určen zástupci předsedy výboru státní bez-
pečnosti SSSR a náčelníku II. hlavní správy KGB 
SSSR genplk. Ivanovi Alexejeviči Markelovi a ta-
jemníku stranické organizace II. hlavní správy KGB 
pplk. Valerianovi Zinjatoviči Muratovovi: 

„Vážený soudruhu Ivane Alexejeviči 
Vážený soudruhu Valeriji Zinjatoviči 
jménem všech pracovníků II. správy Sboru ná-

rodní bezpečnosti a účastníků slavnostního shro-
máždění, svolaného k oslavě 71. výročí Velké říj-
nové socialistické revoluce, zasíláme Vám a všem 
příslušníkům II. správy Výboru StB soudružské 
bojové pozdravy a srdečná blahopřání. 
Toto slavné výročí je pro nás příležitostí, aby-

chom znova vyjádřili svoji úctu a srdečná podě-
kování všemu sovětskému lidu, který v čele s Ko-
munistickou stranou Sovětského svazu je oporou 
a záštitou všeho pokrokového lidstva a vedoucí 
silou v boji za spravedlivý společenský řád na ce-
lém světě. 
Nesmírně si vážíme úsilí Sovětského svazu i 

prosazení principů mírového soužití, o zmírnění 
napětí v politické i vojenské oblasti, směřující k li-
kvidaci jaderných zbraní a dalších zbraní hromad-
ného ničení do konce 20. století. 
Bezvýhradně podporujeme mírové návrhy a 

iniciativy přednesené generálním tajemníkem ÚV 
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KSSS soudrujem Michailem Sergejevičem GOR-
BAČOVEM na 19. všesvazové konferenci KSSS. 

Drazí soudruzi, 
Dovolte, abychom Vám, sovětským čekistům, 

popřáli mnoho dalších úspěchů při ochraně socia-
listického společenství a v boji proti nepřátelům 
socialismu. Ujišťujeme Vás, že v tomto boji, v pev-
né jednotě s Vámi, splníme své internacionální 
povinnosti. 
Blahopřejeme Vám, drazí sovětští soudruzi, 

k Vašemu velkému svátku. 
Ať žije slavná Komunistické strana Sovětské-

ho svazu organizátorka vítězství sovětského lidu 
– vedoucí síla mezinárodního komunistického a 
dělnického hnutí! 
Ať nadále vzkvétá upřímné bratrské přátelství a 

spolupráce československé a sovětské kontraroz-
vědky!“ 

Náčelník správy pplk. Vykypěl i předseda ce-
loútvarového výboru KSČ F-2 kpt. Jiří Maliňák 
předpokládali zaslání obdobným dopisů i dalším 
uvedeným součástem KGB. 

Po ukončení slavnostního shromáždění se 
předsednictvo s hosty a dekorovanými příslušníky 
Státní bezpečnosti shromáždilo v zasedací míst-
nosti objektu hlavní správy kontrarozvědky SNB, 
kde bylo ke konzumaci připraveno pohoštění v cel-
kové výši 702 korun, hrazené z rozpočtu klubu 
Sboru národní bezpečnosti: přípitek - 2 dcl bílého 
vína na osobu tj. 5 l vína (140,- Kčs), jídlo - řízek 
+ bramborový salát (cca 350,- Kčs), nápoje – pivo 
12o - 25 lahví (150,- Kčs), káva - 3 balíčky á 18 Kčs 
+ 1 kg cukru (62,- Kčs).64 

Avšak ještě než proběhla odpolední akce, bylo 
nutné splnit služební povinnosti. Dne 7. listopadu 
1988 připravil kpt. Zdeněk Zitko ke schválení do-
kument ‚Návrh kontrarozvědných opatření v akci 
PODZIM 88 s cílem zamezit konání neoficálního 
semináře CHARTY 77 - Československo 1988’, 
který odsouhlasil VSRS 1. oddělení mjr. Hak, do-
poručil náčelník 10. odboru mjr. Chovanec a nako-
nec schválil náčelník II. správy SNB pplk. Vykypěl. 
Agenturně-operativními prostředky Státní bezpeč-

nost průběžně získávala poznatky o přípravách ne-
oficiálního semináře s účastí hostů ze zahraničí. 
Tajná policie vycházela z faktu, že organizátoři ofi-
ciálně nepožádali místně příslušný národní výbor 
v Praze o povolení akce. „Pouze Lis se členem 
Jazzové sekce Srpem provedli informativní dotaz 
při osobním jednání s tajemníkem primátora hl. m. 
Prahy s. Piskačem k možnému poskytnutí míst-
nosti pro 150-200 osob, ale oznámení o semináři 
nebylo podáno. Naopak během tohoto jednání Lis 
potvrdil skutečnost, že sympozium bude probí-
hat jako volná výměna názorů, seznam účastníků 
je neomezený a každý si zde může obhajovat ‚co 
chce a jak chce’. Nelze tedy - i podle LISE - vy-
loučit možnost, že dojde k výrokům napadajícím 
‚současné zřízení v ČSSR nebo naše stranické a 
vládní vedení’. Tyto záruky Lis za přípravný výbor 
nemohl dát a další jednání mezi ním a NVP již ne-
proběhlo.“ Některé členy přípravného výboru Stát-
ní bezpečnost předvolala na varovný pohovor, ve 
kterém byli upozorněni na možné správní i trestní 
následky svého záměru. „Na tyto pohovory a va-
rování ve smyslu zákona o SNB všichni reagovali 
naprosto negativně a je zřejmé, že od svého zámě-
ru neustoupí.“ 

Pracovní skupina z 10. odboru měla funkci-
onářům národních výborů v Praze signalizovat 
snahy organizátorů získat vhodný sál zhruba pro 
150 osob; obdobně mělo být prostředníctvím IV. 
správy SNB zabráněno jeho pronájmu ve vybra-
ných hotelových zařízeních. U mjr. Chovance byly 
plánovány průběžné porady týkající se úkolování 
všech tajných spolupracovníků „zainteresovaných 
na konání semináře Československo 1988“, vy-
hodnocování informací získaných zpravodajskou 
technikou, „včetně poznatků z akcí S-StB Praha“. 
Plán předpokládal vytváření permanentního tlaku 
na všechny zúčastněné: „Dne 9. 11. 88 provést 
se všemi členy přípravného výboru semináře po-
hovor a formou zápisu o výpovědi je varovat před 
další organizací semináře a jeho konáním jímž by 
došlo k poškození zahraničních zájmů ČSSR v za-
hraničí.“ Přesný termín měl být určen na poradě 
u náčelníka 10. odboru v průběhu 8. listopadu. 
Do akce se předpokládalo zapojení regionálních 

64 Opis podkladů ve sbírce autora. 
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útvarů Státní bezpečnosti; pohory s Jaroslavem 
Mezníkem, Jaroslavem Šabatou, Janem Šimsou 
dostala na starost správa StB Brno a s Milanem 
Šimečkou, Jozefem Jablonickým, Miroslavem Ku-
sým, Jánem Čarnogurským a Júliusem Strinkou 
XII. správa ZNB v Bratislavě. „Příslušné útvary StB 
zajistí kontrolu těchto osob od 9. 11. a provedou 
vhodná opatření s cílem zamezit osobám v účasti 
na semináři a příjezdu do Prahy…“ Samostatným 
úkolem bylo zadržení Ladislava Lise (10. 11. 1988) 
na 48 hodin, předání odboru vyšetřování StB Pra-
ha a opětné zajištění na dalších 48 hodin. 

Na poradě u mjr. Ing. Chovance se mělo roz-
hodnout i o nejvhodnějším termínu k zajištění vý-
slechů Václava Havla a Rudolfa Battěka na správě 
vyšetřování StB, které měly být zaměřeny k vy-
šetřování Hnutí za občanskou svobodu. „V přípa-
dě nemožnosti výslechů jmenovaných - provést 
jejich zajištění na 48 hodin…“ Ve dnech 9. a 10. 
listopadu 1988 se plánovalo zajištění minimálně 
14 osob (mezi nimi mluvčích Charty 77); pracov-
ní skupina pro krátkodobou vazbu vytypovala 17 
dalších potenciálních spolupracovníků (včetně tří 
TS) . „Dne 10. 11. 88 v ranních hodinách provést 
zápisy o výpovědi s účastníky semináře, kteří mají 
na akci přednést své diskuzní příspěvky… jmeno-
vané vyzvat k vydání písemných materiálů - jejich 
příspěvků k semináři, varovat je před další účastí a 
v případě, že se budou chtít akce zúčastnit, provést 
jejich zajištění dle § 23 na 48 hodin.“ 

V termínu od 7. do 14. listopadu 1988 neměla 
být identifikovaným známým i méně známým za-
hraničním účastníkům vydána vstupní víza. „Po 
14. 11. budou i těmto osobám vstupní víza vydá-
na.“ Formou jednorázové blokace na odděleních 
pasové kontroly měly být zadrženy osoby, které 
již vlastnily cestovní doklady. „Ve spolupráci se 
spřátelenými kontrarozvědkami již byla provedena 
opatření s cílem zamezit v příjezdu představite-
lů obdobných opozičních skupin ze SSSR, NDR, 
MLR a PLR.“ 

Kromě součinnosti s 3. odborem II. správy SNB 
(problematika federálního ministerstva zahranič-
ních věcí) a správou pasů a víz byly připraveny cely 
zadržení a zajištění (CZZ) ve věznici Praha-Ruzyně 

a pohovorové místnosti na obvodním oddělení VB 
v Konviktské. Součinnostní porada u náčelníka 10. 
odboru II. správy SNB „s cílem upřesnit průběh 
plnění úkolů, termíny, včetně počtu nasazených 
prostředků a sil“ měla být zahájena v 9.00 hodin 
8. listopadu 1988. „Centralizace všech získávaných 
poznatků, soustřeďování veškerých písemných 
materiálů bude na 10. odb. II. S-SNB, kde řídícím 
akce bude náč. 10. odb. mjr. ing. Chovanec, úkoly 
bude zajišťovat prac. skupina ve složení kpt. Zitko, 
kpt. Kupec a kpt. Stýblo.“65 

Podle informace pro I. náměstka ministra vni-
tra ČSSR genmjr. Lorence byl nejprve 9. listopadu 
v odpoledních hodinách zadržen Ladislav Lis a pře-
dán vyšetřovateli Státní bezpečnosti. „Dne 10. 11. 
1988 bylo na teritoriu celé republiky předvedeno k 
podání vysvětlení dle § 19 zák. č. 40/74 Sb. celkem 
56 osob. Všem předvedeným osobám bylo do zá-
pisu o výpovědi vysloveno varování před účastí na 
sympoziu. Z toho 27 osob varování přijalo a vyjá-
dřilo se, že od účasti upustí. Poté byli propuštěni. 
29 osob varování odmítlo a trvalo na své účasti 
na sympoziu. Z nich bylo 18 osob umístěno... v 
CZZ a ostatní byly přes odmítnutí varování propuš-
těny.“ Represe pokračovala i následujícího dne: 
„Celkem 6 osob (Rita Klímová, Hana Mejdrová, 
Rudolf Zukal, Jaroslav Opat, Milan Šimečka, Milan 
Otáhal) bylo při pokusu opustit bydliště a zúčast-
nit se sympozia zajištěno a předvedeno na útvary 
SNB k podání vysvětlení… Po vytěžení byli všichni 
propuštěni.“ 

Pečlivě byl monitorován pohyb cizích státních 
příslušníků. Před hotelem Paříž pak zajistili Václa-
va Havla, který se k nim pokusil proniknout. „Jme-
novaný byl předveden na útvar SNB a jako hlavní 
organizátor sympozia později zajištěn dle § 23 
odst. 1 zák. č. 40/74 Sb. v CZZ... Přítomným cizím 
státním příslušníkům bylo předáno písemné varo-
vání před účastí na sympoziu (cizojazyčné verze) a 
další opatření k nim nebyla prováděna.“ 

Jiní účastníci byli zajištěni před Slovanským 
domem, předvedeni na místní útvar Veřejné bez-
pečnosti a po vytěžení postupně propuštěni. „Po 
propuštění ze zadržení dle § 76 tr. řádu potvrdil 
Ladislav Lis, že nehodlá respektovat zákaz konání 

sympozia a proto byl [znovu] zajištěn ve smyslu § 
23 zák. č. 40/74 Sb. v CZZ.“ 

Ze šestatřiceti cizinců, kterým se podařilo pro-
niknout opatřením na hranicích, se jich asi dvacet 
v ranních hodinách 12. listopadu 1988 přesunulo 
na hřbitov břevnovského kláštera v Praze 6. „Zde 
v doprovodu signatáře CH-77 Radima Palouše po-
ložili květiny na hrob jednoho z prvních mluvčích 
CH-77 Jana Patočky. Hlavním iniciátorem v této 
skupině byl Gerald Nagler - tajemník Mezinárodní 
helsinské federace. Pod jeho vedením se skupina 
cizinců ve 12.30 hodin pokusila dostat do budovy 
ÚV KSČ a když se jí nepodařilo vynutit si jednání 
se stranickými funkcionáři, zanechali její členové 
na dveřích budovy ÚV KSČ protestní dopis adre-
sovaný generálnímu tajemníkovi ÚV KSČ ve formě 
protestu proti zákazu konání sympozia…“ Jejich 
další provokační pochod Prahou skončil až před 
budovou správy SNB hl. m. Prahy a Středočeské-
ho kraje v Bartolomějské ulici, „kde však rovněž 
nedosáhli jednání s oficiálními představiteli “. Pří-
slušníci Státní bezpečnosti pochopitelně realizova-
ná opatření hodnotili pozitivně, neboť se tak jed-
notlivým exponentům Charty 77 vesměs podařilo 
zabránit v kontaktu se „západními představiteli. 
Nedošlo k vydání žádného společného prohlášení 
či dokumentu “. 

Ve večerních hodinách 12. listopadu 1988 zů-
stávalo v celách již pouze 13 „nejagresivnějších“ 
osob, které byly opakovaně zajištěny. „Vzhledem k 
další neúčelnosti byli propuštěni Emanuel Mandler, 
Jan Křen, Jan Štern a Luboš Dobrovský.“ Většina 
cizích státních příslušníků opustila následujícího 
dne Československo. „V odpoledních a večerních 
hodinách byly postupně propuštěny osoby zajiště-
né v CZZ s vyjímkou Václava Havla, Ladislava Lise 
a Libuše Šilhánové, kteří budou propuštěni v čas-
ných ranních hodinách dne 14. 11. 1988.“ V závě-
ru informace 10. odbor konstatoval splnění úkolu 
nepřipustit konání mezinárodního sympozia. Ne-
gativní reakce zahraničí na sebe nenechaly dlouho 
čekat. Přesto Státní bezpečnost uváděla, že „přija-
tými opatřeními byla zmařena akce, jejímuž konání 
přikládala antisocialistická centra mimořádný vý-
znam. Potvrzuje to i charakteristika Václava Havla, 

65 Securitas Imperii, 1998, č. 4/II, s. 210-214. 
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který tuto akci ve svých poznámkách označil jako 
test rozšiřující další perspektivy pro činnost nepřá-
telských sil v ČSSR “.66 

O měsíc později 10. odbor mjr. Ing. Chovance 
připravil podklady pro komplexní plán činnosti II. 
správy SNB v roce 1989. V obecné rovině bylo po 
linii vnitřního protivníka požadováno zajištění účin-
né kontrarozvědné ochrany společenského a stát-
ního zřízení před nepřátelskou činností antisocialis-
tických živlů a reakční církevní hierarchie a z toho 
vyplývající úkol získávat včasné a přesné informace 
o situaci určené „k rozhodování politického vedení, 
cílevědomému maření pokusů protivníka o vytvo-
ření politicky jednotné masové základny s proti-
socialistickou orientací“; s tím souvisela nezbytná 
systematická dokumentace nepřátelské činnosti. 
Činnost Chovancova úseku i nadále vycházela ze 
záměrů celostátního projektu „Klín“: „Tlumit snahy 
antisocialistických seskupení a jednotlivců překo-
návat dosavadní izolovanost, legalizovat a interna-
cionalizovat svoji činnost po linii politiky, kultury a 
ekonomiky.“ 

Dokument zdůrazňoval potřebu ofenzívního po-
jetí státobezpečnostní práce zaměřené na účinné a 
včasné „paralyzování nastupujícího protivníka “. 
Těžiště tzv. rozkladné činnosti mělo být koncepčně 
orientováno na oblasti utajených forem působení. 
V případě neúčinnosti realizovaných preventivních 
aktivit bylo možné v širším rozsahu organizo-
vat vlivová opatření prostřednictvím sdělovacích 
prostředků, resp. postupovat v úzké součinnosti 
s dalšími státními a stranickými orgány. 

Pro 10. odbor to konkrétně znamenalo: „Za-
mezovat propojení jednotlivých seskupení a syste-
maticky využívat názorových neshod k vyvolávání 
dezintegračních procesů v nepřátelském prostředí. 
Zabraňovat vzniku nových seskupení a v případě 
jejich konstituování dosáhnout včasné obsazování 
agenturním aparátem, vytvářet vlastní skupiny a 
urychleně budovat agenturní síť v řídících struk-
turách stávajících seskupení. Tlumit konfrontační 
tendence u existujících a nově vznikajících protiso-
cialisticky orientovaných seskupení. Při provádění 
aktivních opatření důsledně diferencovat a zkvalit-
nit účinnost preventivně výchovné práce: 

66 Tamtéž, s. 237-239.
	
67 ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 172-174.
	

- izolovat hlavní exponenty jednotlivých nepřá-
telských seskupení, zamezovat rozšiřování jejich 
vlivu ve společnosti, získávání masové základny a 
tendencím k založení opoziční strany, 
- dostupnými zákonnými prostředky omezovat 

samizdatovou produkci a materiální podporu ze 
zahraničí, legalizaci poznatků o finanční podpoře 
využít vhodně v rámci kontrapropagandy a k vyvo-
lání vnitřních rozporů, 
- zajistit účinnou ochranu obrozených stran NF, 

ROH a SOF, včas signalizovat a rozkládat snahy o 
pronikání protivníka do dělnického prostředí, 
- do 31. 7. 1989 zhodnotit plnění úkolů Střed-

nědobého plánu se zaměřením na celostátní pro-
jekt KLÍN a předložit jej I. NMV ČSSR.“ 

Z akcí v gesci mjr. Ing. Chovance měly být 
v rámci řídící a kontrolní činnosti dvakrát do roka u 
zástupce náčelníka správy plk. JUDr. Josefa Sám-
ka dokladovány akce „Klín“, „Eser“ (A. Dubček) a 
„Vůdce“ (J. Šabata).67 Takto teoreticky vybaveni 
vstupovali Chovanec a jeho lidé do rozhodujícího 
roku 1989. 

Na přelomu roku 1. oddělení 10. odboru II. 
správy SNB připravilo plán agenturně-operativní-
ho rozpracování akce ‚OBRODA 88’, který vycházel 
z informací o snaze některých „exponentů z řad vy-
loučených členů KSČ“ založit tzv. Klub za socialis-
tickou přestavbu Obroda 88 a požádat o registraci 
v rámci Národní fronty. „Tuto aktivitu… lze hodno-
tit jako velmi nebezpečný a reálný pokus dostat na 
platformě roku 1968 do pohybu masy vyloučených 
členů KSČ a ostatního obyvatelstva, především na 
základě ‚přijatelného programu’.“ Podle vidění 
centrály Státní bezpečnosti nešlo pouze o snahu 
prosadit ‚legalizaci’ (?) svých zájmů, ale pokus 
uchopit politickou a ekonomickou moc „v našem 
státě “. Reálnější motiv soustředěné operativní po-
zornosti byl jinde: „Současně zde, mimo fakt, že se 
chtějí stát legálním partnerem oficiálních struktur 
v ČSSR, vzniká reálné nebezpečí, že získají plnou 
podporu zejména západních komunistických stran 
a dělnických hnutí.“ 

Po stručném shrnutí dosavadních aktivit pří-
pravného prozatímního výboru Klubu, jehož závěr 
obsahoval i informaci o příslibu účasti Alexandra 

kpt. JUDr. Zdeněk Zitko
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Dubčeka na jeho činnosti, rozvedli autoři doku-
mentu účel rozpracování: S ohledem na aktuální 
operativní situaci byla hlavním cílem agenturně-
-operativní kontrola „uvedené aktivity“ a současně 
neprodlené informování vedení federálního minis-
terstva vnitra o činnosti a záměrech hlavních orga-
nizátorů. „Zároveň bude, zejména prostřednictvím 
vlivové agentury a dalších dostupných prostředků, 
věnována pozornost tlumení této aktivity, resp. 
jejímu ovlivňování žádoucím směrem a dokumen-
tování nepřátelské činnosti hlavních organizátorů.“ 
Maximální pozornost slibovali příslušníci Státní 
bezpečnosti věnovat úsilí na odhalení rozmnožo-
vacího střediska a jeho obsluhy. 

Chovancovi podřízení chtěli uvedených cílů do-
sáhnout koordinovaným úsilím územních útvarů 
vnitřního zpravodajství. V rozmezí od 10. ledna do 
2. února 1989 měli zástupci pražské centrály na-
vštívit jednotlivá krajská pracoviště od Hradce Krá-
lové po Košice a zapojit vybrané kolegy do akce. 
„Na základě analýzy získaných poznatků budou 
zpracovány pro jednotlivé S StB konkrétní úkoly, 
o jejichž plnění budou tyto po zahrnutí do plánů 
AOR pravidelně 1x měsíčně informovat, současně 
postoupí tyto plány do objektového svazku OB-
RODA 88.“ Nemělo jít pouze o zjištění aktuálního 
stavu, ale o podrobné zmapování „báze vylouče-
ných předních funkcionářů v krajích a okresech“ 
v materiálech z počátku sedmdesátých let, jež by 
napomohlo podrobnému zmapování situace v jed-
notlivých teritoriích ČSSR. 

Dokument požadoval, aby rozpracování ‚akce 
OBRODA 88’, včetně využití tajných spolupracov-
níků, jejich úkolování a zaměření nově získaných 
agentů, bylo od počátku koordinováno 10. odbo-
rem II. správy SNB. „K tomu budou 1x za půl roku 
svolávány celostátní porady na úrovni náčelníků 
odborů s tím, že v případě potřeby bude provede-
na operativně individuální dokladace s jednotlivými 
S StB v ČSSR.“ 1. oddělení 10. odboru požadovalo 
součinnost s hlavní správou rozvědky SNB, jejíž 

přínos vidělo v rozkrývání osob a institucí podpo-
rujících Klub z kapitalistických států. Komplexnost 
přístupu je zřejmá z bodu: „Při rozpracování akce 
OBRODA 88 bude využíváno i poznatků získa-
ných v problematice nepublikujících ekonomů a 
historiků, především pokud jde o jejich vzájemné 
propojení.“ Z pohledu centrály bylo také účelné 
v průběhu vynucených kontaktů zanášet mezi vy-
brané osoby vhodnou formou rozpory, směrované 
nejenom na členy Klubu, ale přes ně také na další 
nezávislé aktivity. 

V součinnosti s jednotlivými útvary správ 
Státní bezpečnosti v teritoriích měly být v rámci 
agenturní sítě nalezeny vhodné typy tajných spo-
lupracovníků, „jež by mohly v jednotlivých krajích 
organizovat vytváření členské základny Klubu pod 
dokonalou kontrolou čs. kontrarozvědky, s cílem 
předejít živelnému rozšíření této aktivity v ČSSR “. 
Dokument předpokládal konzultace s jednotlivými 
řídícími orgány a zpracování individuálních plánů 
řízení TS, schvalovaných na 10. odboru II. správy 
SNB. Plán dále stanovil přehodnotit v rámci celého 
Československa sítě tajných spolupracovníků (a to 
i bývalých), získávaných v sedmdesátých letech 
z prostředí někdejších členů komunistické strany a 
využívaných i po linii ekonomiky, „jež by bylo mož-
no do akce OBRODA 88 úkolovat “. 

V neposlední řadě měly být schůzky vedoucích 
osob Klubu podchyceny prostředky správy sledo-
vání SNB; obdobně po předpokládaném odhalení 
rozmnožovacího střediska časopisu Dialog měla 
správa zpravodajské techniky SNB připravit na roz-
množovacím stroji technickou nástrahu, která by 
umožnila „mít produkci uvedeného materiálu pod 
kontrolou “.68 Chovanec, který plán pochopitelně 
schválil, dokument posléze komentoval: „Podle to-
hoto plánu se skutečně pracovalo… Šlo prostě o 
to mít činnost Obrody pod palcem a pokud možno 
ji ovlivňovat. Bylo jasné, že činnost Obrody a její 
řady se budou rozšiřovat, ale hlavně šlo o to, nedo-
volit sjednocení opozice, tedy zejména sjednocení 

činnosti Obrody a Charty dohromady. Šlo zejména 
o využití diferenciace zájmů a cílů, s vyjímkou toho 
základního - svrhnout současné státní vedení…“ 
Snaha zabránit sjednocení ‚opozice’ prý byla iden-
tická s projektem „Klín“. „Pokud jde o naše tajné 
spolupracovníky v řadách Obrody, šlo také o to, 
že z řad osob postižených v roce 1968 byla svého 
času získána řada tajných spolupracovníků, při-
čemž postupem doby tato aktivita se utlumovala a 
mnohé tyto případy byly dány do archivu. Nyní šlo 
o to, tyto kontakty obnovit a mít tyto lidi k tomu, 
aby jako lidé postižení v roce 1968, vstupovali do 
Obrody… Mohu říci, že Obrodu jsme skutečně 
měli dobře pod palcem.“69 

V polovině ledna 1989 byl mjr. Ing. Chovanec 
zástupcem náčelníka II. správy SNB plk. Sámkem 
seznámen s náplní činnosti svěřeného úseku v roz-
sahu přísně tajné zvláštní důležitosti.70 

Teprve 16. ledna 1989 předložil 10. odbor vy-
hodnocení své činnosti v uplynulém roce. Stále 
ještě obsahovalo konstatování, že základní zamě-
ření bylo stanoveno správně a odpovídalo vývoji 
operativní situace ve sledovaných problematikách. 
A to přesto, že od první poloviny roku 1988 nastal 
v problematice ‚býv. exponentů pravice’ posun od 
roztříštěných iniciativ exkomunistů neschopných 
se sjednotit na konkrétní platformě až k společné-
mu prohlášení k výročí přijetí akčního programu v 
roce 1968. „Později však pod vlivem vývoje politic-
ké situace, převzala iniciativu skupina osob kolem 
Č. Císaře, která poté, co odeslala poselství 19. vše-
svazové konferenci KSSS, zaměřila svoji hlavní po-
zornost zejména na založení ‚OBRODY – Klubu za 
socialistickou přestavbu‘ a na zpracování úvodního 
prohlášení a programových tezí.“ Operativní situa-
ci – respektive vystupňování činnosti této skupiny 
- měl zásadně ovlivnit i výjezd A. Dubčeka do Itálie. 
„Cesta sice nesplnila předpoklady a záměry jejích 
organizátorů, nicméně byla velkým impulsem pro 
znovu oživování otázky tzv. pražského jara.“ 

68 KOKOŠKOVÁ, Zdeňka – KOKOŠKA, Stanislav: Obroda. Klub za socialistickou přestavbu. Praha 1996, s. 38-40. 
69 Protokol pokračoval: „Jsem názoru, že toto byla cesta k přijatelné změně společenských poměrů a kdyby naše návrhy v tomto smyslu tehdejší vedení ÚV KSČ akceptovalo, tak 

situace dnes mohla vypadat úplně jinak. K dotazu k bodu pátému na str. 5, o odhalení rozmnožovacího střediska uvádím, že šlo skutečně pouze o to, co je v tomto bodu uvedeno, 
tedy, když Obroda něco vytiskne, abychom rychle zjistili, kde, na kterém stroji to bylo rozmnoženo, resp. i jiné materiály, které by např. Obroda někomu jinému rozmnožila. Toto 
se také podařilo. Ani v plánu není a pokud vím, nebylo vůbec zamýšleno, že by takové rozmnožovací stroje měly být Obrodě zabaveny.“ PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. 
Miroslava Chovance, 21. 1. 1991. 

70 AMV-KA, MCH. Záznam o seznámení mjr. ing. Chovance náčelníka 10. odboru II. S-SNB, 12. ledna 1989. 
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Zvýšenou aktivitu 10. odbor zaznamenal i u 
nepřátelských seskupení Charty 77 a Výboru na 
ochranu nespravedlivě stíhaných v problematice 
‚antisoc. sil’. Včasné signály umožnily Státní bez-
pečnosti realizovat aktivní kontrarozvědná opat-
ření, která zamezovala či alespoň narušovala vy-
brané akce (např. fóra Charty 77, schůzky širšího 
kolektivu mluvčích, Prahu 88, 21. srpen 1988, 24. 
září 1988 – demonstrace, 28. 10. 1988 - 70. výro-
čí vzniku ČSR a HOS, Československo 88). Přesto 
z hlášení vyplýval fakt, že politická policie již není 
schopna na změnu společenské situace adekvátně 
reagovat: „Agenturně operativními prostředky byly 
získány v průběhu roku nové poznatky o integrač-
ních snahách v rámci celé tzv. opozice, zejména 
pak v CH-77. Přes včasnou signalizaci a odhalení 
konkrétních záměrů, se nepodařilo zabránit vzni-
ku nových tzv. nezávislých iniciativ (NMS, České 
děti, ISO, SPUSA, HOS, Mírový klub Johna Len-
nona, Helsinský mírový výbor, DI). Pod přímou 
agenturní kontrolou a možností dalšího vlivového 
působení jsou snahy o oživení sociální demokracie 
formou založení tzv. Společnosti pro výzkum a vy-
užití zkušeností mzn. socialistického hnutí. Vlivo-
vě se dařilo působit na aktivitu tzv. Ekologického 
výboru CH-77, který v podstatě nedosáhl svých 
původních záměrů.“ V průběhu roku 1988 plnila 
centrála v součinnosti s dalšími útvary úkoly sta-
novené v celostátním projektu: „Záměrů projektu 
KLÍN bylo využito při konkrétních bezpečnostních 
opatřeních, při pohovorech a vynucených kontak-
tech a při dalších operativních úkonech. Jednalo se 
především o plnění úkolů a opatření v akci MARA a 
za využití D-OSKAR 71 v prostředí NMS.“ 

Ve spolupráci s útvary správy Státní bezpeč-
nosti Hradec Králové a orgány polského minister-
stva vnitra znemožnila pražská centrála signatářům 
Charty 77 osobně se scházet se svými zahraniční-
mi kolegy na čs.-polských hranicích. „V případech 
včasné signalizace bylo zabráněno v internaciona-
lizačních kontaktech dalším konkrétním osobám, 
především z prostředí CH-77. Vzhledem k existu-
jícímu neosobnímu spojení (telefon, poštovní styk 

a využívání kurýrů a spojek) se nedařilo narušovat 
nebo zabraňovat koordinaci společných akcí, nebo 
tvorbě společných dokumentů.“ Prostřednictvím 
agenturní sítě a operativní techniky se prý podařilo 
zdokumentovat, jak ideodiverzní centrály a zastu-
pitelské úřady západních států v ČSSR přímo řídí 
„snahy o integraci opozičních sil v rámci ZSS…“ 
Ani uskutečněné agenturně-operativní kombinace v 
akcích „Skupina II“ a „Sojka“ zcela nenarušily na-
značené integrační snahy. „Velmi dobrých výsledků 
bylo [naopak] dosaženo v zabraňování integračního 
propojení CH-77 ve směru na NDR opoziční síly.“ 

V souvislosti se zvýšením počtu letáků a sami-
zdatů narostl objem práce pochopitelně také refe-
rátu ‚protizákonných písemností a teroru’. Opera-
tivní cestou měly být zachyceny poznatky o poku-
su vyhlásit 25. únor Dnem odporu. „V souvislosti s 
úmrtím Pavla Wonky byla v prostředí rozšiřována 
nátlaková petice (po zadokumentování v součin-
nosti s S-StB Brno zpracováno a realizováno trest-
ní stíhání proti Ivanu Jirousovi a Jiřímu Tichému).“ 
V srpnu 1988 se podařilo zabránit rozsáhlým letá-
kovým akcím Italské radikální strany. „Jejich zá-
měr rozšířit přes 10 tisíc letáků byl součinnostními 
opatřeními eliminován a bylo pouze rozšířeno cca 
3000 kusů, především v Brně a Praze bez možnosti 
jakéhokoliv ovlivnění širší veřejnosti.“ Podle Státní 
bezpečnosti byla zmařena i „akce LEV“ hlavních 
nepřátelských iniciativ (Charta 77, SPUSA, České 
děti a Nezávislé mírové sdružení) – leták prý k šir-
ší veřejnosti nepronikl. „V této činnosti se objevil 
nový prvek – spojení iniciativ pod jednu hlavičku. 
Dále vznikl programový dokument Manifest HOS 
a v menším měřítku se objevily písemnosti moti-
vované hnutím LENNONA a Dnem lidských práv. 
V těchto akcích byla rovněž realizována agenturně 
operativní opatření.“ 

V reakci na nárůst samizdatové produkce za-
čalo svou funkci plnit vzniklé „jednotné dokumen-
tační středisko“, kde měly být uspořádány prvotní 
fondy a vypracovány základní odborné posudky. 

Dále hlášení 10. odboru II. správy stručně 
informovalo o stavu různých akcí, realizovaných 

Kniha záloh 10. odboru II. správy SNB.
	

71 Spis důvěrníka „Oskar“ (Zbyněk Fišer, nar. 1930) vedlo 3. oddělení 10. odboru II. správy SNB. 
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zčásti s územními útvary (např. akce „Satan“ se 
správou StB Praha, „Exploze“ – výbuch průmys-
lové trhaviny u komplexu stranických a státních 
budov v Pelhřimově). 

Preventivní opatření tlumila v rámci nekomu-
nistických politických stran činnost směřující k 
pluralizaci politického systému v ČSSR stejně jako 
snahy o ovlivňování oficiálních struktur (přede-
vším Revolučního odborového hnutí) polskou a 
maďarskou zkušeností. „Operativními prostředky 
se podařilo zadokumentovat záměr v pronikání 
představitelů církevního seskupení CH-77 do ofi-
ciálních struktur obrozené strany ČSL, především 
v akci SPONZOR.“ 

Cíl rozpracování stanovený na rok 1988 se prý 
dařilo plnit v akci „Ráček“. „Průběžně byl získán i 
přehled o vlastní tvorbě objekta a jeho podílu na 
zpracování materiálů v CH-77.“ Zmapování jeho 
tzv. domácí stykové báze hodnotila Státní bez-
pečnost jako velmi dobré, neboť získané poznatky 
prý umožňovaly přiměřeně reagovat. „Opatření k 
částečnému tlumení nepřátelské aktivity objekta 
byla zpravidla represivního charakteru. Pozitivních 
výsledků bylo rovněž dosahováno v rámci realizo-
vaných tzv. vynucených kontaktů.“ 

Za využití pramenů „DIAGRAM“, „ANALÝZA“ 
a sítě tajných spolupracovníků se 10. odboru be-
zezbytku v akci „Jaro“ dařilo rozkrývat záměry a 
snahy rozpracované osoby. „Byl získán velmi dob-
rý přehled, zejména o jeho aktivitě v rámci akce 
OBRODA 88, kde jsou přijímána vstřícná ofenzivní 
opatření s působností v celé ČSSR. Vzhledem k 
vývoji situace nebyla uskutečňována vyjma cesty 
objekta do Brna počátkem roku 1988 opatření k 
utlumení jeho činnosti.“ Objekt si měl svým pří-
stupem k řešení problémů proti sobě popudit R. 
Slánského, J. Šabatu i další, což politická policie 
prostřednictvím vlivové agentury vhodnou formou 
podporovala. „Tento moment se navíc výrazně 
projevil i v přístupech objekta k záměrům vybudo-
vání ‚členské základny’ Klubu, kdy striktně odmítá 
spolupráci s dalšími nepřátelsky zaměřenými akti-
vitami... Ke zkvalitnění kontroly objekta byl v akci 
získán 1 TS.“ 

Vyhodnocení také konstatovalo dobrou úroveň 
rozpracování akce „Okula“, neboť se dařilo získá-
vat dokumentaci o jeho zahraničních stycích. Pou-
ze částečně však byla odhalována a dle možností 
tlumena (i represivně) aktivní činnost objekta při 
jeho snahách o integraci nepřátelských seskupe-
ní na bázi ‚sociál-demokratismu’. „K dokumentaci 
jeho nepřátelské činnosti bylo s dobrými výsledky 
využíváno pramenů DIAGRAM a ANALÝZA, jakož 
i prostředků IV. S-SNB. K získávání poznatků o 
záměrech a stykové bázi objekta bylo využíváno 
pramene PŘESTAVBA.“ Nepřátelská činnost sle-
dované osoby však z pohledu Státní bezpečnosti 
v průběhu roku kulminovala, zejména v souvislosti 
s jeho cestou do Rakouska, kdy měl při jednáních 
s některými politiky a čs. exulanty prosazovat 
obnovení sociálně demokratické strany v ČSSR. 
„Tato cesta výrazně upevnila i jeho pozice před-
sedy Čs. helsinského mírového výboru, zejména v 
očích západní veřejnosti a mobilizovala jej k další 
aktivní nepřátelské činnosti.“ 

Jeho rozpory s hlavními představiteli exkomu-
nistů prohlubované vlivovou agenturou podpořil 
fakt, že se stal jedním z organizátorů Hnutí za ob-
čanskou svobodu a dalších nátlakových akcí. „Za 
využití tzv. vynucených kontaktů se dařilo přede-
vším v 1. pololetí částečně vlivově působit ve smě-
ru tlumení jeho nepřátelské činnosti. Ke zkvalitnění 
agenturního obsazení objekta byl v 1. pol. získán 1 
TS, aktivně se pracuje s novým KTS… Ke zlepšení 
stávajícího stavu je v součinnosti s S-StB Ústí nad 
Labem připravována podstava objekta KOVÁŘ a 
KTS ADAMEC.“ 

Pod kontrolou byly schůzky exkomunistů v by-
tě objekta „Simeon“. Získané poznatky 10. odbor 
II. správy SNB využíval při rozpracování dalších 
akcí, zejména „Jaro“, „Redaktor“ a další. „Prová-
děnými opatřeními se dařilo průběžně zabraňovat 
výraznější aktivizaci objekta v prostředí čs. opozi-
ce, kdy lze konstatovat, že se objekt akce názorově 
neztotožnil s koncepcí realizovanou skupinou Č. 
Císaře… I přes uvedené skutečnosti se jeví jako 
nutné v dalším období rozšířit agenturní aparát s 
dosahem do uvedené akce.“ 

Vynucenými kontakty s objektem akce „Šíbr“ 
prý příslušníci Státní bezpečnosti částečně přispě-
li k utlumení jeho výkonu funkce mluvčího Charty 
77. „Současně se dařilo získávat přehled o tvůr-
čích záměrech objekta a jeho publikační činnosti 
v zahraničí. V součinnosti s pracovníky IV. S-SNB 
byly plněny úkoly plánu práce v oblasti dokumen-
tace kontaktů objekta s pracovníky StB.“ Státní 
bezpečnost – i díky instalaci pramene „DIAGRAM“ 
– získávala hodnotné informace z řad exkomunis-
tů. „Dobrý přehled o činnosti objekta je zejména v 
problematice nepublikujících historiků.“ 

Další rozpracování akce „Skupina II“ umožnilo 
částečnou kontrolu objekta během pobytu v Krko-
noších s cílem bránit osobnímu styku na polské 
nelegální struktury. 10. odbor si postěžoval, že 
jeho spojení do Polska je možné kontrolovat jenom 
z části. „Narušovat nebo zabraňovat především tlf. 
styku není právně ani technicky možné.“ I přes 
kontrolu nad některými osobními kanály spojení 
se nedařilo odhalovat „další kurýry a spojky, [a tu-
díž mezi ně]… proniknout vlastními agenturními 
prostředky “. 

Nevalný úspěch měla snaha o podstavu taj-
ného spolupracovníka „Jana“72 do polských eko-
logických struktur. „Podařilo se ustanovit a ve 
spolupráci s přáteli z MStB NDR kontrolovat nově 
zjištěné styky, resp. zájem o tyto styky z prostředí 
opozičních elementů v NDR.“ Operativní cestou se 
10. odbor snažil dokumentovat úzké vazby objekta 
na pracovníky západních zastupitelských úřadů, 
zvláště pak na I. tajemníka politického oddělení 
velvyslanectví Spojených států amerických Rober-
ta Normana. „I přesto, že z charakteru styku vyplý-
vá, že Uhl plní přímo pokyny Normana a dalších 
pracovníků ZÚ KS v Praze, nepodařilo se vzhledem 
k přísně konspirativní práci Uhla v této oblasti tuto 
skutečnost dokumentovat.“ Relativně neúspěšná 
byla Státní bezpečnost i v oblasti kontroly „inte-
gračních snah o propojení opoziční činnosti“, kdy 
se jí ve směru na ideodiverzní centra podařilo za-
jistit „pouze částečnou kontrolu udržovaného neo-
sobního spojení a zjišťovat celkové záměry, zejmé-
na výměnu aktuálních informací.“ 

72 Agenturní svazek „Jana“ (Otakar Vojtíšek, nar. 1946) vedlo 3. oddělení 10. odboru II. správy SNB. 
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Z dalších aktivit lze připomenout zamítnutí re-
gistrace samizdatových Lidových novin Federálním 
úřadem pro tisk a informace (v rámci akce „Spoj-
ka“). „Podařilo se rozkrýt mechanismus tvorby 
LINO, ustanovovat autory příspěvků, částečně ob-
jasnit distribuci a následné rozmnožování a v něk-
terých případech i rozprodávání tohoto samizdatu. 
Nepodařilo se odhalit místo prvotního rozmnožo-
vání, a to i přes řadu opatření přijímaných v součin-
nosti [s] jinými součástmi.“ Pravidelné konzultace 
v této souvislosti probíhaly na správě vyšetřování 
StB. „Do současné doby je však činnost objekta 
postihována pouze v rámci správního řízení NV 
Praha 10 a NVP.“ 

V průběhu uplynulého roku příslušníci Státní 
bezpečnosti na úseku 10. odboru II. správy SNB 
realizovali celkem 124 preventivně profylaktických 
opatření. „Pozitivní roli sehrály i tzv. vynucené 
kontakty – jako specifická forma profylaktického 
působení na rozpracovávané objekty. Aktivním 
působením na vybrané objekty se dařilo v někte-
rých případech získávat hodnotné StB informace 
(např. akce IRITACE, ŠÍBR, ADAM), včetně vytvo-
ření předpokladů pro vlivové působení na objekty 
a zanášení dezo do prostředí.“ 

Jinak hlášení spíše konstatovalo krátkodobý 
účinek PVO v problematikách politických stran 
Národní fronty a odborových organizací. „V této 
oblasti bylo především využíváno vlivové agentury 
a ofic. styků.“ Ve 34 případech se preventivní opat-
ření týkalo vízových cizinců, kterým bylo zabráně-
no v účasti na semináři „Praha 88“. Jinak tento 
druh státobezpečnostního působení proti vnitřní-
mu nepříteli evidentně ztrácel na významu. „Účin-
nost PVO u objektů rozpracovávaných v hlavních 
akcích má pouze účelový a krátkodobý charakter 
a podstatně neovlivňuje jejich další aktivitu. Ani v 
dalším období nelze očekávat, že by PVO k těmto 
osobám měla dlouhodobější účinek, nebo výrazně 
ovlivnila jejich aktivitu v nepřátelské činnosti, ne-
boť se jedná o recidivisty v páchání trestné činnosti 
protistátního charakteru.“ 

Vedení odboru v závěru dokumentu uvedlo, 
že se 1. oddělení nepodařilo ve stanoveném ter-
mínu splnit plán kontrolní činnosti v oblasti práce 
s agenturou. „Tento stav byl do jisté míry zapříči-
něn dlouhodobou nepřítomností VSRS s. Haka a 
značným pracovním vytížením zástupce VSRS s. 

Vondrušky. Kontrolní schůzky s agenturou byly z 
těchto důvodů realizovány pouze v případech sig-
nalizovaných nedostatků ve spolupráci s TS, pří-
padně za účelem účasti při odměňování agentury v 
závěru roku, apod.“ 

Z různých důvodů byly pouze částečně splně-
ny úkoly v akcích „Hrabě“ (odchod řídícího orgána 
akce), „Kříž“ a v problematice bývalých příslušníků 
ministerstva vnitra a ČSLA – z důvodů vytíženosti 
operativního pracovníka v akcích „Výbuch“, „Ná-
lož“, „Exploze“, „Jan“ a „Instruktor“ (vše ‚TEROR’). 
Díky reorganizaci došlo k přeřazení příslušníka 
obhospodařujícícho ‚K-231’ a ‚ESPERANTO’ na 
jinou součást; obdobná změna problematiky do-
tkla operativce zodpovídajícího za rozpracování 
‚ADVOKACIE’. „V podstatě se jednalo o objektivní 
příčiny, které však neměly podstatný vliv na rea-
lizaci hlavních úkolů. Návazně přijímaná opatření 
vyzněla pozitivně.“ 

Překonání dílčích nedostatků umožnilo rozší-
řit agenturní aparát určený k tzv. kontrarozvědné 
ochraně ROH převzetím tří tajných spolupracovní-
ků k dalšímu řízení „přímo z ofic. struktur aparátu 
odborové rady, Úvos a ÚRO. Dílčí nedostatky přetr-
vávají v administrativní činnosti jednotlivých OP “. 
Ve spolupráci s 12. odborem II. správy se nedařilo 
„dostatečně účinně narušovat internacionalizační 
vazby“ na opoziční seskupení v Maďarsku, Polsku, 
Sovětském svazu a ideodiverzní centra (zejména 
Palach Press) při vytváření společných organi-
začních celků (VIA). „Vzhledem k dynamickému 
vývoji oper. situace v problematikách a akcích se 
nedařilo plně rozvinout systematickou typovací 
práci a zkvalitňovat agenturní aparát tak, jak si to 
situace vyžadovala. I přes tuto situaci a nedostatky 
z ní vyplývající byl RPP pokud jde o získání nové 
agentury splněn a překročen.“ I přes řadu opatření 
se 10. odboru stále nepodařilo odhalit místo prvot-
ního rozmnožování Lidových novin (mj. i z důvodu 
střídání OP na problematice). „Příčiny nesplnění 
tohoto dílčího úkolu lze spatřovat v nedostatku 
prostředků IV. S-SNB v daný okamžik, tak v ne 
vždy důsledném vyhodnocování získaných poznat-
ků a včasném navrhování a přijímání adekvátních 
opatření...“ 

Zkvalitnění kontrarozvědné ochrany Světové 
odborové federace si Chovancův odbor sliboval od 
dvoudenního mimořádného listopadového jednání 
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„s přáteli z MStB NDR, jehož cílem byla koordinace 
opatření v této mzn. nevládní organizaci “. V sou-
vislosti s činností Charty 77 měly být všechny úlo-
hy vycházející z operativní situace splněny. Stejně 
tak i požadavky správy vyšetřování StB v souvis-
losti s trestním stíháním hlavních organizátorů a 
iniciátorů Hnutí za občanskou svobodu. 

Mjr. Žák v zastoupení Chovance upozorňoval, 
že stále ještě není naplněn plánovaný tabulko-
vý stav 10. odboru. A nástup nových příslušníků 
předpokládal zvýšenou pozornost na jejich urych-
lené zapracování v jednotlivých problematikách. 
Hlášení s uspokojením konstatuje, že veškeré roz-
pracování hlavních akcí proti ‚bývalým exponen-
tům pravice’ je obsazeno zpravodajskou technikou 
(DIAGRAM, PŘESTAVBA, NÁKUP); výjimkou zů-
stávají pouze akce „David“ (ZUKAL) a „Premiér“ 
(ČERNÍK), kde nebyly nasazeny žádné technické 
prostředky. „Přetrvávajícím problémem při roz-
pracování báze exponentů pravice a paralelních 
struktur jsou omezené kapacitní možnosti pokud 
jde o nasazování pramene PŘESTAVBA u prověřo-
vaných osob a KTS.“ 

Na počátku roku 1989 bylo v problematice 
využíváno celkem 31 tajných spolupracovníků. 
„Pokud jde o kvalitu a rozmístění jednotlivých TS, 
je možno konstatovat, že co do pokrytí a kontroly 
rozpracovávané problematiky se daří zatím získávat 
přehled o činnosti jednotlivých seskupení existují-
cích v rámci skupiny exkomunistů.“ Velmi dobré 
možnosti v tomto směru měli zejména agenti „Ni-
kola“, „Tomáš“, „Goral“, „Bohouš“. „V problemati-
ce nepublikujících historiků jsou cestou TS RYBÁŘ 
získávány velmi hodnotné StB poznatky o podílu 
jednotl. osob na činnosti uvedené skupiny. Urči-
tým problémem je zatím agenturní obsazení pro-
blematiky pravicových ekonomů, kde do současné 
doby nedošlo k předání ani jednoho TS z býv. XI. 

S-SNB. V problematice je okrajově využíván pouze 
vlastní TS LOJZA, jinak je báze pod kontrolou pře-
devším tech. prostředků.“73 

V rámci tzv. vyhledávací činnosti se vcelku 
velmi dobře dařilo rozkrývat a prověřovat styky 
zájmových osob. „V tomto směru je poměrně ši-
roká základna typů v problematice nepublikujících 
ekonomů a historiků. V současné době rovněž 
probíhá v rámci celé ČSSR mapování osob z řad 
býv. členů KSČ, se zaměřením vytypovat vhodnou 
agenturu.“ 

Na úrovni centrály byl do problematiky ochra-
ny obrozených stran Národní fronty a odborového 
hnutí využíván 51 tajný spolupracovník. „Podstatná 
část agentury je především využívána jako poziční 
a vlivová se schopností ovlivňovat a v některých 
případech i omezovat negativní činnost.“ Naopak u 
‚antisoc. sil’ nepokrývalo stávající rozmístění agen-
tury plně požadavky kvalitního agenturně-operativ-
ního rozpracování. „Dobré agenturní pozice jsou 
zabezpečovány v problematice SDS a VONS. Dílčí 
agenturní pozice zaujímají TS v problematice CH-
77, v akci SKUPINA II, SPOJKA, KNIHAŘ a SOJ-
KA.“ Osobní svazek akce „Tomis“ (Václav Havel, 
nar. 1936) převzalo 3. oddělení 10. odboru teprve 
koncem roku 1988, a tak se do rozpracování ještě 
nepodařilo zapojit žádného vlastního agenturního 
spolupracovníka.74 „Mezi TS, kteří dosahují velmi 
dobré výslednosti a jejichž prostřednictvím jsou 
získávány prvotní informace významného StB cha-
rakteru, patří zejména TS ANNA, ŠTĚPÁN, HOR-
NÍK, LIBOR, JIŘÍ, FRONK a JANA.“75 

V nadcházejícím období chtěl mjr. Ing. Chova-
nec položit důraz zejména na rozšíření a zkvalitnění 
agenturního aparátu 10. odboru. „Pozornost bude 
zaměřena především na důsledné a systematické 
rozpracování stykové báze objektů. Tomu bude od-
povídat i metodická a kontrolní činnost.“ Celkové 

zkvalitnění kontrarozvědné činnosti mělo přinést 
zintenzivnění řídící a metodické činnosti vůči jed-
notlivým II. odborům správ Státní bezpečnosti v 
krajích, „a to v souvislosti s narůstající aktivitou 
nepřátelského prostředí jako celku “. 

Vedení odboru ve své snaze zlepšit rozpraco-
vání hlavních akcí a problematik, včetně typovací 
a vyhledávací činnosti v roce 1988 uplatňovalo v 
problematice antisil princip týmové práce – přede-
vším v akcích „Skupina II“, „Spojka“, „Tomis“ a u 
vybraných typů na kandidáta tajného spolupracov-
níka. „V průběhu roku bylo provedeno přeskupení 
sil OP do 4 týmů, které se zabývají rozpracováním 
hlavních úkolů 3. oddělení (CHARTA 77, VONS, 
Internacionalizace, Nepřátelské ideologie).“ Pře-
hodnocení některých akcí („Mara“, „Ekologie“) 
vedlo k jejich předání na jiná pracoviště nebo u 
neefektivních případů dokonce k ukončení roz-
pracování. Chovancův rukopis je naprosto zřejmý 
v samotném závěru hlášení: „V souladu s poža-
davkem zkvalitňování agenturní sítě jsou vytvářeny 
podmínky pro vypracování metodiky typování a 
získávání perspektivní agentury. Důraz byl kladen 
na zvyšování řídící a kontrolní činnosti VSRS, včet-
ně jeho přímé účasti na schůzkách se špičkovou 
agenturou, vážných typech na KTS a metodického 
řízení 2. odborů jednotlivých S-StB.“76 

Dne 1. února 1989 bylo na operativní poradě 
náčelníka plk. Vykypěla při hodnocení pracovních 
výsledků hlavní správy kontrarozvědky SNB u 
problematik boje proti vnitřnímu nepříteli konsta-
továno, že plnění hlavních plánovaných úkolů bylo 
přímo závislé na vývoji politické situace. „Přes 
veškerá prováděná opatření v souladu s celostát-
ním projektem KLÍN nebylo možno zabránit pro-
tisocialistickým hromadným vystoupením antiso-
cialistických sil u příležitosti významných výročí 
r. 1988. Rovněž se plně nepodařilo zabránit inte-

73 Spis důvěrníka „Bohouš“ (Bohumil Holub, nar. 1936) a agenturní svazky „Goral“ (Jozef Gajdoš, nar. 1927), „Rybář“ (Bohumil Černý, nar. 1922) a „Lojza“ (Ladislav Drapač, nar. 
1929) vedlo 1. oddělení 10. odboru II. správy SNB. 

74 Pplk. M. Kopinec se před PVK pokoušel rozpracování akce „Tomis” poněkud bagatelizovat: „Pokud jde o otázku, proč [kpt.] Bělík dostal na starost případ TOMIS, tak to šlo vlastně 
o náhodu. Tímto se naše oddělení původně nezabývalo, a asi až koncem roku 1988 nám to bylo předáno, přičemž prohlídkou těchto materiálů jsem zjistil - až dodatečně v prosinci 
1989, kdy se tyto materiály dávaly skartovat – to značí při tzv. první skartaci, kdy se ponechávaly pouze věci, které byly bezcenné a udělány neprofesionálně. Při předání těchto 
materiálů koncem roku 1988, jsme pro nával práce ani neměli čas, zejména Bělík, je pročíst. Bělík vlastně vedl jen formálně a zabýval se tím, jen když měl čas.” PVK, protokol o 
výslechu svědka JUDr. Milana Kopince, 20. 12. 1990. 

75 Agenturní svazky „Horník“ (Břetislav Nedbálek, nar. 1922), „Libor“ (Irena Šmídová, nar. 1930) a „Fronk“ (Alfons Solfronk, nar. 1920) vedlo 3. oddělení 10. odboru II. správy SNB. 
76 AMV, f. A 34/1. Vyhodnocení plnění plánu práce 10. odboru II. správy SNB za rok 1988, 16. 1. 1989. 
CX 



gračním snahám různých opozičních politických 
směrů v ČSSR.“ Jinak však prý byly v průběhu 
roku 1988 včas odhalovány a signalizovány záměry 
nepřátelských seskupení Charta 77 a VONS, proti 
nimž 10. odbor provedl řadu aktivních kontraroz-
vědných opatření. „Hlavní pozornost při provádění 
preventivně rozkladných opatření byla věnována 
objektům akcí SKUPINA II, ADAM, OKULA, RÁ-
ČEK, JARO, ČLEN a TOMIS. Na objekta akce ČLEN 
byl předložen návrh na zahájení trestního stíhání 
podle § 100 TZ, rozpracováním akce RÁČEK byla 
zadokumentována jeho nepřátelská činnost a roz-
krývány styky na ZÚ KS v Praze i VC… V součin-
nosti s S-StB Brno byla zadokumentována trestná 
činnost objekta akce JIŘÍ podle § 100 TZ a IVAN 
podle § 100 a § 112 TZ (rozšiřování nátlakových 
petic v souvislosti s úmrtím Wonky).“ 

Přesto se nepodařilo zabránit vzniku nových 
iniciativ (Nezávislé mírové sdružení - NMS, České 
děti, Iniciativa sociální obrany, Hnutí za občanskou 
svobodu, SPUSA, Demokratická iniciativa aj.). 
„Zvlášť nebezpečně se jeví založení nové aktivity 
‚OBRODA – Klub za socialistickou přestavbu’ pod 
vedením osob kolem objekta akce JARO, která 
představuje reálný pokus dostat na platformě roku 
1968 do pohybu masy vyloučených členů KSČ a 
ostatního obyvatelstva.“ 

V neposlední řadě hodnocení uvádělo výčet 
akcí, ve kterých se II. správa SNB ve spolupráci se 
spřátelenými kontrarozvědkami snažila zabraňovat 
integračním vazbám na opoziční seskupení v dal-
ších zemích komunistického bloku („Skupina“, 
„Sojka“, „Adam“, „Vůdce“, „Doktor“ a „Mara“). 
„Přes dosažené výsledky (např. zabránění akce 
‚Zachraňte Krkonoše’ apod.) se nedaří tyto úkoly 
plně zabezpečit a to především v akcích SKUPINA 
II, SOJKA a DRAMATIK.“77 

Po linii odborů bývalé X. správy SNB se podařilo 
naplnit plán verbovek: celkem bylo získáno 43 taj-
ných spolupracovníků, po problematice antisil do-
konce jeden navíc. Poněkud absurdně pod tlakem 
změněné společenské situace vedení hlavní správy 
kontrarozvědky - s odkazem na analýzu operativní 
situace „po všech třech liniích kontrarozvědného 

77 ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 184.
	
78 Tamtéž, s. 188-189.
	
79 Tamtéž, s. 199.
	

boje“ - tvrdilo, že se ukázala stálá aktuálnost cílů 
a hlavních úkolů ze střednědobého plánu služeb-
ní činnosti Sboru národní bezpečnosti, Pohraniční 
stráže a vojsk ministerstva vnitra na léta 1986 až 
1990. Faktem však zůstává, že roční plán II. správy 
SNB na rok 1989 již obsahoval určité korekce v ob-
lasti řízení a organizace služební činnosti, „reagující 
na potřebu zvýšení akceschopnosti čs. kontraroz-
vědky v etapě společenské přestavby a rozhodného 
překonání přetrvávajících problémů v naplňování 
cílů a hlavních úkolů Střednědobého plánu “.78 

V polovině března 1989 byl konečně vydán or-
ganizační řád II. správy SNB, podle něhož byl X. 
odbor zodpovědný za provádění kontrarozvědné 
rozpracování nepřátelských seskupení. Zejména 
jeho příslušníci měli plnit tyto úkoly: 

a) odhalovat, dokumentovat a rozkládat „pro-
tistátní činnost osob z řad představitelů a nositelů 
pravicového oportunismu, buržoazních a jiných 
nepřátelských ideologií organizátorů nepřátelských 
seskupení “, 

b) koordinovat „boj proti internacionalizačním 
snahám protisocialistických seskupení v ČSSR “, 

c) provádět kontrarozvědnou ochranu „před 
negativními vlivy vnitřních a zahraničních nepřátel 
ve vymezených politických a společenských orga-
nizacích Národní fronty a mezinárodních organiza-
cích působících na území ČSSR “, 

d) organizovat opatření „proti šíření protisocia-
listických tiskovin zasílaných do ČSSR ze zahrani-
čí“ a odhalovat osoby, zabývající se „zhotovováním 
a rozšiřováním protizákonných písemností “, 

e) provádět a organizovat v součinnosti s pří-
slušnými útvary Sboru národní bezpečnosti na 
území ČSSR opatření k „odhalování, předcházení a 
zamezování teroristické a podobné trestné činnosti 
z řad vnitřních nepřátel “.79 

Podle mjr. Ing. Chovance bezpečnostní situaci 
v I. čtvrtletí 1989 zásadně ovlivnily – údajně v sou-
ladu se stanovenou prognózou - dvě skutečnosti: 
„a) série otevřených konfrontačních vystoupení na 
veřejnosti v souvislosti s 20. výročím sebeupálení 
Jana Palacha; b) aktivizace levého křídla nepřátel-
ského prostředí.“ Vedení odboru bylo nuceno při-

kpt. JUDr. František Štícha, od 1. 9. 1989 
zástupce náčelníka 9. odboru S-SNB 

pplk. Václav Šíma
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stoupit na fakt, že „po dlouhých přípravách“ došlo 
k urychlenému založení ‚tzv. OBRODY – Klubu za 
socialistickou přestavbu’. „Současně byly podány 
žádosti o registraci tzv. Společnosti pro studium 
demokratického socialismu, organizované osoba-
mi z řad býv. sociálních demokratů a tzv. Sdružení 
pro evropský [dům].“ Podle analýzy 10. odboru II. 
správy SNB bylo urychlené založení všech tří ini-
ciativ motivováno „zejména otevřeným nástupem 
antisocialistických sil v závěru loňského roku v 
souvislosti s ustavením tzv. Hnutí za občanskou 
svobodu “. Z jednání Jiřího Hájka se zástupci čs. 
exilu a zástupci SPD, reprezentujícími současně 
zájmy Socialistické internacionály, měla vyplývat 
snaha připravit v Československu podmínky pro 
vznik tzv. Jednotné lidové fronty – bloku ‚levico-
vých’ opozičních sil. „Tak by měl vzniknout repre-
zentativní partner pro socialistické a sociálně demo-
kratické strany Západu a současně jakási hráz příliš-
né radikalizaci extrémně antisocialistických sil.“ 

V prostředí bývalých exponentů pravice dle 
Státní bezpečnosti působily na vývoj operativní si-
tuace mj. především dva důležité faktory: 

„a) politická aktivizace Alexandra Dubčeka… 
Vzhledem k tomu, že pro své záměry již Dubček 
získal většinu býv. čelných stranických funkcioná-
řů, jeho výjezd na sjezd IKS nebyl povolen a lze 
očekávat jeho výraznou podporu jak v té souvislos-
ti vedené propagandistické kampaně, tak zejména i 
v samotném jednání sjezdu IKS…“ 

b) neúspěšná snaha o diferencovaný přístup 
realizovaná formou přijetí předsedy Obrody Voj-
těcha Mencla vedoucím oddělení společenských 
organizací ÚV KSČ Janem Bouchalem. „Svým pří-
stupem a intepretací rozhovoru však Mencl odmítl 
navržené formy konstruktivního dialogu a taktikou 
volenou po dohodě Mencla s Čestmírem Císařem 
a Milošem Hájkem se OBRODA nejen orientuje na 
nevybočení z ‚jednotné fronty’ ostatních nelegál-
ních struktur, ale její orientace je stále výrazněji 
zaměřena na konfrontaci s politickým vedením.“ 

Pro situaci v prostředí antisocialistických sil 
a Charty 77 měla zásadní vliv „organizovaná kon-
frontační vystoupení“ k 20. výročí úmrtí Jana Pa-
lacha. Jejich průběh Státní bezpečnosti potvrdil 
„platnost dříve odmítaného závěru…, že vnitřnímu 
protivníkovi se daří ve spolupráci s ideodiverzní-
mi centry a za účinné podpory Západu vytvářet 
funkční mechanismus schopný aktivizovat masy 
k otevřenému konfrontačnímu vystoupení “. Podle 
hodnocení Chovancova 10. odboru vstoupil vnitřní 
protivník „do nové fáze charakteristické otevřenou 
konfrontací s politickým systémem naší společ-
nosti a stupňovaným úsilím o přiznání postavení 
legální politické opozice “. 

Státní bezpečnost si byla vědoma, že značným 
impulsem se stalo trestní stíhání a odsouzení Vác-
lava Havla a dalších aktivistů Charty 77 či ostatních 
„nelegálních“ struktur. Hlavní pozornost nepřátel-
ského prostředí byla nadále soustředěna na: 

„a) co nejširší zapojení nejen intelektuálských 
kruhů, ale i získání podpory ve studentském a děl-
nickém prostředí pro akce na podporu propuště-
ní V. Havla a dalších aktivistů v duchu koncepce 
orientované na ‚akce občanské neposlušnosti’, 
b) organizování akcí (vnějších i vnitřních), k 

podpoře návrhu na udělení letošní Nobelovy ceny 
V. Havlovi, což by znamenalo vznik kvalitativně 
nové situace v postavení Havla i celého prostředí “. 

S demonstracemi v Praze a jejich potlačováním 
souvisel výrazný nárůst protizákonných písemnos-
tí a anonymních telefonátů a to jak do počtu. „Si-
tuace byla dále umocněna mimořádnou událostí 
– výbuchem – dne 8. 2. 1989 v Ústí nad Labem.“ 

Odstředivé tendence v Čs. straně lidové podpo-
roval rostoucí tlak členské základny na vedení stra-
ny spolu s požadavky na kádrové změny a svolání 
mimořádného sjezdu. „Pokračují snahy o propojo-
vání s nelegálními strukturami.“ Také v Čs. straně 
socialistické zesilovaly hlasy požadující svolání kon-
ference strany a „celkové zaměření je orientované 
na získání pozic ve státním a hospodářském aparátě 

k vytvoření zázemí pro tlak na ved. postavení KSČ v 
NF ČSSR “. Značně se oproti minulosti radikalizova-
la i Strana slovenské obrody a Strana slobody, kde 
situaci ovlivňovala maďarská politická realita. 

V prvních měsících roku 1989 Chovancův úsek 
úzce spolupracoval se správou vyšetřování StB i 
vyšetřovacími orgány městské správy SNB Pra-
ha. „Výsledkem této součinnosti bylo odsouzení 
Václava Havla a dalších aktivistů CH-77 i dalších 
nelegálních struktur včetně mluvčího CH-77 Ale-
xandra Vondry. Aktivní součinnost je uplatňována i 
v případě dalších trestně stíhaných osob, zejména 
Františka Melichara, Františka Stárka, Stanislava 
Devátého, Tomáše Hradílka a Dany Němcové.“ 
Pozitivně bylo hodnoceno „odejmutí“ dalších tech-
nických prostředků (počítačů a počítačově řízené 
rozmnožovací techniky) z prostředí. „Byla rovněž 
zajištěna kvalitní dokumentace i o spojení s emi-
grantskými centry a z jejich strany o řízení nepřá-
telské činnosti v ČSSR.“ 

Z mimoresortních orgánů byla zmíněna zejmé-
na spolupráce se sdělovacími prostředky. „Výsled-
kem této spolupráce bylo zneužití [využití ?] řady 
propagandistických materiálů s přímým dopadem 
nejen na veřejnosti, ale i na samotné nepřátelské 
prostředí.“ Znovu se potvrdilo, že stávající preven-
tivně výchovná opatření ztratila na účinnosti: „V 
hodnoceném období byla vyhlášena prokurátorská 
výstraha hlavním aktivistům a organizátorům hnutí 
za obč. svobodu. Vyhlášení výstrahy se však ne-
projevilo na aktivitě jejich nepřátelské činnosti.“80 

3. Druhý muž druhé správy 

V prvních měsících roku 1989 vedení federální-
ho ministerstva vnitra dokončilo obměnu náčelnic-
kého sestavu hlavní správy kontrarozvědky SNB. 
V polovině března 1989 se k nadcházejícím per-
sonálním změnám ve vedení II. správy SNB klad-
ně vyjádřil vedoucí oddělení státní administrativy 
RSDr. Rudolf Hegenbart.81 A tak 21. března 1989 

80 AMV, f. A 34/1. Věc: Vyhodnocení bezpečnostní situace a plnění úkolů v problematikách 10. odboru za I. čtvrtletí 1989, 15. 3. 1989. 
81 R. Hegenbart signoval doprovodné stanovisko: „Ministr vnitra ČSSR soudruh František Kincl předkládá sekretariátu ÚV KSČ návrh na změnu ve funkci zástupce náčelníka II. správy 

SNB. Oddělení státní administrativy ÚV KSČ doporučuje uvolnění Josefa Sámka z uvedené funkce… Z uvedených kandidátů soudruhů Miroslava Chovance a Josefa Češelského 
doporučuje jmenovat do funkce zástupce náčelníka II. správy SNB soudruha Miroslava Chovance. Soudruh Chovanec má pro výkon navrhované funkce, která je spojena s řízením linie 
kontrarozvědné práce proti vnitřnímu nepříteli větší zkušenosti a předpoklady. Zejména je třeba ocenit jeho úsilí při prosazování netradičních forem kontrarozvědné práce, které jsou 
nezbytné pro efektivní maření záměrů vnitřního protivníka... Oddělení státní administrativy ÚV KSČ doporučuje vyjádřit souhlas s navrhovaným usnesením. Praha dne 15. 3. 1989.“ 
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předložil federální ministr vnitra gen. František Kin-
cl sekretariátu ÚV KSČ kádrové návrhy nanečisto. 
Šlo o obsazení funkce zástupce náčelníka II. sprá-
vy SNB pro vnitřní zpravodajství po plk. Sámkovi, 
do níž byli navrženi dva kandidáti - náčelníci 9. a 
10. odboru mjr. JUDr. Josef Češelský a mjr. Ing. 
Chovanec.82 Důvodová zpráva tvrdila: „Oba mají 
potřebné politické, odborné a morální předpoklady 
pro práci v uvedeném zařazení. Vzhledem k větším 
znalostem a zkušenostem z řídící státobezpečnost-
ní práce je navrhován jako první kandidát mjr. Mi-
roslav Chovanec. Návrh byl projednán v CÚV KSČ a 
PHV KSČ na FMV.”83 Nejvyššího kariérního stupně 
ve Státní bezpečnosti Chovanec dosáhl k 1. dubnu 
1989, kdy byl dočasně pověřen funkcí zástupce 

náčelníka II. správy SNB pro vnitřní zpravodajství. 
Kromě 10. odboru nyní mjr. Ing. Chovanec 

zodpovídal za činnost také 9. odboru, který dle 
organizačního řádu II. správy SNB prováděl tzv. 
kontrarozvědnou kontrolu církví a náboženských 
společností a kontrarozvědné rozpracování nepo-
volených sekt, 11. odboru, zaměřeného zejména 
na kontrarozvědnou ochranu mládeže, vědy, škol-
ství a kultury a 12. odboru, zodpovědného za kon-
trarozvědné rozpracování ideodiverzních center 
a emigrantských seskupení.84 

Když mjr. Ing. Chovanec srovnával své slu-
žební povinnosti na úrovni náčelníka odboru a 
zástupce náčelníka hlavní správy kontrarozvědky, 
uvedl, že již od převzetí funkce na X. správě SNB 

mjr. JUDr. Josef Češelský
	

Vedoucí funkcionáři vnitřního zpravodajství II. správy SNB k 1. dubnu 1989
	

Funkce Hodnost a jméno Ve funkci od 

náčelník 9. odboru mjr. JUDr. Josef Češelský 1. 9. 1988 

zástupce náčelníka odboru pplk. Jaroslav Dvořák 1. 9. 1988 

VSRS 1. oddělení mjr. Josef Chvosta 1. 9. 1988 

VSRS 2. oddělení mjr. JUDr. Oldřich Vobořil 1. 9. 1988 

náčelník 10. odboru mjr. JUDr. Petr Žák 1. 12. 1988 

VSRS 1. oddělení mjr. JUDr. František Hak 1. 9. 1988 

VSRS 2. oddělení kpt. JUDr. Jaromír Majtner 1. 9. 1988 

VSRS 3. oddělení mjr. JUDr. Milan Kopinec 1. 9. 1988 

náčelník 11. odboru mjr. RSDr. Václav Kubíček 1. 9. 1988 

zástupce pplk. JUDr. Jaroslav Zelený 1. 9. 1988 

VSRS 1. oddělení  ? 

VSRS 2. oddělení mjr. JUDr. František Hnídek 1. 9. 1988 

VSRS 3. oddělení mjr. JUDr. Milan Souček 1. 9. 1988 

VSRS 4. oddělení Mjr. JUDr. Rudolf Borkovec 1. 9. 1988 

náčelník 12. odboru pplk. Josef Beneš 1. 9. 1988 

zástupce pplk. Václav Šíma 1. 9. 1988 

VSRS 1. oddělení pplk. JUDr. Josef Černý 1. 9. 1988 

VSRS 2. oddělení mjr. Jaromír Ulč 1. 9. 1988 

VSRS 3. oddělení  ? 

mjr. Josef Chvosta
	

mjr. JUDr. Oldřich Vobořil
	

82 Národní archiv, f. PÚV KSČ, sign. 7304/24, Kádrové návrhy ministra vnitra ČSSR z 21. 3. 1989. V příloze IV k osobě 
plk. J. Sámka (1936) stálo: „Pod jeho vedením se dařilo překonávat vnitřní problémy vzniklé změnou organizační 
struktury správy. Při plnění úkolů je důsledný a náročný. Návrh na uvolnění plk. Sámka z funkce se předkládá na 
základě žádosti jmenovaného ze služebního poměru příslušníka SNB... Jmenovaný bude zaměstnán u umělecké 
agentury PRAGOKONCERT jako vedoucí pasového oddělení.“ 

83 Tamtéž, důvodová zpráva. 
84 Srov. ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 199-200. 
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řídil pouze jednoho agenta, „a to vpodstatě proto, 
aby funkcionáři nevyšli ze cviku “. Šlo o bývalého 
tajemníka A. Dubčeka Jozefa Gajdoše (krycí jmé-
no „Goral“), jehož agenturní svazek pražská cent-
rála v prosinci 1984 převzala od XII. správy SNB. 
„Jako vyšší funkcionář jsem žádné agenty neměl, 
ani jsem nechodil na verbovky, dostával jsem však 
zprávy o verbování, případně činnosti agentů, které 
jsem jako náčelník odboru respektive později jako 
zástupce náčelníka II. správy Vykypěla podepiso-
val, neboť Vykypěl tuto pravomoc na mne často 
přenášel. Odhadem na vnitřním zpravodajství II. 
správy SNB bylo asi 150 agentů, nemám o všem 
přehled, byl jsem značně pracovně vytížen, takže 
čím jsem nemusel, tím jsem se nezabýval.“85 

Již 5. dubna 1989 Chovanec jménem náčelníka 
správy schvaloval archivaci agenturního svazku taj-
ného spolupracovníka 2. oddělení 9. odboru s kry-
cím jménem „Morávek“ (Josef Hajný, nar. 1941), 
který byl ke spolupráci do problematiky „boje pro-
ti sionismu“ získán již v roce 1966. „Předtím byl 
využíván orgány VKR jako důvěrník, po skončení 
základní vojenské služby byl předán pracovníkům 
I. S-SNB, kde byl rovněž využíván jako důvěrník 
v problematice Itálie. V krizovém období se začal 
kontaktům s pracovníky MV vyhýbat. Z těchto dů-
vodů byla spolupráce v r. 1969 ukončena. V roce 
1972 – 1977 byla spolupráce obnovena na úrovni 
důvěrníka.“ 

V listopadu 1978 byl opětně převeden do ka-
tegorie tajného spolupracovníka agenta. Schůzky 
s řídícím orgánem probíhaly v již zrušených pro-
půjčených bytech „Podolák“ a „Koh-i-nor“ a napo-
sledy s kpt. Vladimírem Grnáčem v konspiračním 
bytě „Jádro“. „TS MORÁVEK byl využíván k ob-
jektům akcí MARYŠA, LIBOCKÁ, PŘEKLADATEL, 
WALER.“ Z ročních vyhodnocení prý vyplývalo, 
že jeho agenturní zprávy neměly závažný význam. 
„TS měl možnosti využití k IDC v zahraničí (LISTY, 
SVĚDECTVÍ), ale v tomto směru nevyvíjel dosta-

tečnou aktivitu z obavy o vlastní bezpečnost, re-
spektive o své postavení. Je možno konstatovat, 
že k tajné spolupráci přistupoval formálně.“ 

S odkazem na nástup tajného spolupracovníka 
do redakce týdeníku Svazu českých spisovatelů 
Kmen byl jeho svazek neúspěšně poskytnut k vy-
užití 11. odboru II. správy SNB. „V rámci reorga-
nizace čsl. kontrarozvědky byly korigovány hlavní 
směry rozpracování problematiky sionismu a tím 
se stala využitelnost TS MORÁVEK neefektivní. 
Z výše uvedených skutečností navrhujeme uložení 
TS MORÁVEK do archivu na dobu 20 let.“86 

Teprve 25. dubna 1989 - po nezbytném před-
chozím schválení příslušným nomenklaturním or-
gánem ústředního výboru KSČ - předložil náčelník 
hlavní správy kontrarozvědky SNB plk. Vykypěl 
návrh na řádné ustanovení mjr. Ing. Chovance 
za svého zástupce. Tato žádost byla vyřízena k 1. 
červnu kádrovým rozkazem I. náměstka ministra 
vnitra ČSSR gen. Lorence č. 202/89.87 Velmi zají-
mavé doprovodné hodnocení navazovalo na před-
chozí charakteristiku: „Při prosazování netradič-
ních forem kontrarozvědné práce je ochoten nést 
osobní riziko. Dovede rychle a přesně analyzovat 
operativní situaci a samostatně přijímat potřebná 
rozhodnutí. Při řešení problémů úspěšně hledá 
a využívá nové metody a formy práce. Má dobré 
řídící, organizátorské a koncepční schopnosti, po-
třebnou pozornost věnuje otázkám kádrové práce. 
V současném zařazení se osvědčil. V dalším ob-
dobí musí zabezpečit důsledné naplňování kon-
cepce operativní práce po linii vnitřního nepřítele 
v podmínkách komplexní přestavby a rozvoje de-
mokracie ve společnosti a je nutné, aby věnoval 
pozornost soustavnému upevňování morálně po-
litického stavu, zlepšil a prohloubil spolupráci se 
stranickými orgány II. správy SNB, využíval názory 
kolektivních orgánů, věnoval více pozornosti a pra-
covního času k řešení osobních problémů podříze-
ných... Je však potřebné, aby se zbavil suverenosti 

při jednání se spolupracovníky... Pro dosavadní 
dobré výsledky ve služebně politické práci, zkuše-
nosti a předpoklady, je mjr. Chovanec navrhován 
do funkce zástupce náčelníka II. správy SNB se za-
měřením na řízení linie kontrarozvědné práce proti 
vnitřnímu nepříteli. Návrh byl projednán v ZO KSČ 
s kladným stanoviskem.”88 

Dne 19. května 1989 mjr. Chovanec schvá-
lil ukončení spolupráce tajného spolupracovníka 
s krycím jménem „Roháč“ (Emanuel Varga, nar. 
1928), který byl koncem listopadu 1973 získán do 
problematiky Křesťanská mírová konference, poz-
ději zaměřen i ke Světové radě církví a Světovému 
luterskému svazu. „Uložené úkoly plnil zodpovědně 
a včas, při jejich plnění projevoval vlastní iniciativu. 
TS ROHÁČ patří mezi výjezdovou agenturu s dob-
rou výsledností. Podílel se na organizačním zajiš-
tění Všekřesťanských mírových shromáždění, kde 
iniciativně plnil úkoly pro potřeby přátel. Rovněž 
patří k zakladatelům Lidické iniciativy, na jejích ak-
cích realizoval aktivní opatření. V průběhu výjezdů 
do Švýcarska TS získal materiály umožňující kvalit-
nější rozpracování SRC a SLS… Tyto poznatky byly 
využívány v součinnosti se sovětskými přáteli.“ 

S ohledem na svůj zdravotní stav zůstal agent 
v Křesťanské mírové konferenci pouze jako externí 
spolupracovník, podílející se na zabezpečení vy-
braných akcí. Řídící orgán 2. oddělení 9. odboru 
npor. Zdeněk Dragoun v závěru elaborátu navrho-
val: „Vzhledem k této skutečnosti a znalosti zájmo-
vého prostředí navrhuji bývalého TS ROHÁČ vyu-
žívat jako D… U příležitosti skončení spolupráce 
a narozenin navrhuji TS ROHÁČ odměnit finanční 
částkou ve výši 800,- Kčs.“89 

Dne 19. června 1989 signoval hlášení pro ve-
dení II. správy SNB náčelník 11. odboru mjr. RSDr. 
Václav Kubíček. Úvod byl věnován přípravám na 
XIII. světový festival mládeže a studentstva v Ko-
rejské lidově demokratické republice. „Výběru a 
přípravě čs. delegace na tuto akci byla rovněž věno-

85 PVK, protokol o výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 7. 1. 1991. V podstatě stejně jako ve všech ostatních případech se činnost tohoto špičkového informačního zdroje snažil 
bagatelizovat: „Jmenoval se Gajdoš, pracoval v oblasti bývalých komunistů. Myslím, že měl krycí jméno GORAL a byl to bývalý tajemník Dubčeka, ovšem v dané době již nevyvíjel 
žádnou činnost.” 

86 AMV, archiv operativních a vyšetřovacích spisů, ač. 806058. Návrh na uložení svazku TS MORÁVEK, reg. č. 4089, do archivu MV, 30. 3. 1989.
	
87 A MV-KA, MCH. Přípis náčelníka II. S-SNB plk. PhDr. K. Vykypěla kádrové správě FMV z 25. 4. 1989, čj. CB-0265/K-89. Návrh byl na ÚV KSČ schválen již 23. 3. 1989.
	
88 Tamtéž, kádrová charakteristika, nedatováno. V úvodu je opakováno, že se jako řídící pracovník bezprostředně podílel „na plnění úkolů bezpečnostní politiky strany v podmínkách 


pracoviště“. Plnění přijatých usnesení zabezpečoval natolik důsledně, že neměl čas na politické funkce: „V současné době nevykonává žádnou stranickou funkci.“ 
89 AMV, archiv operativních a vyšetřovacích svazků, ač. 807889. Návrh na ukončení spolupráce, 16. 5. 1989. 
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vána značná pozornost nejen ze strany ÚV SSM, ale 
i čs. kontrarozvědky, která se na jejím zabezpečení 
přímo podílí vysláním operativní skupiny.“ Úkoly 
této skupiny vyplynuly ze součinnostního jednání 
s představiteli 5. správy KGB v Moskvě, kde byly mj. 
vymezeny zásady pro spolupráci se zástupci dalších 
kontrarozvědek komunistických států. „V souvislos-
ti s přípravami festivalu byla v hodnoceném období 
poskytována všestranná pomoc Ministerstvu státní 
ochrany KLDR a to jak po stránce informační, tak i 
z hlediska zabezpečení konkrétních úkolů dvoučlen-
né skupiny specialistů působících bezprostředně 
před začátkem akce v ČSSR.“ 

Za významnou akci 11. odbor považoval červ-
nové Setkání mládeže na Šumavě, jehož byl i mezi-
národní seminář věnovaný otázkám míru a ochrany 
životního prostředí. Mezi zhruba 250 zahraničními 
účastníky se pozornost Státní bezpečnosti sou-
středila na bývalého poslance Spolkového sněmu 
za stranu Zelených Milana Horáčka. „Oproti dří-
vějším pobytům v ČSSR vystupoval z konstruktiv-
ních pozic a nesnažil se akce zneužít k jakýmkoliv 
provokacím... Rovněž nedošlo k Ekologickým vý-
borem CH-77 připravovanému vzniku čs. strany 
‚Zelených’.“ 

Zajímavě centrála reflektovala „dialog“ ústřed-
ního výboru Socialistického svazu mládeže a 
Nezávislého mírového sdružení z dubna 1989. 
„Průběh diskuzního fóra prokázal, že pro některé 
funkcionáře i členy SSM je takováto forma dialogu 
něčím zcela novým a naprosto odlišným od dosa-
vadní praxe, kdy nebylo nutné okamžitě reagovat 
na vznesené otázky, správně je zhodnotit, bezpro-
středně zodpovědět a argumentačně i zdůvodnit. 
Z činnosti SSM v minulém období nejsou v tom-
to směru dostatečné zkušenosti…“ Podle Státní 
bezpečnosti bylo nutné, aby se do něho zapojovali 
nejen funkcionáři, ale i pracovníci nižších stupňů 
aparátu, případně dokonce řadoví členové SSM s 
přehledem v daném okruhu problémů, nebojác-
ní a schopní vést dialog s lidmi s jiným, či zcela 
opačným politickým názorem. „Ze strany orgánů 
SNB je třeba s předstihem signalizovat a infor-
movat ÚV SSM o tom, kdo se jednání zúčastní a 
s jakými otázkami zde vystoupí. Pouze za toho-
to předpokladu lze stanovit vhodnou taktiku pro 
jednání s NMS, včetně dostatečné argumentační 
přípravy.“ 

K podstatným změnám mělo dojít v samotném 
Nezávislém mírovém sdružení. „Preventivně roz-
kladnými opatřeními byli hlavní aktivisté – repre-
zentanti radikálního křídla NMS dočasně elimino-
váni. Jednalo se o Tomáše Dvořáka, Janu Petrovou 
a Hanu Marvanovou. Tím došlo k dalšímu narušení 
struktury NMS, které bylo zbaveno jednotné kon-
cepce.“ V rámci NMS rozpory prohlubovala vhod-
ně úkolovaná a zaměřená agenturní síť (TS GÁT, 
SÁHIB, IVO, ZDENĚK, ČERNÝ, KTS WASKE a D 
VLÁĎA), jejímž úkolem bylo rozdělit iniciativu na 
dvě vzájemně si odporující skupiny. 

Výrazně se podle 11. odboru II. správy SNB ak-
tivizovala činnost Českých dětí, Mírového klubu J. 
Lennona, Klubu právní podpory atd. „Pod vlivem 
sociálního vývoje ve společnosti a zejména proce-
su demokratizace probíhajícího v SSSR, vystupují 
jednotlivci z anonymity, napadají konkrétní stra-
nické a státní představitele pro výkon jejich funkcí 
a organizují nátlakové akce za propuštění ‚politic-
kých vězňů’. K nárůstu těchto tendencí výrazně 
přispělo propuštění V. Havla po uplynutí poloviny 
trestu odnětí svobody.“ 

Přehled o bezpečnostní situaci zachytil i radika-
lizaci studentů vysokých škol, vyjádřenou podpo-
rou nezávislých iniciativ, účastí na demonstracích 
a petičními akcemi. 

Výrazné změny 11. odbor registroval v prostře-
dí čs. filmu, kde se začali ozývat pravicově orien-
tovaní filmoví kritici jako J. Bernard, M. Hanuš, J. 
Foll, J. Rejžek, P. Melounek, J. Jaroš ad. „Součas-
ně s kritikou lednového zásahu SNB na Václavském 
náměstí byl vznesen rovněž požadavek na uvedení 
tzv. trezorových filmů z let 1968-69 do volné dis-
tribuce....“ Z řad filmových režisérů byl zmíněn Jiří 
Menzel, který mj. v zahraničním tisku kritizoval čs. 
vedení a vysvětloval, proč podepsal výzvu za pro-
puštění V. Havla. 

Ve spoluprácí s 5. správou KGB byla dokumen-
tována činnost objekta „Dramatik“. „Prostřednic-
tvím TS SAVELJEV byla realizována podstava TS 
TROJAN, ve stadiu přípravy je podstava TS JOU-
SEM a MIREK. V současné době byl předložen ke 
schválení komplex aktivních opatření, jejichž cílem 
je utlumení aktivity Urbana v zájmovém prostředí.“ 

V problematice tzv. kontrarozvědné ochrany 
společenských věd Státní bezpečnost trvale mo-
nitorovala zájem pracovníků velvyslanectví USA o 
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přední odborníky z Prognostického ústavu, Ústa-
vu státu a práva a Ústavu pro filozofii a sociologii 
ČSAV, kteří měli být pravidelně zváni a vytěžováni 
na různá jednání, „přičemž jsou vytěžováni k poli-
tické situaci v ČSSR a obsahu své vědecké práce. V 
součinnosti s 1. odborem II. S-SNB jsou prováděna 
opatření k prověrce charakteru těchto styků a pod-
stavě našich TS.“ Za účasti vedení Prognostického 
ústavu ČSAV měly být profylakticky řešeny případy 
několika vědeckých pracovníků, fotografujících 1. 
května 1989 zákrok příslušníků Sboru národní bez-
pečnosti a Lidových milicí na Václavském náměstí. 
„V případě PhDr. Libora Konvičky se jedná o aktiv-
ního člena NMS, který rozšiřuje na svém pracovišti 
tzv. Lidové noviny. V důsledku PVO bude Konvička 
propuštěn z ČSAV.“ 

Prognóza situace nebyla z pohledu 11. odboru 
II. správy SNB nijak růžová. Údajně s odkazem na 
závěrečný dokument Vídeňské následné schůzky 
Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě 
zesilovali vedoucí představitelé tzv. nezávislých ini-
ciativ a struktur nátlak na stranické a státní orgány. 
„Proto nelze vyloučit, že část těchto iniciativ bude 
postupně ‚zoficiálněna’ a stane se součástí života 
společnosti, případně bude ‚mlčky trpěna’ a jejich 
činnost tolerována.“ I v této situaci si Státní bez-
pečnost pro sebe našla přece jen něco pozitivního: 
„Postupně dojde k zvýšení počtu akcí, zapojení ši-
rokého okruhu lidí a tím i lepším možnostem k pod-
stavě stávající agenturní sítě, případně postupného 
doplňování. Agentura musí přispět k prohloubení 
názorové diferenciace mezi jednotlivými sesku-
peními i uvnitř, zanášet a prohlubovat rozpory ve 
vedení, získávání poznatků o negativních morálních 
vlastnostech, přehnané ambicioznosti, neserioz-
nosti vůči dalším členům seskupení i finančnímu 
obohacování na jejich úkor.“ V závěru náčelník 11. 
odboru zdůraznil potřebu zapojit do potlačová-
ní činnosti a vlivu nezávislých struktur a iniciativ 
společenské organizace Národní fronty, především 
Socialistický svaz mládeže, Revoluční odborové 
hnutí, „a to i přes skutečnost, že jejich celkový vliv 
ve společnosti stagnuje a v některých ukazatelích 
i upadá. Tím se vytváří prostor právě pro činnost 
nově vznikajících iniciativ. Svoji nezastupitelnou 

roli zejména v oblasti kvalitní kontrapropagandy 
musí plnit i hromadné sdělovací prostředky.“90 

Ani přehled 10. odboru, dokončený o den poz-
ději, nijak nevybočoval ze stávajícího pohledu na 
situaci. „Po určitém útlumu v aktivitě nelegálních 
struktur na základě opatření po lednových událos-
tech v Praze došlo k opětovnému nárůstu aktivity.“ 
Prakticky veškeré nezávislé iniciativy se snažily 
vytvářet teritoriální struktury a přenášet činnost 
mimo dosavadní centra, rozšiřovat členskou zá-
kladnu a pronikat do povědomí veřejnosti „na plat-
formě negace politického systému a jeho stávají-
cích struktur “. Podle Státní bezpečnosti pokračo-
vala výrazná aktivizace levého křídla nepřátelského 
prostředí doprovázená nárůstem radikalistických a 
konfrontačních tendencí. 

V prostředí ‚býv. exponentů pravice’ se měla 
nadále prohlubovat diferenciace mezi dvěma stá-
vajícími proudy. Pozornost členů Obrody prý byla 
výhradně soustředěna na dokončení nové verze 
programových tezí, přípravu ustavujícího shro-
máždění a prezentaci záměru postupně ustavit od-
bočky ve všech krajích ČSR. „Přijatými opatřeními 
v souvislosti s přípravou a konáním shromáždění 
OBRODY byly splněny stanovené cíle tj. nepřipus-
tit konání shromáždění na veřejně přístupném mís-
tě a omezit počet účastníků shromáždění, zejména 
mimopražských. Současně je však nutno si uvě-
domit, že shromáždění v podstatě splnilo záměry 
organizátorů…“ 

Aktivizace Alexandera Dubčeka měla být zbrž-
děna znemožněním jeho výjezdu do Itálie, kam byl 
pozván italskými komunisty. „Zcela novým prvkem 
se stalo, že mezi řadou osob, které přivítaly Vác-
lava Havla po podmíněném propuštění z výkonu 
trestu odnětí svobody dne 17. 5. 1989, mezi nimiž 
byla i značná část pracovníků kulturní fronty podí-
lejících se na nátlakových akcích na státní orgány, 
byl i Alexandr Dubček...“ 

V souvislosti s konferencí KBSE o lidské di-
menzi v Paříži interpretovala Státní bezpečnost 
jakoukoliv akci „antisocialistických sil sdružených 
v jednotlivých nelegálních strukturách v čele s CH-
77“ jako snahu vyprovokovat střet s Bezpečností 
a dodat tak další argumenty západním delegacím. 

„To se týkalo zejména zmařeného tzv. II. sjezdu 
SPUSA dne 27. 5. 1989 stejně jako průběhu a zá-
měru tzv. Fóra Čs. helsinského výboru konaného 
dne 27. 5. 1989. Obdobně i zmařeného Fóra Hnutí 
za občanskou svobodu dne 1. 6. 1989 a zejména 
zmařené demonstrace ‚nezávislých iniciativ’ dne 
15. 6. 1989 a neúspěšného pokusu o provokaci na 
pražské pěší zóně dne 19. 6. 1989.“ 

Již před polovinou roku 1989 se pozornost 
10. odboru II. správy SNB postupně orientovala 
na podchycení příprav nepřátelského prostředí na 
další akce konfrontačního charakteru „v duchu na-
stoupené linie v roce 1989. Prvořadá pozornost se 
pak soustřeďuje na srpen 1989 “. Až příliš stručně 
byly zmíněny bohužel blíže nespecifikované kroky 
snažící se tlumit gradující situaci uvnitř Čs. strany 
lidové. „Vedení strany přistoupilo k řešení zásad-
ních otázek a k podpoře jejich pozitivního vyřeše-
ní jsou soustředěna i námi realizovaná opatření.“ 
Z mimoresortních partnerů hlášení uvedlo pouze 
pokračující spolupráci s Federálním úřadem pro 
tisk a informace a ministerstvem zahraničních věcí 
při zajišťování podkladů pro čs. delegaci na konfe-
renci v Paříži. „V hodnoceném období nebyl uplat-
něn institut prokurátorské výstrahy ani výstrahy 
SNB.“91 

O týden později konstatoval i 12. odbor II. sprá-
vy SNB ve své informaci zesílení aktivit zahraniční-
ho protivníka „při utváření struktur využitelných k 
vytváření atmosféry občanské neposlušnosti a vý-
chozích pozic pro vznik organizačních celků schop-
ných zásahů do politického života “. Centrála Státní 
bezpečnosti se už jen defenzivně snažila reagovat 
na akce, organizované zahraničními centry v blíz-
kosti čs. hranic. Slovy politické policie: „IDC SVĚ-
DECTVÍ pak za široké účasti dalších IDC uspořáda-
lo v Budapešti koncert undergroundových zpěváků 
Hutky a Třešňáka. Na koncertě byla zaznamenána 
velká účast osob z ČSSR. Koncertu se zúčastnila i 
řada ‚představitelů’ IDC… Opatřením na OPK bylo 
zadrženo značné množství ideodiverzní literatury, 
která byla mezi účastníky koncertu rozšiřována…“ 

Určité oživení činnosti po předchozím útlumu 
bylo zaznamenáno i po linii tzv. antisovětských 
center. „K výraznému posunu dochází v aktivizaci 

90 AMV, f. A 34/1. Informace o bezpečnostní situaci a aktuálních problémech za II. čtvrtletí 1989 – sdělení. 
91 AMV, f. A 34/1. Věc: Vyhodnocení bezpečnosti situace a plnění úkolů v problematikách 10. odboru za II. čtvrtletí 1989, 20. 6. 1989. 
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nacionalistických projevů v maďarské národnostní 
menšině. Operativní situace je ovlivňována antisi-
lami v MLR. Na základě negativistických tendencí 
k vyzdvihování národnostní menšiny byla přijata 
opatření k mapování dosud pasivního prostředí a 
bylo rozhodnuto o obnově rozpracování akce JIH.“ 
Určitá pozornost agenturní sítě byla upřena i na 
Světový kongres Slováků. 

V souvislosti se snahou o registraci tzv. Eko-
logické společnosti byla jako nepříznivá vnímána 
i operativní situace v problematice ‚EKO PACIFIS-
MU’. „Společnost má představovat základní struk-
turu, na jejímž základě by měla později vzniknout 
politická strana ‚Zelených’ po vzoru NSR a Ra-
kouska. Společnost se snaží vytvářet své sekce i v 
jiných krajích (např. v severočeském).“ 

V reakci na zesilující politický tlak protivníka se 
12. odbor snažil zkvalitnit své agenturní možnos-
ti přímým zapojováním tajných spolupracovníků 
do center činnosti, „s cílem získání rozhodujících 
pozic, které by umožnily narušovat jejich funkč-
nost. Zároveň je k realizaci připravována řada 
aktivních opatření, která by měla vyvolat problé-
my v prostředí IDC a narušila koncepčnost jejich 
práce “. Mezi tyto akce lze zařadit vyslání tajného 
spolupracovníka 1. oddělení 12. odboru s krycím 
jménem „Tomáš“ (Pavel Chalupa, nar. 1962) do 
Francie. „V součinnosti s 26. odborem I. S-SNB 
byly vytvořeny základní podmínky pro přímé využi-
tí TS v prostředí redakce SVĚDECTVÍ.“ Za pomoci 
TS „Volt“ (Vladimír Malý, nar. 1952) byla videem 
zadokumentována přeprava počítače s tiskárnou 
zaslaného Pavlem Tigridem a Vilémem Prečanem 
Evě Kantůrkové. „Operativně byly dokumentovány 
další zásilky v kamuflech (prací prášky), které při-
pravil a zaslal do ČSSR spolupracovník SVĚDEC-
TVÍ Milan Kubes.“ 

V rámci akce „Mars“ se Státní bezpečnost sna-
žila dostat pod kontrolu tzv. kanály budované a ob-
sluhované Annou Marvanovou. „V současné době 
byl zpracován návrh na rozkrytí mechanismu ka-
nálu pro distribuci ID materiálů od Marvanové do 
prostředí vnitřního protivníka. V souvislosti s tím 
byly ustanovovány a prověřovány v součinnosti s 
10. odborem rozsáhlé styky Marvanové, které jme-
novaná neustále rozšiřuje.“ Ve dnech významných 

výročí se tajná policie snažila zamezit aktuálnímu 
předávání informací do zahraničí a tak jí jako aktiv-
ní opatření vypínala telefon. „Cílem bylo zamezení 
její nepřátelské činnosti, ke které tyto rozhovory 
využívá.“ 

Do akce „Mazut“ (Vilém Prečan, nar. 1933) 
nasazený tajný spolupracovník s krycím jménem 
„Hanka“ (Josef Opatrný, nar. 1934) zjistil při vý-
jezdu do SRN údaje o financování Čs. dokumen-
tačního střediska nezávislé literatury, stejně jako 
informace o přípravách nového přepravního ka-
nálu prostřednictvím diplomatického personálu 
v Praze. Kromě toho 1. oddělení 12. odboru zauja-
la informace: „Prečan je přesvědčen, že Jan Kavan 
je spolupracovníkem MV ČSSR a že má rozhodu-
jící podíl na odhalení a přerušení velkokapacitního 
přepravního kanálu DELTA.“ 

Tajná spolupracovnice „Role“ (Dagmar Krátká, 
nar. 1934) v rámci akce „Emisar“ potvrdila zájem 
Jiřího Pelikána (1923-1999) uplatnit se v připravo-
vaném projektu spolupráce mezi Radou vzájemné 
hospodářské pomoci a Evropským hospodářským 
společenstvím. „V souvislosti s tím byl vypracován 
projekt aktivního opatření s cílem kompromitovat 
Pelikána v souvislosti s nejasnostmi jeho působení 
v době Protektorátu.“ 

Agent „Radek“ (Jiří Marek, nar. 1946) podsta-
vený představitelům Společnosti pro studium de-
mokratického socialismu byl využit také do akce 
„Demokrat“ (Přemysl Janýr, nar. 1926). „Za využití 
TS je kontrolováno spojení s Janýrem v Rakousku 
a spojení se studijními ústavy a nadacemi soc. de-
mokratických stran a Socialistickou internacioná-
lou. Bylo prokázáno, že SSDS má být základem pro 
pozdější obnovení činnosti sociálně demokratické 
strany v ČSSR.“ 

Ve spolupráci s regionálními útvary Státní 
bezpečnosti připravovalo 2. oddělení 12. odboru 
opatření do akce „Soused“ (Zbyněk Čeřovský, nar. 
1931), o němž bylo aktuálně potvrzeno, že nastou-
pil do Radia Svobodná Evropa. „K objektu SOUSED 
[bude] podstaven TS RODEO, v součinnosti reali-
zován výjezd TS CÉZAR (nyní v NSR) k objektu a 
připraven výjezd TS SPARTA k objektu na počátku 
III. čtvrtletí (CÉZAR v součinnosti s S StB Hradec 
Králové, SPARTA v součinnosti s S StB Plzeň).“92 

pplk. JUDr. Josef Černý
	

mjr. Jaromír Ulč
	

mjr. JUDr. Jaroslav Vondruška, od 1. 8. 1989 
VSRS 3. oddělení 12. odboru II. S-SNB 

92 AMV, f. A 34/1. Věc: Informace o bezpečnostní situaci a aktuálních problémech práce za II. čtvrtletí 1989, 27. 6. 1989. 
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Dne 3. července 1989 zástupce náčelníka sprá-
vy mjr. Ing. Chovanec schválil udělení finanční od-
měny rezidentovi 2. oddělení 11. odboru s krycím 
jménem „Kaláb“ (Oskar Krejčí, nar. 1948), kterou 
navrhl jeho řídící orgán mjr. Alexandr Brejcha. „Re-
zident KALÁB byl získán ke spolupráci s orgány MV 
na ideologickém základě v roce 1971, nejdříve jako 
důvěrník v problematice školství a od roku 1979 
jako tajný spolupracovník v problematice spole-
čenských věd, zejména se zaměřením na pracoviš-
tě Ústavu pro filozofii a sociologii ČSAV.“ Jeho vel-
mi dobré organizační a analytické schopnosti vedly 
o rok později k jeho získání coby rezidenta, jenž od 
příslušníků Státní bezpečnosti do řízení převzal taj-
né spolupracovníky „Žamberák“ (Ludvík Martínek, 
nar. 1932), „Milena“ (Milan Kenkuš, nar. 1947) a 
„Jirka“. „Jako rezident dosahoval zejména v oblas-
ti sféry řízení trvale velmi dobré výsledky. Součas-
ně byl využíván v dané problematice jako odborný 
konzultant. Po politické stránce se jedná o vyspělé-
ho straně oddaného soudruha s kladným vztahem 
k orgánům MV. Řadu let publikuje v teoretických 
časopisech, ale i denících politicky významné člán-
ky, které svým obsahem podporují politiku KSČ.“ 
Finanční odměna ve výši 2000 korun měla být pro 
rezidenta ohodnocením jeho osmnáctileté spolu-
práce s orgány Státní bezpečnosti.93 

Zároveň vedení 11. odboru Chovancovi před-
ložilo návrh na ukončení spolupráce: „Předkládám 
návrh na ukončení spolupráce s R – KALÁB… 
z důvodu jeho přechodu z vyčleněného objektu ke 
kontrarozvědné ochraně (Ústav pro filozofii a soci-
ologii ČSAV) na pracoviště sekretariátu předsedy 
vlády ČSSR s. Adamce, kde vykonává od 1. 1. 1989 
funkci poradce.“ V průběhu spolupráce se „Kaláb“ 
podílel na realizaci objektů „Kačer“ a „Halas“, kteří 
byli propuštěni z Ústavu pro filozofii a sociologii 
ČSAV pro ztrátu důvěry a vyloučeni ze Socialis-
tického svazu mládeže, respektive z komunistické 
strany. „Schůzky byly realizovány v KB KLUBOVNA 
a do současné doby nebyly získány žádné poznatky 

poukazující na dekonspiraci R – KALÁBA. Celkové 
vydání po dobu spolupráce činí 13 403,- Kčs.“ I 
přes archivaci agenturního svazku měl být s při-
hlédnutím k jeho odborným znalostem a pravidel-
ným výjezdům do zájmového prostředí založen 
spis důvěrníka a „Kaláb“ dál využíván jako odborný 
konzultant v problematice věda, konkrétně v oblas-
ti filozofie a politologie. Chovanec se zjevně snažil 
udržet dosavadní úroveň spolupráce: „I v prípade 
využívania ako ‚D’ pokračovať v udržiavaní konšpi-
rativných stykov.“94 

O den později mjr. Chovanec odsouhlasil návrh 
na uložení svazku tajné spolupracovnice „Reicher-
tová“ (Ilsa Šefčáková, nar. 1923) do operativního 
archivu. TS byla získána ke spolupráci na ideovém 
podkladě koncem září 1986 do problematiky sio-
nismu. „Jedná se o bývalou pracovnici Ústřední 
celní správy, která se po odchodu do důchodu ak-
tivně zapojila do činnosti ŽNO, kde převzala funk-
ci vedoucí rituální jídelny ŽNO Praha. V průběhu 
spolupráce se TS projevila jako málo iniciativní a 
průbojná v prostředí ŽNO, což mělo vliv na nízkou 
výslednost. Vzhledem k obavám z nepoctivosti 
podřízených pracovníků TS prakticky neopouští 
prostor kuchyně a skladů, pouze minimálně vychá-
zí do jídelny, kde je možnost kontaktovat cizince 
z KS a jiné zájmové osoby.“ 

V průběhu spolupráce nebyly zjištěny žádné 
příznaky neserióznosti či dekonspirace. „TS vždy 
jevila vlastní zájem na utajení svého styku s orgány 
MV. Předávané poznatky podepisovala TS krycím 
jménem. Předané poznatky je možno hodnotit jako 
obecné a okrajové, duplicitní s poznatky získanými 
jinými prostředky.“ Celkové náklady na spoluprá-
ci byly vyúčtovány ve výši 340 korun. „TS během 
spolupráce nevycestovala do KZ. S ohledem na 
nutnost zabezpečování vlivových a ofenzivních 
úkolů v problematice sionismu se jeví dosavadní 
spolupráce jako neefektivní a z tohoto důvodu na-
vrhuji uložení svazku TS REICHERTOVÁ č. 31425 
do archivu MV na dobu dvaceti let. Složky VS a 

KPP navrhuji skartovat.“ Chovanec zejména sou-
hlasil s příslibem získání kvalitní náhrady v termí-
nu do konce roku 1989.95 

Dne 4. července 1989 byl mjr. Ing. Chova-
nec za II. správu SNB přizván na jednání štábu I. 
náměstka ministra vnitra ČSSR. Jedním z bodů 
porady bylo stanovení harmonogramu přípravy a 
předkládání dokumentů vrcholným stranickým a 
státním orgánům ve druhém pololetí 1989. Pro 
vedení II. správy SNB z toho vyplynuly úkoly: za-
bezpečit do 15. srpna 1989 svolání pracovní sku-
piny zpracovávající materiály k XVIII. sjezdu KSČ 
po linii Státní bezpečnosti a při osobním dokladu 
u genpor. Lorence projednat zpracování informace 
o bezpečnostní situaci v ČSSR před 21. srpnem 
1989 spolu s návrhem opatření k ochraně procesu 
přestavby.96 

Připomenuty byly i úkoly vzešlé z jednání 6. 
kolegia MV ČSSR, které se týkaly dopracování ma-
teriálu o navrhovaném opatření „z hlediska kom-
plexního přístupu k eliminaci činnosti představi-
telů jednotlivých předních aktivistů nelegálních 
struktur a nezávislých iniciativ“ a přípravy porady 
s náčelníky správ Státní bezpečnosti s cílem koor-
dinovat bezpečnostní opatření v průběhu předpo-
kládaných mimořádných bezpečnostních opatření. 
„Zabezpečení těchto úkolů bude projednáno při 
osobním dokladu ss. Vykypěla a Chovance u I. 
NMV ČSSR.“97 

Počátkem července 1989 konečně vyhotovil 
přehlednou informaci o svých výsledcích také 9. 
odbor. „Na základě provedené analýzy činnosti 
všech struktur ŘKC lze vyvodit závěr, že probíha-
jící proces přestavby a demokratizace, podpis zá-
věrečného dokumentu Vídeňské následné schůzky 
i podstatné uvolňování prostoru v ostatních soc. 
státech vede církev jako celek, ale zejména její 
nelegální část, ke stupňování nátlaku na státní 
orgány v ČSSR... Hlavní pozornost církve je však 
zaměřena na širokou základnu věřících, protože dle 
jejich hodnocení je jedině masa schopna vyvinout 

93 AMV, archiv operativních a vyšetřovacích spisů, ač. 808756. Návrh na udělení finanční odměny pro R – KALÁBA, 23. 6. 1989.
	
94 Tamtéž. Návrh na ukončení spolupráce s R-KALÁB, č. sv. 8478, 26. 6. 1989.
	
95 Tamtéž, ač. 808745. Návrh na uložení svazku TS REICHERTOVÁ, č. 31425 do archivu MV, 20. 6. 1989.
	
96 Securitas Imperii,1998, č. 4/II, s. 401-402. K situaci před 21. 8. 1989 srov. Chovancův projev na celostátní poradě in: Securitas Imperii, 1994, č. 3, s. 67-71.
	
97 Tamtéž, s. 403.
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potřebný tlak na státní orgány k vyplnění všech po-
žadavků, které se v požadovaném rozsahu nedaří 
prosadit cestou hierarchie ani cestou NCS.“ 

Za hlavní zdroj aktivizace římsko-katolické círk-
ve v ČSSR Státní bezpečnost považovala tzv. De-
setiletí duchovní obnovy národa. „V hodnoceném 
období proběhly dvě velké mimořádné poutě celo-
národního významu – v květnu pouť v Brně + Ta-
sovicích, v červnu pouť v Českých Budějovicích + 
Prachaticích.“ Operativní cestou 9. odbor zabránil 
v Českých Budějovicích vystoupení exponenta ne-
legálních církevních struktur Tomáše Halíka. „Obě 
poutě byly zabezpečovány dle typového projektu 
za metodického řízení a osobní účasti operativních 
pracovníků a funkcionářů 9. odboru.“ 

Za vyvrcholení akcí římsko-katolická církev v 
roce 1989 považovala oslavu 90. narozenin kar-
dinála Tomáška z přelomu června a července. Po 
skončení bohoslužby se věřící shromáždění před 
Arcibiskupským palácem snažili Tomáška vyvolat 
na balkón. „Z jeho vystupování, které bylo ovlivněno 
našimi agenturními prostředky byla patrna snaha 
nepodněcovat věřící k negativním projevům, přesto 
se několik anonymních jednotlivců snažilo skando-
vat negativní hesla, avšak bez odezvy davu.“ 

Po linii nekatolických církví i přes přijatá ak-
tivní opatření došlo k pokusům řady reakčních 
duchovních Českobratrské církve evangelické 
(ČCE) o zneužití procesu přestavby a demokra-
tizace společnosti a získání širšího vlivu na život 
společnosti. „Protisocialisticky orientované křídlo 
ČCE – tzv. Nová orientace manipuluje vědomí bo-
hoslovců KEBF, u kterých má v řadě případů větší 
vliv než pedagogický sbor. Z tohoto důvodu bylo 
přistoupeno k realizaci AO, jehož cílem je odčerpat 
věřící mládež z ‚nezávislých seskupení’ typu NMS 
a DI a zároveň zanést rozkol do těchto iniciativ z 
důvodu ‚opomíjení požadavků věřících’.“ Z nábo-
ženských sekt poutala pozornost 9. odboru hlavně 
sekta Svědci Jehovovi, v jejímž prostředí se poda-
řilo zadokumentovat přemístění rozmnožovacích 
prostředků. „Jsou prováděna opatření k odebrání 
těchto prostředků protivníkovi.“ 

V rámci kontrarozvědné ochrany Křesťanské 
mírové konference bylo ve spolupráci s hlavní 
správou rozvědky SNB a východoněmeckou Stát-
ní bezpečností během květnové konvokace Mír a 
spravedlnost v Basileji ofenzivně řízeno 12 tajných 
spolupracovníků. „Agenturní prostředky se aktivně 
podílely i na tvorbě závěrečných dokumentů, které 
jsou zaměřeny spíše ekologicky a jsou podnětné 
pro další práci KMK v Evropě.“98 

Posledního července 1989 připravila pracovní 
skupina návrh opatření bezpečnostního charakteru 
ke zvýšení účinnosti ochrany procesu přestavby. 
Vycházela přitom v podstatě ze správné premisy: 
„Složitý přechod od přežitých způsobů řízení ná-
rodního hospodářství k novým formám, jeho re-
strukturalizace, změny v kádrové oblasti a opatření 
již realizovaná či zamýšlená k postupné demokrati-
zaci společenského života, pochopil vnitřní a vnější 
protivník jako historické období vhodné k frontální-
mu nástupu proti socialismu v Československu.“ 

Za výrazné rysy uplynulého období vedení 
Státní bezpečnosti pokládalo radikalizaci a politi-
zaci opozice, příklon od prezentování otázky lid-
ských práv k politickým požadavkům, prosazova-
ným cestou různých provokačních a nátlakových 
akcí. „S cílem destabilizovat situaci, vyvolat chaos 
a masové projevy občanské neposlušnosti a od-
poru, organizuje protivník za vydatné podpory ze 
zahraničí, u příležitosti významných výročí, poku-
sy o konfrontační hromadná protispolečenská vy-
stoupení, jimiž se chce též de facto legalizovat ve 
struktuře společnosti. K rozložení a ovládnutí po-
litického systému slouží nejen budování nových a 
aktivizace stávajících paralelních struktur, ale v ne-
přátelském prostředí zesilují tendence o infiltraci a 
změnu orientace jednotlivých složek Národní fron-
ty, především nekomunistických stran, ROH, SSM 
a uměleckých svazů.“ 

Vedení Státní bezpečnosti již několikátý rok 
zdůrazňovalo, že situaci nemůže zvládnout bez 
úzké součinnosti všech složek politického, hospo-
dářského a společenského aparátu při posilování 
ekonomických, společensko právních a pracovně 

mjr. JUDr. Roman Hájek, od 1. 11. 1989 
náčelník 11. odboru II. S-SNB 

kpt. JUDr. Ivan Hrůza, od 1. 1. 1989 
pověřený VSRS 1. oddělení 

11. odboru II. S-SNB 

mjr. JUDr. František Hnídek, od 15. 11. 1989 
poverený zátupce náčelníka 

9. odboru II. S-SNB 
98 Srov. ŽÁČEK, Pavel: Boj proti církvím a sektám: Pohled z centrály StB. Nástin agenturně-operativní činnosti 9. odboru 

hlavní správy kontrarozvědky SNB v roce 1989. In: FIALA, Petr – HANUŠ, Jiří (eds.): Katolická církev a totalitarismus 
v českých zemích. Brno 2001, s. 144-146. 
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právních institutů a mechanismů. K zabezpečení 
úkolů při „ochraně přestavby“ chtěla Státní bez-
pečnost do konce roku 1989 realizovat následující 
opatření: 

- podstatně zkvalitnit kontrarozvědnou ochra-
nu legálních politických a společenských struktur 
(nekomunistických stran a společenských organi-
zací NF, vědeckých, kulturních a vysokoškolských 
institucí). 

- výrazně zofenzivnit práci kontrarozvědky 
v boji proti hlavním nepřátelským seskupením, je-
jich organizátorům a nejaktivnějším členům. 

- v součinnosti s Veřejnou bezpečností dořešit 
systém bezpečnostní ochrany mládeže a zpřesnit 
vzájemnou součinnost při likvidaci nepřátelských 
akcí protivníka na jednotlivých teritoriích. 

- zpracovat celostátní projekty proti propojo-
vání vnitřního protivníka a protisocialistických sil 
v MLR a PLR, k narušení všech forem spojení do 
zahraničí a likvidaci rozmnožovacích středisek sa-
mizdatů. „Narušovat a zabraňovat všem pokusům 
o setkání a jiné akce nelegálních skupin typu HOS, 
DI, NMS, OBRODA, SPUSA, VONS, České děti a 
dalších.“99 

Dne 16. srpna 1989 reprezentoval Chovanec 
II. správu SNB na operačním štábu FMV, kde 
přednesl několik stručných připomínek o čs. Hel-
sinském výboru, bohoslužbě v chrámu sv. Víta, ba 
dokonce prezentoval dosud neprověřený poznatek 
o osvobození některých vězňů z ústavu nápravné 
výchovy Valdice.100 

V srpnu 1989 dokončila pracovní skupina kon-
cepci činnosti hlavní správy kontrarozvědky SNB, 
jejímž smyslem bylo stanovit „účinné a reálné po-
stupy ke zvýšené akceschopnosti čs. kontrarozvěd-
ky v nastávajícím období, na základě systémového 
řešení přetrvávajících problémů v hlavních oblas-
tech kontrarozvědného výkonu v působnosti II. S-
-SNB a současně ofenzivního přizpůsobení forem 
a metod práce novým tendencím v mezinárodních 
vztazích i ve vnitropolitickém vývoji “. 

Navrhovaná koncepce měla kontinuálně vy-

99 ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 209-213. 
100 Securitas Imperii, 1998, č. 4/II, s. 472. 
101 ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 218-220. 

cházet z dosavadních úspěšných, pozitivních a 
efektivních přístupů čs. kontrarozvědky k realizaci 
úkolů bezpečnostní politiky strany. V rámci projek-
tu „Klín“ byl např. postaven požadavek na urych-
lené budování agenturní sítě v opozičních řídících 
strukturách a jejím prostřednictvím převedení tě-
žiště rozkladné činnosti kontrarozvědky do utajo-
vaných forem působení. Jinými slovy: „agenturní 
aparát orientovat přímo do centra dění a k aktivní-
mu podílu na opoziční činnosti.“ 

Novinkou pro rok 1990 se mělo stát vytvoření 
aktivu v počtu 500 až 5000 osob z vybraných ob-
čanů ČSSR, zejména z dělnického prostředí, který 
by zpracovával a signoval petice proti nátlakovým 
akcím, využívané posléze v rámci kontrapropa-
gandy. Státní bezpečnost chtěla vytvořit vlastní 
„nezávislé skupiny“ působící uvnitř nepřátelských 
seskupení jako jejich vlastní opozici. Organizovat 
vydávání samizdatu, který by z „nezávislých“ po-
zic odhaloval skutečné záměry radikálních struktur 
a vedl polemiku o jejich programových cílech a 
představitelích. 

Do konce září 1989 mělo vedení II. správy 
SNB připravit návrhy na součinnostní opatření 
s 5. správou KGB, do poloviny roku 1990 připravit 
agenturně-důvěrnické sítě a za pomoci vybraných 
pedagogů a funkcionářů SSM provést komplex 
opatření na vysokých školách „k paralyzaci poku-
sů antisocialistických uskupení a církve o vytvá-
ření vyhraněně protisocialistických postojů vyso-
koškolské mládeže.“ Po prohloubení názorových 
rozporů ve vedení Nezávislého mírového sdružení 
– iniciativy za demilitarizaci společnosti do konce 
roku 1990 oslabit v prostředí mladé generace vliv 
NMS vytvořením nezávislé struktury „Mladí za mír 
a Evropu bez hranic“, jejíž činnost by byla pro-
střednictvím vlivové agentury pod kontrolou čs. 
politické policie.101 

Na konci srpna 1989 předložil plk. Vykypěl 
návrh na propůjčení hodnosti podplukovníka 
svému zástupci mjr. Ing. Chovancovi a současně 
doporučoval „jmenovanému přiznat, z propůjčené 

hodnosti, hodnostní plat... Plánovaná funkce pro 
zastávanou funkci je generálmajor a dosud dosa-
žená hodnost s. Chovance - major, neodpovídá 
významu funkce na centrální součásti. Návrh byl s 
doporučujícím stanoviskem projednán v CÚV KSČ 
F 2 dne 29. 8. 1989.”102 Poslední mimořádné po-
výšení perspektivního člena náčelnického sestavu 
hlavní správy kontrarozvědky bylo realizováno k 1. 
říjnu 1989. 

Podle zápisu se pplk. Chovanec spolu s plk. 
Vykypělem zúčastnili operačního štábu FMV z 25. 
října 1989. Kromě opatření „k utlumení činnosti 
protivníka“ a zabránění nepřátelským akcím schvá-
lených vedením federálního ministerstva vnitra 
genpor. Lorenc zástupci náčelníka II. správy SNB 
uložil: „přehodnotit úroveň svazků nejaktivnějších 
nepřátelských osob a přijmout v jednotlivých pří-
padech konkrétní závěry s cílem připravit doku-
mentaci k procesnímu řízení za protistátní činnost, 
kterou páchají.“103 

Zachovaná nepodepsaná infomace z prove-
nience Chovancova vnitřního zpravodajství odha-
luje rozsah represe, organizované Státní bezpeč-
ností v intencích porady z 20. července 1989, která 
měla zajistit zachování vnitropolitického status quo 
až do sjezdu Komunistické strany Českosloven-
ska na jaře následujícího roku. První etapa akce 
„Úder“ proběhla celostátně proti vytypovaným 58 
nejvýznamnějším osobám zapojeným do organizo-
vání nepřátelských aktivit. „Přitom byla hlavní po-
zornost soustředěna vedle CH-77 na nejaktivnější 
protisocialisticky vystupující nelegální struktury, tj. 
HOS, ČSDI, Obroda a NMS.“ 

Proti očekávání se však od srpna 1989 při roz-
pracování osob v akci „Úder“ nepodařilo zajistit 
využitelnou dokumentaci o činnosti Jaroslava Ša-
baty, Radomíra Malého, Tomáše Hradílka, Márie 
Komárkové, Pavla Hlaváče, Františka Mikloška, 
Rút Šormové, Leoše Mayera, Romana Rákosníka, 
ale také Alexandera Dubčeka a dalších. „V hodno-
ceném období umožnila zajištěná dokumentace re-
alizovat komplex preventivně rozkladných opatření 

102 AMV-KA, MCH. Přípis náčelníka II. S-SNB plk. PhDr. K. Vykypěla kádrové správě z 30. 8. 1989. Na dokumentu je poznámka rukou: „Vyřízeno KR MV ČSSR č. 409/89“. 
103 Securitas Imperii, 1988, č. 4/III, s. 666-667. 
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k Pavlu Křivkovi, jejichž výsledkem bude vystěho-
vání na jeho vlastní žádost do Holandska ke dni 21. 
10. 1989.“ 

Zpráva kvantifikovala vedená trestní stíhání 
proti Jiřímu Rumlovi, Ladislavu Lisovi, slibovala 
obnovení přerušeného stíhání pro tr. čin pobuřo-
vání v souvislosti s rozšiřováním Manifestu Hnutí 
za Občanskou svobodu proti Petru Pospíchalovi, 
Jánu Čarnogurskému, Miroslavu Kusému (va-
zebně) a Haně Ponické (na svobodě). „Dále byla 
zajištěna dokumentace, která umožňuje vyhláše-
ní výstrah SNB Emanuelu Mandlerovi, Bohumilu 
Doležalovi, Martinu Litomiskému a Evě Štolbové. 
Všem jmenovaným budou výstrahy vyhlášeny vy-
šetřovatelem SV StB v souvislosti s jejich činností 
v rámci ČSDI. Souběžně budou výstrahy SNB vy-
hlášeny též Davidu Litvákovi a Michaelu Semínovi 
za spoluautorství programového prohlášení stu-
dentské sekce ČSDI.“ 

Zajištěná dokumentace umožňovala u dalších 
osob zařazených v akci „Úder“, tj. např. Petra Uhla 
a Anny Šabatové zahájit objasňování orgány Veřej-
né bezpečnosti, rozšířit tr. postih na Jana Rumla 
v souvislosti s vyšetřováním vydávání a rozšiřová-
ní samizdatových Lidových novin. „Současně jsou 
prováděny expertizní úkoly k dokumentaci podílu 
jmenovaného na vydávání a rozšiřování samiz-
datu SPORT.“ Václavu Havlovi, Jiřímu Křižanovi, 
Alexandru Vondrovi i Stanislavu Devátému mělo 
být sděleno obvinění pro tr. čin pobuřování v sou-
vislosti s vyhotovením a rozšiřováním pamfletu 
Několik vět. „U Jiřího Křižana umožňuje zajištěná 
dokumentace tr. stíhání též pro čin podněcovaní… 
Václava Havla je možno na základě zajištěné doku-
mentace stíhat též v případě obnovení přerušené-
ho stíhání ve věci rozšiřování ‚Manifestu HOS’ jako 
autora a současně na základě výsledku vyšetřování 
vedeného ve věci Lidových novin je perspektiva 
stíhání i Havla.“ 

Akce „Úder“ jdoucí v podstatě proti záměrům 
celostátního projektu „Klín“ byla z dalších osob-
ností čs. disentu zaměřena např. proti Rudolfu 
Battěkovi. „V rámci tr. stíhání vedeného proti tzv. 
Lidovým novinám je rovněž třeba v souladu s ob-
jektivním stavem zvažovat zákonný postih i ostat-

104 Tamtéž, s. 673-675. 
105 Tamtéž, s. 687. 

ních členů redakční rady, v rámci které nejaktivněji 
vystupují Václav Havel a Jiří Dienstbier.“ Bylo zřej-
mé, že Státní bezpečnost v rozporu s názory po-
litického vedení (srov. např. Jakešovy argumenty 
z jeho známého projevu z Červeného Hrádku u Plz-
ně), požadovala represivní postih špiček opozice. 
„Celkově je nutno konstatovat, že řešení situace 
postihem pouze osob z druhé garnitury, jak je tomu 
např. ve věci podpisové akce ‚Několik vět’, ve svém 
důsledku vede k dalšímu nárůstu aktivity hlavních 
organizátorů. Bez vyvozování trestní odpovědnosti 
za činnost hlavních organizátorů, zejména Václava 
Havla, Petra Uhla, Rudolfa Battěka, Ladislava Lise, 
nelze dosáhnout byť i částečného utlumení činnos-
ti nepřátelského prostředí.“104 

Pplk. Ing. Chovanec se po boku plk. Vykypěla 
28. října 1989 propracoval až do užšího operačního 
štábu genpor. Ing. Alojze Lorence, CSc., kde kro-
mě nich ještě působili genmjr. RSDr. Karel Novák 
z republikového ministerstva vnitra a mjr. JUDr. 
Václav Novotný z vnitřní a organizační správy FMV. 
Nejmocnější muži svých resortů konstatovali: „Za 
posledních 24 hodin nedošlo na území ČSSR k na-
rušení klidu a veřejného pořádku. Situace je před-
znamenána přípravami protivníka zorganizovat… 
na území jednotlivých krajů… provokační vystou-
pení…“ (následoval výčet jednotlivých krajů). „Čle-
nové porady podali doklad o plnění úkolů k izolaci 
aktivních organizátorů protestních akcí a připrave-
nosti řídících štábů a pořádkových jednotek k ře-
šení možných variant nepřátelského vystoupení, 
zejména na Václavském náměstí v Praze.“ Genpor. 
Lorenc měl dle zápisu údajně zdůraznit „nezbyt-
nost citlivého, včasného a adekvátního reagování 
na konkrétní vývoj situace, průběžné, intezívní 
rozkládání vznikajících skupin s cílem předcházet 
většímu srocení lidí.“ Na druhou stranu v intencích 
dosavadní represe poněkud zastřeně konstatoval: 
„V případě srocení většího počtu lidí je nezbytné 
zabezpečit jejich lokalizaci a nepřipustit nekontro-
lovatelný pohyb demonstrantů po Praze.“105 

Dne 2. listopadu 1989 předložil náčelník 10. 
odboru mjr. Žák svému nadřízenému pplk. Cho-
vancovi ke schválení návrh na uložení agenturního 
svazku „Tomáš“ do operativního archivu. „TS byl 

pplk. Jaroslav Dvořák, od 1. 6. 1989 
náčelník 12. odboru II. S-SNB 

mjr. JUDr. Milan Souček
	

mjr. JUDr. Rudolf Borkovec
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získán ke spolupráci v roce 1987 na podkladě ide-
ových pohnutek s přihlédnutím k výhodám, které 
mu ze spolupráce vyplývaly. Byl získán a využíván 
do problematiky bývalých exponentů pravice a 
celkově nepřátelského prostředí, zejména čelných 
exponentů CH-77.“ 

Celkový přístup ke spolupráci i plnění jednot-
livých úkolů hodnotil jeho řídící orgán kpt. Koní-
ček pozitivně. „Zprávy podával ústně, tyto byly 
zaznamenány, v nutných případech i zvukově či 
obrazově. Kvalita zpráv předávaných TS se odráží 
ve značně vysokém procentu jejich využitelnosti a 
to jak v toku informací, tak i přípravě a realizaci 
vlastních opatření. Jako ocenění výsledků dosaho-
vaných při spolupráci byl TS opakovaně odměněn 
finanční odměnou.“ 

Důvodem ukončení spolupráce, pokračovala 
zpráva, bylo úmrtí tajného spolupracovníka 28. 
října 1989. „Při uložení do archivu navrhuji pod-
mínit přístup k materiálům v něm obsažených sou-
hlasem náčelníka 10. odboru II. S-SNB. Materiály 
archivovat po dobu 10. let... K dispozici měl agen-
turní tel. číslo 3115657 (telefonní číslo bylo z věcí 
zajištěných po úmrtí TS odstraněno). Vzhledem k 
úmrtí TS není nutno provádět žádná další obranná 
opatření.“106 

Od počátku měsíce působil jako konzultant 
zástupce náčelníka správy stávající pracovník ana-
lytického odboru kpt. JUDr. Libor Široký, kterého 
9. listopadu 1989 osobně pplk. Chovanec poučil 
o rozsahu náplně jeho činnosti a s povinností. Po 
provedeném seznámení a poučení se zavázal dodr-
žovat zákony a další předpisy upravující ochranu 
utajovaných skutečností, zejména „zachovávat ml-
čenlivost o utajovaných skutečnostech i po skon-
čení služebního poměru…“ Zároveň Široký pode-

psal prohlášení: „Jsem si vědom trestní, popřípadě 
kázeňské odpovědnosti při porušení uvedených 
předpisů, zejména v případě vyzrazení nebo ohro-
žení utajovaných skutečností.“107 

V blíže neuvedenou dobu pplk. Ing. Chovanec 
zpracoval průběžné hodnocení náčelníka 10. od-
boru mjr. Petra Žáka, v němž konstatoval, že úko-
ly uložené při komplexním služebním hodnocení 
v listopadu 1987, tj. zejména zkvalitňování úrovně 
pomoci krajům, podílení se na organizačním a ob-
sahovém zabezpečení systému AISPAS (automati-
zovaný informační systém práce s agenturní sítí), 
počítačovém zpracování agendy protizákonných 
písemností a úzké spolupráci s výborem 1. zá-
kladní organizace KSČ, průběžně plnil. S ohledem 
na nové funkční zařazení doporučoval zástupce 
náčelníka správy rozšířit jeho úkolování následují-
cím směrem: „1. Zavést do praxe navržený systém 
budování perspektivní agenturní sítě. 2. Zamezovat 
snahám o okamžité reagování na výkyvy operativní 
situace a důsledně dbát především na zabezpečo-
vání koncepčních úkolů 10. odboru.“108 

Dne 8. listopadu 1989 zpracoval analytický 
odbor II. správy SNB na podkladě průběžně pře-
dávaných informací vnitřního zpravodajství zřej-
mě poslední komplexní analýzu operativní situace 
v ČSSR. Došel v ní k závěru: „Celkově je možno 
konstatovat, že se na činnosti nelegálních struktur 
a nárůstu jejich aktivity opět výrazněji projevuje v 
řadě případů přehlížení, či nedocenění jejich nezá-
konného jednání, což spolu s únikem informací z 
oficiálních politických a státních struktur vede k 
promyšlenějšímu organizování jejich činnosti.“109 

Chovanec v jednom z výslechů popisoval své 
styky s nomeklaturním vedením Komunistické 
strany Československa. „Já jako vedoucí odboru 

jsem nikdy nebyl ve styku s funkcionáři ÚV KSČ, 
jako zástupce náčelníka správy málokdy a to když 
už, tak zejména s [Viliamem] Babulíkem z 13. od-
dělení ÚV KSČ.“ Z titulu své funkce se dostal do 
komise ústředního výboru KSČ „pro řešení otázek 
neformálních skupin“ (přesněji pro ideologický boj 
proti vnitřnímu nepříteli), která se však sešla asi 
třikrát „a bylo to doslova zoufalé, převládal tam na-
prostý diletantismus a neinformovanost. Tato ko-
mise měla připravovat informace pro vedoucí pra-
covníky ÚV KSČ, tedy Jakeše a tajemníky ÚV.“110 

Posléze se k tomu ještě vrátil: „Obecně k po-
stojům našich příslušníků na centrále bych dodal, 
že tam panovala určitá nespokojenost s přetrvá-
vajícím způsobem řešení nazrálých společenských 
problémů mocensky. Bylo jasné, že potíž je v tom, 
že se neřeší příčiny problému. Vyskytly se i ten-
dence odporovat pokynům ve výše uvedeném 
smyslu, tj. mocensky problémy řešit, ale k tomu 
jsem říkal, že pokud jsme příslušníky vojensky 
organizovaného ozbrojeného sboru, je nutno upo-
slechnout rozkazu a případné námitky možno řešit 
politicky, tj. např. na stranické půdě.“ Řada návrhů 
a dokonce peticí zasílaných vedením tajné policie 
na ústřední výbor KSČ prý zůstala bez odezvy. 
„Jednou jsem v souvislosti s Několika větami na 
ÚV KSČ mluvil se zástupcem vedoucího odděle-
ní agitace a propagandy Kvačkem, neboť způsob, 
jakým se k tomu postavil [tajemník ÚV KSČ Jan] 
Fojtík, kdy tento manifest zcela odmítl, se nejevil 
jako správný. Kvačkovi jsem říkal, aby pokud mož-
no Fojtíka přesvědčil, že je třeba zvolit jiný přístup, 
kdy by bylo třeba manifest Několik vět věcně roze-
brat, přiznat, co je v něm pravdivého a případně, 
co jsou nepravdy. Kvaček se vyjádřil v tom smyslu, 
že o něčem takovém Fojtík odmítá diskutovat 111… 

106 AMV, archiv operativních a vyšetřovacích spisů, ač. 812312. Závěrečná zpráva s návrhem na uložení TS – TOMÁŠ, č. sv. 33870, pr. jménem Milan Hübl, do archivu, 2. 11. 1989. 
107 AMV-KA, personální spis Libora Širokého, ev. č. 1680. Záznam o seznámení s povinnostmi a omezeními podle zákona č. 102/1971 Sb., 9. 11. 1989. 
108 Tamtéž, personalní spis JUDr. Petra Žáka, ev. č. 1797. Průběžné hodnocení, b. d. 
109 AMV, f. 34/1. Informace o operativní situaci a výslednosti orgánů čs. kontrarozvědky v boji proti vnějšímu a vnitřnímu protivníkovi a po linii EKO za 3. čtvrtletí 1989, 8. 11. 1989. 
110 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 21. 1. 1991. 
111 Chovanec pokračoval: „Jeho postoj šmahem odmítnout Několik vět jako jednoznačně špatnou a nepřátelskou akci byl unáhlený a nesprávný, v té době jsme totiž získali dopis Havla 

Svobodné Evropě, Hlasu Ameriky nebo Tigridovi, není tak rozhodující, komu to konkrétně adresoval, ale v tom dopisu, který psal vlastnoručně, Havel jednoznačně dával najevo, 
oč v případě Několika vět jde, že je to jen prostředek nebo jeden z prostředků k vyvolání celonárodního hnutí, které by směřovalo k likvidaci komunismu u nás. K tomu dopisu byl 
přiložen i strojopisný scénář s Havlovými vlastnoručními vpisky, který třeba i určoval v jakém pořadí jaká jména signatářů Několika vět v západním rozhlasu uveřejňovat, aby bylo 
patrno, jak souhlasné stanovisko s Několika větami se postupně rozšiřuje do nejširších vrstev společnosti. Musím říci, že to bylo dobře vymyšleno, chyba ovšem byla, že se nám to 
dostalo do rukou, poněvadž toho bylo možno využít spolu s přiznáním některých chyb, na které Několik vět poukazovalo, i k odhalení pozadí, proč manifest Několik vět byl vytvořen 
(věděli jsme, že ho napsal Havel), tedy, že nešlo jen o vlastní manifest, ale o široce zamýšlenou snahu změnit režim u nás.” 
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V té době totiž opozice navenek stále tvrdila, že jde 
jen o lidská práva, nikoliv o zvrácení celého spole-
čensko politického systému. Jelikož nám také bylo 
známo, že většina společnosti není pro vyslovenou 
likvidaci socialistických poměrů u nás (je třeba 
rozlišovat situaci v samotné Praze a situaci mimo 
Prahu), bylo možno těchto zjištění politicky vyu-
žít v neprospěch opozice, ovšem nikoli takovým 
razantním a jednoznačně odmítajícím způsobem 
jako zvolil Fojtík.“112 

I přes zjevnou snahu Státní bezpečnosti inicio-
vat na podzim 1989 nové kolo represe, Chovanec 
s odstupem času tvrdil: „Byli sice u StB různí lidé, 
ale z většiny šlo o lidi, kteří uměli politicky myslet 
a zejména byli dobře informováni o skutečné situ-
aci, avšak takové naše informace politické vedení 
státu neakceptovalo, že to vypadalo, jakoby žilo 
někde jinde. Např. vím, že reakce na Několik vět 
vyvolaná Fojtíkem byla přesně ta nesprávná, poně-
vadž stmelovala celou kulturní frontu proti režimu. 
Nebo Kružík, tehdy vedoucí oddělení na 13. oddě-
lení ÚV KSČ ještě snad ve středu 15. 11. 1989 nám 
říkal, soudruzi, vy to vidíte černě.113 Doufali jsme, 
že někdo z vedení strany a státu bude přece jen 
situaci řešit, v tom smyslu nás žádal i Lorenc, aby-
chom ještě chvíli vydrželi, že k politickému řešení 
jistě dojde, je však třeba se vyhnout destabilizaci a 
tomu, aby situaci neřešila živelně ulice. Neudržitel-
nost stávajícího režimu nám byla jasná...“ Jediné, 
co znemožňovalo Státní bezpečnosti zabývat se 
důležitějšími věcmi, byl fakt, že byla „již dlouhou 
dobu“ zaneprázdněna „neustálým honěním“ se za 
opozicí.114 

K 17. listopadu 1989 vedení II. správy SNB 
připravilo návrh plánu práce na rok 1990, v jehož 
úvodu se již plně odráželo krizové postavení čs. re-
žimu definitivně oslabeného revolučními událostmi 
v Německé demokratické republice. „Státobezpeč-
nostní situace v roce 1989 byla ovlivněna složitým 
a dynamickým mezinárodním vývojem včetně vni-

tropolitických změn v některých socialistických ze-
mích. USA a další státy NATO kalkulují s výrazným 
oslabením politické a ekonomické rovnováhy so-
cialistických zemí. Usilují proto za aktivní pomoci 
vnitřních protisocialistických sil o rozbití politické-
ho systému socialistických zemí a vnitropolitické 
mocenské změny, které by jim umožnily vytvořit 
podmínky pro hospodářskou a politickou kontrolu 
socialistických zemí.“ Pár hodin před klíčovou stu-
dentskou demonstrací funkcionáři hlavní správy 
kontrarozvědky prezentovali svůj názor: „Vnitřní 
protivník přešel od podvratné propagandy k pří-
mým pokusům získat mocenské pozice a rozbít 
stávající politický systém…“ 

Dva či tři dny před vznikem Občanského fóra 
načrtli analytikové Státní bezpečnosti tento scénář: 
„Lze předpokládat, že vnitřní protivník bude v nad-
cházejícím období usilovat o vytvoření jednotné 
opoziční platformy a legalizaci své existence. Tyto 
integrační snahy budou vyvíjeny s cílem stupňovat 
tlak na státní orgány, infiltrovat jednotlivé složky 
politického systému a vyvolávat protisocialistické 
tendence v co nejširších vrstvách obyvatelstva. 
Budou sílit útoky proti politice KSČ, její vedoucí 
úloze, ale též proti ústavním principům ČSSR…“ 

Konkrétní úkoly vnitřního zpravodajství z dneš-
ního pohledu zachytily pouze aktuální stav příprav 
některých zásadních opatření připravovaných na 
nadcházející rok. Již v podstatě není důležité, že 
pplk. Ing. Chovanec obdržel úkol provést do 20. 
ledna 1990 rozbor situace na úseku vnitřního pro-
tivníka, resp. „analýzu hlavních tendencí nepřátel-
ských aktivit zaměřených na rozklad čs. socialis-
tického systému s návrhem dalšího postupu.“115 

Od večera 17. listopadu 1989, který vrcholový 
funkcionář vnitřního zpravodajství navíc strávil 
v rodinném kruhu, se příslušníkům politické poli-
cie změnily priority (o čemž mj. svědčí deníkovité 
záznamy publikované ve druhé části knihy). 

112 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 25. 2. 1991. 
V jiném z protokolů Milana Kružíka, vedoucího odboru bezpečnostní politiky oddělení státní administrativy ÚV 
KSČ, charakterizoval jako typického aparátčíka, naivního a bez představy „o reálné situaci… navíc vystupoval dost 
arogantně.” Viz pozn. 112. 

114 PVK, protokol o výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 7. 1. 1991. 
115 ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 230-231. 

Přehled o odměnách a trestech Ing. M. Chovance 
X. a II. správy SNB (1987 – 1989) 

Důvod Částka Kým uděleno 

Za iniciativní plnění 
služ. úkolů 

3000 Kčs 
R NMV ČSSR č. 42 
z 26. 3. 1987 

Za iniciativní plnění 
služ. úkolů na 
svěřeném úseku 

2500 Kčs 
R N X. SSNB č. 27 
z 17. 9. 1987 

Při příležitosti 
15 let trvání 
služ. poměru 

1500 Kčs 
R N X. SSNB č. 39 
z 25. 11.1987 

Za svědomité 
plnění úkolů 
v roce 1987 

3000 Kčs 
R N X. SSNB č. 40 
z 30. 11.1987 

Za iniciativní plnění 
služ. úkolů 

3300 Kčs 
R I. NMV ČSSR č. 40 
z dubna 1988 

Za iniciativní plnění 
služ. úkolů 

3000 Kčs 
R N X. SSNB č. 14 
z 20. 6. 1988 

Za iniciativní plnění 
služ. úkolů 

3500 Kčs 
KR N II. SSNB č. 12 
z 18. 10. 1988 

Za iniciativní plnění 
služ. úkolů 

2000 Kčs 
KR N II. SSNB č. 17 
z 7. 11. 1988 

Za iniciativní plnění 
úkolů 

3500 Kčs 
N II. SSNB č. 34 
z 12. 12. 1988 

Za iniciativní plnění 
úkolů 

3500 Kčs 
N II. č. 9 
z 7. 4. 1989 

Za iniciativní plnění 
úkolů 

4000 Kčs 
FNMV č. 124 
z 14. 8. 1989 

Za soustavné 
dosahování velmi 
dobrých prac. 
výsledků 

5000 Kčs 
KR NMV č. 213 
z 6. 11. 1989 

Za iniciativní a 
odpovědný přístup 
k plnění sl. úkolů 

4000 Kčs 
peněž. dar R NMV 
č. 124 
ze 14. 8. 1989 

Za soustavné 
dosahování velmi 
dobrých prac. 
výsledků 

5000 Kčs 
pen. dar R NMV 
č. 213 z 6. 11. 1989 
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4. Pád z výšky 

V prvních dnech vnitropolitické krize byla Stát-
ní bezpečnost nucena oprostit se od všech zbyteč-
ných aktivit, zajistit agenturně-operativní činnost, 
která spolu s výstupy ze zpravodajské techniky 
tvořila základ informačního toku určeného vedení 
federálního ministerstva vnitra a politickou-bez-
pečnostní nomenklatuře komunistické strany. 
„Zpočátku po 17. 11. 1989 nebyl antikomunismus 
tak vyhraněn,“ vzpomínal Chovanec. „Bylo však 
otázkou, které další hybné síly se objeví. Nešlo 
zde ani tak o hlavní město, případně Brno, ale o 
další např. krajská města, kde se náhle vynořovali 
pro nás zcela neznámé vůdčí osobnosti, o kterých 
jsme se snažili jak zpravodajsky (agenturou) tak 
i oficiálními kontakty zjistit, co je to za lidi, jakou 
mají minulost apod. Prostě v celém tom kontextu 
jsme se snažili mapovat situaci… Nezapírám, že 
jsme s takovým vývojem, jaký byl, nebyli zrovna 
nadšeni.“116 V souvislosti s váháním politického 
vedení a vzrůstajícím tlakem občanské veřejnosti 
v čele s Občanským fórem a Verejnosti proti nási-
liu začaly některé – slovy tajné policie – agenturní 
prostředky odmítat spolupráci. 

Dne 23. listopadu 1989 připravoval první ná-
městek ministra vnitra ČSSR genpor. Lorenc z 
pozice náčelníka operačního štábu FMV podřízené 
funkcionáře na dvě alternativy postupu přicházející 
v úvahu po nadcházejícím mimořádném zasedání 
ústředního výboru KSČ. Kromě připravenosti plnit 
„základní úkoly“ v případě zvolení varianty mo-
cenského zásahu se měly útvary tajné policie také 
připravit na variantu druhou, předpokládající práci 
v nových politických podmínkách, což znamenalo 
zpracování nové metodiky činnosti kontrarozvěd-
ných správ Státní bezpečnosti.117 

V pondělí 27. listopadu 1989 potvrdila prohru 
komunistické moci generální stávka. Jiné než po-
litické řešení situace již nepřicházelo v úvahu. Na 
operačním štábu FMV téhož dne nadhodil náčelník 
správy kontrarozvědky v Bratislavě (XII. správa 
SNB) plk. RSDr. Štefan Homola otázku „čo s mate-
riálmi“. Obratem obdržel - spolu s náčelníkem vnitř-
ní a organizační správy FMV pplk. JUDr. Mirosla-
vem Dostálem – od Lorence úkol předložit „návrh 
na řešení ochrany operativní dokumentace“ svého 
útvaru (do 15. prosince). S tímto problémem úzce 
souvisel i další bod jednání – s termínem řešení již 
do 27. listopadu - posouzení změn „v technologii 
plnění operativních úkolů“, které vyžadovaly „nové 
podmínky“ státobezpečnostní činnosti.118 

V šest hodin večer 27. listopadu 1989 zahájil 
federální ministr vnitra gen. Kincl mimořádnou 
operativní poradu, jejímž ústředním bodem bylo 
„promýšlení“ dopadů „vývoje politickobezpečnost-
ní situace na současnou i perspektivní práci“ Stát-
ní bezpečnosti. V gesci prvního náměstka Lorence 
zůstalo zpracování příslušných písemných návrhů 
v termínu do konce roku 1989. Bezprostředně na 
to navazoval další úkol: „Zpracovat reálný postup 
vytřiďování, evakuace a ukrytí důležitých operativ-
ních dokumentů.“119 

V diskusích a přípravách k částečnému zniče-
ní a částečnému „ukrytí“ operativní dokumentace 
v archivu hlavní správy rozvědky SNB se výrazně 
angažoval pplk. Ing. Chovanec, jehož úseku se ten-
to proces v podstatě dotýkal nejvíce.120 

Teprve 28. listopadu 1989 vedení hlavní správy 
kontrarozvědky SNB – a předpokládejme za aktivní 
účasti zástupce náčelníka pro vnitřní zpravodajství 
- vyprodukovalo Zásady činnosti kontrarozvědky 
při řešení krize politickými prostředky, které měly 
podřízené součásti Státní bezpečnosti připravit na 

zásadní změnu podmínek operativní práce. Politic-
ký úvod dokumentu jakoby Státní bezpečnost od-
řezával od pupeční šňůry, která ji spojovala s vede-
ním Komunistické strany Československa. „Hrubé 
porušování zásad marxisticko-leninského učení ze 
strany vedoucích představitelů KSČ v jejich prak-
tické činnosti v minulých letech, nedostatečné 
sjednocování názorů stranické i občanské základ-
ny při řešení problémů, nedostatečná objektivní 
informovanost diskreditovaly socialismus v očích i 
myslích vlastního lidu.“ To prý umožnilo opozičním 
silám vyhrotit situaci „a my nyní musíme bojovat o 
udržení a obnovu socialismu v ČSSR “. Příslušníci 
Státní bezpečnosti měli zásadně odmítnout veške-
ré tendence vedoucí ‚trnitou cestou’ od socialismu 
ke kapitalismu. „Zásadně musíme… všemi silami 
bránit a hájit socialismus a za žádnou cenu těmto 
snahám neustupovat.“ 

Přísně tajný elaborát, jehož jeden výtisk Cho-
vanec mj. osobně zavezl na správu Státní bez-
pečnosti Plzeň, stanovil některé prioritní úkoly 
činnosti politické policie, včetně požadavku na 
zabezpečení „pružné centralizace poznatků a jejich 
efektivní využívání jak na jednotlivých správách, 
tak v rámci celé čs. kontrarozvědky“. Pražská cen-
trála požadovala zásadně zvýšit míru konspirace „v 
celém procesu stb činnosti“ a v neposlední řadě 
pak přehodnotit agenturní síť, tj. z ní vyřadit spo-
lupracovníky nepotřebné či nespolupracující. „Ak-
tivizovat v maximálním rozsahu agenturní práci, 
zejména využitím vlivové agentury.“ Ve vyčleně-
ných objektech udržovat podmínky „k případnému 
odchodu“ příslušníků tajné policie „přes stávající 
agenturní pozice a oficiální styky… do jejich struk-
tur.“ Vzniklé operativní situace měly útvary Státní 
bezpečnosti využít k „intenzivnímu organizování 
agenturního pronikání do pravicových seskupení 

116 PVK, protokol o výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 7. 1. 1991.
	
117 Securitas Imperii, č. 4/III, s. 743-744.
	
118 Tamtéž, s. 753.
	
119 Tamtéž, s. 758.
	
120 Chovanec na otázku, zda byly vyhledávány nějaké materiály kompromitující opoziční představitele (budoucí politiky) odpověděl: „Je pravdou, že tyto [kompromitující] materiály se 

pořizovaly a uchovávaly proto, aby mohly být někdy v budoucnu použity nebo používány, ale při nastalé změně politické situace po 17. 11. 1989 byly úmyslně zlikvidovány, protože 
ten, kdo by je později dostal do rukou, by měl v rukou politickou bombu. V zájmu budoucí stability země bylo lepší, aby tyto materiály byly zlikvidovány...“ PVK, protokol o výslechu 
svědka Ing. Miroslava Chovance, 7. 1. 1991. Mnohem reálnější byly motivy formulované v dubnu 1990: „Pokud jde o skartaci, chtěl bych zdůraznit, že k ničení materiálů, jak na 
rozpracování objektů, tak i spolupracovníků, šlo o to chránit osoby, kterých se to týkalo před možným zneužitím, zejména ve velmi kritické době koncem listopadu, kdy byl reálný 
předpoklad, že by k tomuto zneužití mohlo dojít.“ AMV-KA, MCH. Vyjádření z 24. 4. 1990. 
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s cílem odhalování připravovaných akcí k dosaže-
ní mocenského zvratu. Aktivní opatření směřovat 
na dezinformaci protivníka, kompromitaci nejví-
ce konfrontačně naladěných představitelů těchto 
struktur před veřejností a na prohlubování ideolo-
gických, osobních a akčních rozporů mezi těmito 
seskupeními navzájem a mezi nimi a koaličními 
partnery a spojenci KSČ.“ Agenturně-operativní 
činnost se měla zaměřit na kontrolu „dodržování 
dohodnutých podílů na moci a praktické realizaci 
zásad koaliční politiky ze strany jednotlivých po-
litických stran a hnutí “. Situace vyžadovala také 
zajištění výrazného snížení „administrativního za-
tížení operativního výkonu“.121 

Téhož dne pplk. Ing. Chovanec v zastoupení 
náčelníka II. správy SNB zaslal ústřednímu operač-
nímu středisku vnitřní a organizační správy FMV 
pokyn k ukončení akce „Vlna“, která byla vyhláše-
na před několika dny pro oblast Prahy a Středo-
českého kraje: „S okamžitou platností ruším vyhlá-
šenou akci VLNA 1, 2, 3 v plném rozsahu. Akce 
byla vyhlášena dne 23. 11. 1989 ve 13.00 hod. 
ÚOS CENTR na základě schváleného referátníku čj. 
CB-002099/11-4/89.“122 Státní bezpečnost se de-
finitivně vzdala myšlenky na pacifikaci ústředních 
sdělovacích prostředků Čs. televize a Čs. rozhlasu 
a přestala kontrolovat i spojovací trasy. 

V posledních dnech listopadu 1989 vzrůstal 
tlak Občanského fóra, respektive se zrychloval roz-
klad komunistických struktur. Dne 29. listopadu 
odhlasovalo Federální shromáždění ČSSR změnu 
ústavy, z níž vypustilo články o vedoucí úloze KSČ 
a marxismu-leninismu jako státní ideologii. Záro-
veň ustavilo parlamentní komisi pro dohled nad 
vyšetřováním událostí 17. listopadu 1989. Téhož 
dne navíc v budově ústředního výboru KSČ zkola-
boval ministr gen. Kincl, kterého odvezli do Sano-
psu, a veškerá zodpovědnost za řízení federálního 
ministerstva vnitra tak přešla výhradně na Loren-
ce.123 Z jednání federálního premiéra Ladislava 
Adamce s Občanským fórem a Verejnosťou proti 

121 Securitas Imperii, č. 4/III, s. 756 – 757.
	
122 Tamtéž, 2000, č. 6/I, s. 247.
	
123Tamtéž, s. 30.
	

násiliu navíc vyplynulo, že 3. prosince 1989 bude 
ustanovena nová vláda ČSSR. 

Za výrazné asistence vedení II. správy SNB tak 
byl připraven pokyn k ničení operativních materi-
álů, maskovaný jako snaha o nápravu nedostatků 
v archivech. Proti všem interním pravidlům se 
vztahoval také na tzv. živé svazky. V závěru poky-
nu z 1. prosince 1989 se nacházela tzv. generální 
klauzule, která velmi kulantně naznačovala důvody 
masového ničení operativních písemností Státní 
bezpečnosti: „Je potřebné postupovat tak, aby na 
útvarech nezůstaly materiály, jež by měly vzhledem 
k současnému politickému uspořádání kompromi-
tující charakter.“ K jejímu autorství se nepřihlásil 
nikdo jiný, než pplk. Chovanec: „Tato věta obsa-
hově odpovídá mému záměru i formulaci, kterou 
jsem použil na poradě vedení 2. správy... ale sto-
procentně není napsána tak, jak jsem ji vyslovil... 
Opakuji [ale] obsahově a myšlenkově věta odpoví-
dá mému záměru...“124 

Ještě 1. prosince 1989 si zástupce náčelníka 
II. správy SNB s několika náčelníky odborů vyřizo-
val referátník k urychlenému výjezdu do Budapeš-
ti. „…souběžně jiná skupina cestovala do Polska 
a obě cesty byly dělány za tím účelem, zjistit u 
nich… možnosti nové koncepce zpravodajských 
služeb, neboť bylo jasné, že v té staré dosud prak-
tikované není možno pokračovat.“125 

Ničení agenturně operativních svazků a spisů 
bylo po ujištění ze strany podřízených útvarů, že 
nejdůležitější materiály jsou zlikvidovány, zastave-
no až v odpoledních hodinách 8. prosince 1989. Z 
přehledů statisticko-evidenčního odboru VOS FMV 
vyplývá, že Státní bezpečnost k 31. prosinci 1989 
registrovala celkem 12 011 tajných spolupracov-
níků a důvěrníků oproti 29 192 spolupracovníkům 
evidovaným v polovině roku 1989 (po linii vnitřní-
ho nepřítele měl být tento poměr: 5475 ku 9399). 
Ze 385 svazků kontrarozvědného rozpracování ve-
dených vnitřním zpravodajstvím z 30. června 1989 
prý nebyly v rámci tzv. skartací zničeny pouze 4 

124 Srov. ŽÁČEK, Pavel: „Můžou přijít, jsme hotovi...“ Tzv. Lorencova „skartace“ z prosince 1989 v dokumentech. In: 
Pamäť národa, říjen 2004, s. 28-41. 

125 PVK, pokračování výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 18. 2. 1991. 
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svazky (celkem čs. kontrarozvědka takto „ukonči-
la“ 3029 svazků). Z celkového počtu 9935 spisů 
prověřovaných osob z konce roku 1988 zbylo pou-
hých 3711 spisů. Nejhůře však dopadly spisy tzv. 
evidovaných (nepřátelských) osob, kterých bylo 
odepsáno 7453 (zůstalo 17).126 

O několik dní později, 11. prosince 1989, první 
náměstek genpor. Lorenc pozastavil činnost vnitř-
ního zpravodajství. „Pracovní síly vyčleněné na 
těchto úsecích je potřebné do ukončení reorgani-
zace pověřit plněním nezbytných úkolů na jiných 
úsecích práce Státní bezpečnosti…“127 Jak mj. vy-
plývá i z Chovancových poznámek, v omezené míře 
probíhala agenturně-operativní činnost i nadále, 
avšak již pro nového zadavatele – ministerského 
předsedu Mariána Čalfu, resp. federální vládu. 
O týden později vedení II. správy SNB předložilo 
návrh na svou transformaci, ve kterém alibisticky 
tvrdilo: „Dosavadní činnost Státní bezpečnosti byla 
v důsledku jejího postavení jako nástroje politické-
ho donucení pověřována úkoly k řešení těch vnit-
ropolitických, sociálních a ekonomických problé-
mů naší společnosti, kde byla nedostatečně roz-
vinuta politická a právní ochrana důležitých zájmů 
společnosti. Tím byla Státní bezpečnost odváděna 
od skutečného poslání zpravodajské služby v rám-
ci státního mechanismu…“ Návrh formuloval po-
žadavek zákonného postavení zpravodajské služby 
a mechanismu vnější kontroly, „aby tento aparát 
nemohl být používán k řešení vnitropolitických 
rozporů. Každý občan musí s jistotou vědět, že 
pro své politické přesvědčení, názory, náboženské 
vyznání a činnost, která není v rozporu s Ústavou, 
nemůže být objektem zpravodajské služby…“128 

I přes jistou podporu JUDr. Ivana Průši, nástupce 
gen. Lorence na postu prvního náměstka ministra 
vnitra ČSSR, však zjevně federální vláda tento ná-
vrh neakceptovala. 

Příslušníci zastaveného vnitřního zpravodajství 
se snažili dokončit svou práci a zbylé svazky, řádně 
proskartované, uložit do archivu. Dne 28. prosince 

1989 tak pplk. Ing. Chovanec podepisoval úlož tro-
sek objektového svazku k Mezinárodní organizaci 
novinářů. Podle vedoucího 4. oddělení 11. odbo-
ru mjr. JUDr. Rudolfa Borkovce hlavním úkolem 
MONu, speciálními službami protivníka prý ozna-
čovaném za „frontovou organizaci“ Moskvy přímo 
řízenou mezinárodním oddělením ÚV KSSS, bylo 
„přispět k realizaci nového světového spravedlivé-
ho komunikačního řádu, sjednocovat pokrokové 
žurnalisty a napomáhat řešit globální problémy 
světa “. Operativní kontrola těchto cílů již nebyla 
nutná, a tak svazek mířil tam, kam již dlouho pat-
řil.129 Obdobně 3. ledna 1990 zástupce náčelníka II. 
správy SNB parafoval archivaci zbytku svazku na 
Československou tiskovou kancelář, jejíž kontra-
rozvědná ochrana byla podle por. Miloslava Hajse 
„na základě pokynu ukončena [již] k 30. 11. 1989 “. 
A následně i svazku k tiskové agentuře Orbis. Zde 
buď mjr. Borkovec anebo mjr. JUDr. František Hní-
dek nevydržel psychický tlak situace a vedle svého 
podpisu poznamenal: „Co dál? Ukončili jsme čin-
nost? “130 

Trápení příslušníků vnitřního zpravodajství II. 
správy SNB skončilo krátce po nástupu nového 
federálního ministra JUDr. Rudolfa Sachera, ještě 
nedávno rozpracovaného jako exponenta nepřátel-
ských struktur v Čs. straně lidové. Dne 12. ledna 
1990 svým rozkazem definitivně zastavil činnost a 
zrušil centrální i regionální útvary boje s vnitřním 
nepřítelem.131 Tři dny poté byl pplk. Ing. Miroslav 
Chovanec zařazen do zálohy pro přechodně ne-
zařazené příslušníky Sboru národní bezpečnosti 
v kádrové a materiální péči II. správy SNB. 

Dne 12. února 1990 poprvé v dotazníku Osob-
ní vyjádření k službě v ministerstvu vnitra skládal 
účty. V úvodu přiznal svou zodpovědnost náčel-
níka odboru i zástupce náčelníka II. správy SNB 
„za práci na řízených úsecích”, i když zároveň pře-
kvapivě tvrdil, že osobně nerealizoval „žádné akce 
zaměřené na vnitřní zpravodajství... Případy, na 
kterých se pracovalo byly vedené resp. realizované 

při důsledném dodržování zákonů a nižších práv-
ních norem - směrnice, rozkazy apod... Nejsou mi 
známy případy porušení zákonnosti ze strany pod-
řízených příslušníků. Na všech poradách jsme dů-
razně upozorňovali na nutnost zachování chladné 
hlavy i ve vypjatých situacích a na nevyhnutelnost 
nereagovat na žádné provokace některých členů 
dizidentských skupin (Petr Placák, John Bok, Jan 
Ruml apod.).” 

Na otázku prosazenou reaktivovanými pří-
slušníky Sboru národní bezpečnosti neodpověděl 
zrovna pravdivě: „Nejsou mi známé žádné opatření 
proti býv. příslušníkům SNB. Tato problematika se 
vzhledem k malé závažnosti prakticky nerozpraco-
vávala (alespoň v době mého působení v Košicích 
a Praze).” Ani další část odstavce nepatřila k nej-
přesnějším: „Součinnost s bezpečnostními orgány 
ostatních socialistických států se omezovala na 
výměnu informací o vývoji operativní situace na 
úseku vnitřního zpravodajství a na sporadické vzá-
jemné využití operativních a zpravodajsko-tech-
nických prostředků.” Posléze své tvrzení poněkud 
paradoxně rozšířil: „...činnost poradců mi není 
známa. Přicházel jsem do styku jen s představiteli 
státní bezpečnosti SSSR, PLR, MR, NDR, Kuby, 
BLR, kteří byli v ČSSR recipročně v rámci meziná-
rodních dohod. Obsahem kontaktů bylo vzájemné 
přenášení a plnění požadavků na výměnu informa-
cí a realizování opatření k občanům těchto států 
nebo našich občanů při pobytech v uvedených stá-
tech. Zvláštní postavení měl představitel správy ‚Z‘ 
KGB, který byl podrobněji seznamován s výsledky 
činnosti útvaru. Do výkonu služby nikdy nezasa-
hoval.” 

V jednom z dalších bodů Chovanec tvrdil: 
„Žádné provokační akce nebyly nikdy realizované 
- podobný postup by byl protizákonný.” Ale dez-
informační činnost jako „součást zpravodajské 
práce” nevyloučil. Aktuální byla i odpověď objas-
ňující roli tajné policie okolo 17. listopadu 1989: 
„Podíl na přípravě agenturně-operativních opatření 

126 ZIKMUNDOVSKÝ, Zdeněk – MÁLEK, Jiří: Přehled o činnosti a struktuře StB v letech 1988-1990. Rkp. Praha 1991, s. 102-104.
	
127 ŽÁČEK, P.: ŠtB na Slovensku, s. 77.
	
128 ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 263-264.
	
129 Srov. objektový svazek „MON“ s reg. č. 2501.
	
130 Srov. objektové svazky „ČTK“ s reg. č. 2428, část svazku č. 1 a „ORBIS“ s reg. č. 14442, část svazku č. 1. 

131 ŽÁČEK, P.: Nástroj, s. 211-212.
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zaměřených na zabezpečení informačního toku a 
izolace organizátorů vystoupení narušujících veřej-
ný pořádek. V souvislosti se 17. 11. 1989 byl po 
linii II. SSNB zpracován jen součinnostní plán s S-
-StB Praha k informačnímu zabezpečení přípravy a 
průběhu (zpočátku nepovolené) demonstrace a to 
i v souvislosti s paralelně probíhající mezinárodní 
akcí MSS v Praze. Cílem všech opatření bylo vždy 
minimalizovat rozsah protispolečenských vystou-
pení a zabezpečit dokumentaci jejich průběhu.” 

Krátce před definitivním pádem komunistické-
ho režimu v Československu se pro Státní bezpeč-
nost stala citlivou otázkou agenturní administrati-
va zachycující činnost rozsáhlého konfidentského 
systému. Pplk. Chovanec situaci komentoval velice 
svérázně: „Agenturní síť po vnitřním zpravodajství 
byla zaměřena v duchu do tehdy platné Ústavy 
ČSSR a v důsledku změny Ústavy byla skartována 
jako nepotřebná. Detaily mi nejsou známy.” Přes-
tože údajně neznal podrobnosti z prosincových 
skartací roku 1989, samotné „třídění písemností” 
svérázně komentoval: „...je prováděno pravidelně 
a to i v širším rozsahu. Pokyn ke skartační činnos-
ti vydal I. NMV ČSSR. Nad rámec tohoto pokynu 
mohlo dojít ke skartaci v důsledku: 
a) změny vnitropolitické situace. V důsledku 

změny Ústavy ČSSR další práce na úseku vnitřního 
zpravodajství v původním zaměření ztratila opod-
statnění - ve většině rozsahu činnosti tohoto úseku 
- mimo např. teroru. Další skladování nepotřeb-
ných operativních materiálů, tedy ne procesních, 
při přeplněných archivech se za nového stavu věcí 
stalo zbytečným. 
b) stupeň neregulovatelnosti společnosti, své-

rázný výklad zákonů a růst agresivity části veřej-
nosti podněcovaný masmedii, vývoj v NDR vytvá-
řel hrozbu násilného obsazení budovy II. SSNB. V 
této situaci bylo prioritní úlohou zabezpečit ochra-
nu životů a zdraví hlavně agenturně-důvěrnické 
sítě. Navíc podmínkou souhlasu se spoluprací bylo 
zachování konspirace. Zpravodajský důstojník je 
zodpovědný za ochranu svých informačních zdro-
jů. Nechtěli jsme opakovat chyby z roku 1968.” 

Vysoký důstojník Státní bezpečnosti se také 

vyjádřil i k tomu, jak by měla vypadat nová zpra-
vodajská služba: „Útvar by měl být: a) důsledně 
nerepresivní, b) podřízený vládě a parlamentu, c) 
nezávislý a apolitický, d) řízený centrálně až do 
základní články. Z hlediska úkolů hlavně: a) poli-
tický extremismus (pravý i levý), b) separatismus 
- útoky na územní celistvost státu i republik, c) 
nacionalismus, d) náboženská nesnášenlivost, e) 
ochrana ústavních práv a svobod občanů, f) teror, 
organizovaný zločin.“ 

Z důvodů minimalizace různých nejasností oko-
lo zákonnosti postupu navrhoval přijmout zákon 
o Státní bezpečnosti (nebo podobný). „Na zákon 
povýšit i dosavadní směrnice o používání operativ-
ních a zpravodajsko-technických prostředků (po-
drobnější představa je obsažena v návrzích, které v 
tomto směru předkládalo vedení II. SSNB).” 

Přestože pplk. Ing. Chovanec musel již koncem 
zimy 1990 předpokládat, že jeho setrvání u právě 
konstituované kontrarozvědky bude pro novou 
moc neúnosné, snažil se bojovat za své bývalé 
podřízené: „...i když jsem většinu času svého pů-
sobení v SNB a prakticky celý výkon strávil na úse-
ku ochrany ekonomiky (sic!), považuji příslušníky 
z vnitřního zpravodajství za profesionálně nejzdat-
nější. Na rozdíl od ostatních činností se nepotýkali 
s hypotetickou činností, ale s výraznou aktivitou 
jednotlivých osob, které ovládaly formy a metody 
StB práce. 
Domnívám se, že naprostá většina příslušníků 

z tohoto úseku je plně způsobilá práce buď v Úřadě 
na ochranu ústavy a demokracie, ale i na jiných ná-
ročných úsecích bezpečnostní služby (kvalifikovaní 
operativní pracovníci). Zvláště tam kde se vyžaduje 
vysoká morální pevnost, neúplatnost a schopnost 
dlouhodobě snášet značné psychické vypětí (orga-
nizovaný zločin, teror, narkotika apod.).”132 

Jak potvrzuje člen první parlamentní komise 
Václav Bartuška, nacházel se Chovanec 14. února 
1990 stále na svém pracovišti v Thákurově ulici: 
„Čekají nás plukovník Karel Vykypěl, bývalý náčel-
ník II. správy, a jeho – taktéž bývalý – zástupce 
pro vnitřní báze, podplukovník Miroslav Chovanec. 
Během dvouhodinového rozhovoru jasně pochopí-

132 A MV-KA, MCH. Osobní vyjádření k službě v ministerstvu vnitra, 12. 2. 1990. 
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me, že tihle pánové hrajou o tři třídy výš. Vytáhnou 
z nás všechny naše teorie a úvahy, ale sami neřek-
nou skoro nic. 
Ale jednu drobnůstku přece jenom vyslechne-

me. To když přijde řeč na fámu o mrtvém Šmídovi. 
‚Určitě ji nevymyslel Petr Uhl. Péťa – my mu 

tak říkáme, protože ho dobře známe – je seriózní, 
velice inteligentní a odpovědný člověk.’ 
Žasnu, jaké chvály se řinou z úst šéfů StB na 

jednoho z nejpronásledovanějších disidentů. 
‚On byl ohromně pracovitý a výkonný, v opozici 

udělal spoustu práce. Má talent ke konspiraci, byl 
by vynikajícím zpravodajcem. Vždycky jsme klu-
kům říkali: ‚Jen počkejte, až uděláme Uhla šéfem, 
ten vám dá zabrat. On má u nás spis už roky, ale 

vždycky jsme s ním solidně vycházeli. Byla s ním 
dobrá spolupráce.’ 
Nevydržím. 
‚Jak se s tou vaší solidní spoluprací shoduje 

devět let, které si díky vám odseděl?’ 
Rozhodí ruce. 
‚To víte, byla taková doba.’ 
Radši skončíme dřív, než nás úplně ztrapní.“133 

O dva dny později byl Chovanec přidělen do 
personální a materiální péče nově vzniklého Úřadu 
na ochranu demokracie a ústavy FMV. 

Dne 24. dubna 1990 konečně prohlásil: „S kri-
térii pro setrvání v další službě jsem se seznámil, 
pochopil jsem je a jsem přesvědčen, že je splňuji. 
Po zhodnocení celkové situace, a to jak ve vnitru, 

tak ve společnosti, měním své stanovisko v tom, že 
nadále nechci působit v Úřadu pro ochranu ústavy 
a demokracie ani v jiné složce MV. Jinak pokládám 
za nutné uvést, že ve své práci jsem se vždy řídil 
zákony a předpisy a že jsem tyto předpisy nikdy 
neporušil...”134 

Čtyři dny nato byl dočasně zproštěn služby, 
30. června 1990 vyjmut ze zálohy a uvolněn ze 
služebního poměru příslušníka Sboru národní bez-
pečnosti, formálně na vlastní žádost bez závažných 
důvodů. Kariéra jednoho z klíčových důstojníků 
Státní bezpečnosti po necelých osmnácti letech 
skončila. Její plody však v některých oblastech 
našeho společenského života můžeme vidět ještě 
dnes. 

133 BARTUŠKA, Václav: Polojasno, s. 147. 
134 AMV-KA, MCH. Vyjádření, 24. 4. 1990. 
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AUTENTIZOVANÝ SEŠIT
 
ZÁSTUPCE NÁČELNÍKA II. SPRÁVY SNB
 

VEDENÝ V OBDOBÍ
 
2. XI. 1989 – 2. I. 1990
 

Edícia DOKUMENTY 

Ing. Miroslav Chovanec uvedl před parlamentní vyšetřovací komisí 

o editovaném dokumentu: „Jde o můj pracovní sešit, který jsem si 

psal vlastní rukou. Pokud budu vědět, jsem ochoten podat k zázna-

mům tam uvedeným vysvětlení. Jedná se o takzvaný autentizovaný 

sešit, do kterého se uváděly různé údaje potřebné k práci, zejména z 

pracovních porad. Protože šlo vesměs o věci tajné nebo přísně tajné, 

nemohly se žádné poznámky psát jen tak po papírech a proto byl tento 

sešit. Jeho stránky musely být číslovány, což dělala v mém sešitu má 

sekretářka číslováním na každém listu vpravo nahoře. Byly to sešity 

evidované a uschovávaly se.“1 

Fotografie a dokumenty prezentované v příloze autentizovaného se-

šitu bez popisků pocházejí ze sbírky autora, archivu Studentských 

listů a Ministerstva vnitra ČR. 

3 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. M. Chovance, 10. 
1. 1991. 



    

[ČTVRTEK] 2. XI. 1989 

Podklady na vystúpenie 	 Helemik 

Platňa KOJZAR 

Urobiť si analýzu MBN a slov. nac. Bratislava 

Aké vlastné skupiny to tvorí Brno Brno 

- Robiť podstatne rozsiahlejšie I. NMV 

analýzy i našich vlastných postupov (ale		 Maxičky

 kedy ?) 

- vyjasniť si f-cie II. správy 

- spracovať správu z jednania: OS, 

kritika, námety – závery a

 stanoviská do oper. por. v decembri 

Rozháňať nie, ale kontrolu treba OBRODA 

Prečan mu odkazuje, že má Tomis 

v schránke odkaz – ZÚ NSR ? 

8. 11. 89 stretnutie s diplomatmi Doktor 

zmenu štruktúr inde – hl. k 2 Materiál k prest. 

zámerom v vyst. I. NMV dať to za 

úvod 

- každá zmena v spoločnosti má bezp.

 aspekt, kt. treba zvážiť už pri tvor-

be normy 	 – aby bolo jasné čo do úvodnej č.

 bude potrebné z našej str. zabezp. 

(str. 12–13 vyst. + 14 závery 



Helemik. Zjevně se mělo jednat o příspěvek Chovancova nástupce na postu náčelníka II. odboru sprá-
vy ŠtB Košice kpt. Michala Helemika (1954). 

Kojzar. Jaroslav Kojzar (1937) byl zástupcem šéfredaktora deníku Rudé právo, tiskového orgánu 
ústředního výboru KSČ, pověřený kontaktem s vedením hlavní správy kontrarozvědky (II. správa 
SNB). 

MBN a slovenský nacionalismus. O dva týdny později návrh ročního plánu II. správy SNB na rok 1990 
mj. požadoval: „...na úseku nacionalismu zpracovat koncepci a metodický postup k zahájení rozpra-
cování akce JIH; operativní činnost zaměřit zejména na dokumentaci cílů maďarských nacionalistů 
v ČSSR a jejich spojení s nacionalistickými a opozičními skupinami v ČSSR“.1 

I. NMV. Genpor. Ing. Alojz Lorenc, CSc. (1939) byl do funkce I. náměstka ministra vnitra ČSSR usta-
noven 1. 11. 1985 a odvolán 21. 12. 1989, z funkce konzultanta Kanceláře ministra vnitra VOS FMV 
16. 2. 1990 zařazen do zálohy pro přechodně nezařazené příslušníky SNB a 31. 3. 1990 uvolněn ze 
služebního poměru.2 

Maxičky. V Maxičkách u Děčína se nacházel rekreační objekt federálního ministerstva vnitra. 

funkce II. správy. Mezi základní úkoly hlavní správy kontrarozvědky SNB (II. správa SNB) patřilo odha-
lování činnosti „speciálních služeb protivníka“ zaměřené proti ČSSR a dalším státům komunistického 
bloku, dokumentování „nepřátelské činnosti“ občanů ČSSR i cizinců, předcházení a zamezování „vlivu 
ideologické diverze“, tzv. kontrarozvědná ochrana „vyčleněných objektů v oblasti společenské základ-
ny a nadstavby“, podílení se na vedení zpravodajských her „s protivníkem“, kontrarozvědné ochraně 
ČSLA i Sovětské armády, vyhledávání mezinárodních teroristů a extrémistů, řízení a kontrole útvarů 
správ Státní bezpečnosti v krajích a správy kontrarozvědky SNB v Bratislavě atd.3 

OBRODA. Klub za socialistickou přestavbu Obroda byl pod agenturně-operativní kontrolou na základě 
plánu z přelomu roku 1988/1989 zpracovaného 10. odborem II. správy SNB. Kromě reakce na třetí 
část tezí politologické sekce Obrody o dalším postupu Klubu4 mohl pplk. Chovanec reagovat na agen-
turní záznam z II. odboru správy StB Praha: „Dne 2. 11. 1989 formulovali Václav VRABEC a Luboš 
KOHOUT text dopisu, který má být zaslán jménem nelegální OBRODY Sněmovně lidu a Sněmovně 
národů FS. Tímto dopisem budou postoupeny oběma Sněmovnám připomínky, které má OBRODA 
k připravovanému tiskovému zákonu i k jeho současnému znění. Obsah těchto připomínek se zatím 
nepodařilo zjistit. Ze vzájemného rozhovoru jmenovaných pouze vyplynulo, že OBRODA má zájem, aby 
novelizovaný zákon vyšel v platnosti již od 1. ledna, nejpozději od 1. dubna 1990. Z těchto časových 
důvodů nebude proto OBRODA stahovat připomínky i ostatních ‚nezávislých iniciativ’ a dopis odešle 
pouze svým jménem s tím, že očekává, že se tyto ‚iniciativy’ připojí později.“ 

TOMIS. Pod krycím jménem „TOMIS“ byl 3. oddělením 10. odboru II. správy SNB rozpracován Václav 
Havel (1936).5 

Prečan. Vilém Prečan (1933) byl kromě hlavní správy rozvědky SNB rozpracován v akci „MAZUT“ také 
1. oddělením 12. odboru II. správy SNB. 

DOKTOR. Pod krycím jménem „DOKTOR“ byl 2. oddělením II. odboru správy StB Praha rozpracován 
Václav Benda (1946-1999). S největší pravděpodobností pplk. Chovanec odkazoval na DSZ č. 208 
správy StB Praha, ve které stálo: „Václav BENDA zase hodnotil situaci v Československé straně lidové. 
Všímá si především akcí proti jejímu současnému předsedovi ŽALMANOVI... BENDA řekl, že o situaci 
v ČSL jednal s vysokými funkcionáři ZÚ Rakouska a některý den v blízké budoucnosti má být nav-
štíven někým, kdo má (patrně v Rakousku) o jeho názory zájem... Jak vyplynulo i z dalších vyjádření V. 
BENDY, potvrzuje se, že jmenovaný je o vývoji situace v ČSL velmi podrobně informován... Poznatky 
byly získány dne 2. 11. 1989 z několika pramenů 2 [tj. prostřednictvím ZTÚ – telefonního či prostoro-
vého odposlechu] a lze jich použít bez omezení.“6 

Jaroslav Kojzar na fóru fakulty žurnalistiky UK. 
Foto: Fefík 

Václav Havel po propuštění z vězení (květen 1989). 
Foto: archiv Libri prohibiti 

1 ŽÁČEK, Pavel: Hlavní správa kontrarozvědky v dokumentech 
(1988-1989). In: Securitas Imperii, 1994, č. 2, s. 245. 

2 ŽÁČEK, Pavel: Kariéra Alojza Lorence. Vzestup a pád chladné-
ho technokrata. In: Historické studie. K sedmdesátinám Milana 
Otáhala. Praha 1998, s. 260-278. 

3 ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 192-193. 
4 KOKOŠKOVÁ, Zdeňka – KOKOŠKA, Stanislav: Obroda. Klub za 
socialistickou přestavbu. Praha 1996, s. 38-40, 157-158. 

5 Pokud není uvedeno jinak, jsou informace o akcích útvarů StB 
čerpány ze Securitas Imperii anebo BENDA, Patrik: Přehled 
svazků a spisů vnitřního zpravodajství centrály Státní bezpeč-
nosti v roce 1989. Sešity 7. ÚDV ZK. Praha 2003, či z registrač-
ních protokolů publikovaných na www.upn.gov.sk. 

6 Opis ve sbírce autora. 
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k II: 

- skôr zmeniť spôsob uplatňovania moci

 resp. ved. úl. KSČ – vytvoriť podmienky, aby

 záujem bol presadený bez podmienky 

- vyjadriť diferenciu PLR – kríza trhu 

MR – manipulácia eko. cudzinou + 

eko. sociálnych skupín

 NDR – stav nehybnosti

 Vychádzať preto z našej špecifiky – hl. 

nebezpečie v ofic. štr. – kultúra, HOS 

- vyvolať umelú frustráciu + poškodenie 

základne 

- nejednotnosť postupov org. č. v 

tr. konaní vytv. priestor 

Opatrenia reálne – nie vo forme odrážiek 

cez text. 

str. 7 – východiská VB – dôraz na ver. 

poriadok, nedopustiť nárast kriminality 

ap. 

T: do týždňa 

Nezávislý študentský zväz: 

- imunita na akademickej pôde 

- zo škôl odst. ved. úl. KSČ 

- nezávislá mlád. org. 

- kádrové záležitosti budou 

- odstúpenie šk. a str. vedenia 



vedoucí úloha KSČ. Článek 4 Ústavy ČSSR, který Komunistické straně Československa zajišťoval tzv. 
vedoucí úlohu ve společnosti a ve státě, byl pod tlakem politické situace zrušen ještě téhož měsíce 
- 29. 11. 1989. 

HOS. Obavy z politizující se nezávislé iniciativy Hnutí za občanskou svobodu vyjádřila komunistická 
moc již v říjnu 1988 rozsáhlou akcí Státní bezpečnosti proti signatářům manifestu HOS.1 

VB – dôraz na ver. poriadok. V listopadu 1989 funkcionáři vybraných složek FMV připravovali návrh 
dokumentu ‚Vývoj bezpečnostní situace v ČSSR v roce 1989, cíle a hlavní úkoly služební činnosti SNB, 
PS a vojsk MV na rok 1990’, v němž se ve vztahu k Veřejné bezpečnosti konstatovalo: „Vývoj veřejno-
bezpečnostní situace v ČSSR byl ovlivněn do určité míry protisocialistickými akcemi vnitřních nepřátel 
v lednu, květnu, srpnu a říjnu tohoto roku v Praze, kdy došlo k pokusům o masové narušení veřejného 
pořádku. Pořádkovým jednotkám se podařilo v součinnosti s dalšími složkami bezpečnostního apa-
rátu a LM, dostat tyto akce pod kontrolu a zabránit vážnějšímu narušení klidu a veřejného pořádku. 
Dobrá úroveň této součinnosti i růst profesionality při řízení a provádění vlastních zákroků se projevily 
zejména při opatřeních v srpnových dnech... Cílem činnosti Veřejné bezpečnosti v příštím období je 
především zajistit klid a veřejný pořádek, zejména nerušený a důstojný průběh stranických konferencí, 
sjezdu KSS a XVIII. sjezdu KSČ, májových oslav a Čs. spartakiády. Eliminovat pokusy antisocialistic-
kých a protispolečenských živlů o narušení a zneužití procesu přestavby a demokratizace společnosti 
jako celku i jednotlivých občanů před trestnou činností a dalšími negativními jevy. 
K tomu je potřebné zejména: 
- zabezpečit plnění opatření, stanovených usnesením 122. schůze PÚV KSČ z 23. června 1989 ke 

zvýšení účinnosti prevence nejzávažnějších forem trestné činnosti obecné a hospodářské povahy; 
- účinně chránit čs. ekonomiku před hospodářskou trestnou činností v podmínkách uplatňování 

nového hospodářského mechanismu a s přihlédnutím k postupu přestavby a strukturálních změn čs. 
ekonomiky odhalovat nové formy trestné činnosti a realizovat opatření k jejich předcházení a zamezo-
vání; prohlubovat specializaci a zvyšovat profesionální úroveň pracovníků, zařazených na úseku boje 
proti hospodářské trestné činnosti; 
- při omezování trestné a jiné protispolečenské činnosti se zvýšenou měrou zaměřit na majetkovou 

delikvenci, zejména krádeže vloupáním, která je nejdynamičtější a nejrozsáhlejší složkou obecné krimi-
nality; dále na zvýšení účinnosti boje se závažnou násilnou trestnou činností a kriminalitou páchanou 
recidivisty, cikány a mládeží; 
- posilovat přímý výkon služby na základních útvarech VB, zvýšit podíl hlídkové a obchůzkové 

služby na ochraně veřejného pořádku, bezpečnosti silničního provozu a objasňování kriminality, po-
kračovat v zavádění hlídkové služby v okresních městech a ve městech s více než 30 000 obyvateli; 
- zajistit akceschopnost, technickou vybavenost a dokumentační možnosti pořádkových jednotek 

ke zvýšení účinnosti jejich zásahu při možných hromadných protispolečenských vystoupeních a při 
zabezpečování klidu a veřejného pořádku; 
- uplatňovat nový systém řízení a hodnocení práce útvarů VB, objektivně odrážející stav a úroveň 

ochrany veřejného pořádku, života, zdraví a majetku občanů; 
- zabezpečit plnění úkolů, vyplývajících pro Veřejnou bezpečnost v souvislosti se sčítáním obyva-

telstva, domů a bytů v roce 1990.“2 

Nezávislý študentský zväz: Identické požadavky jsou obsaženy v pasáži svodky o Nezávislém stu-
dentském sdružení z 15. 11. 1989. „V souvislosti s nastávajícím 50. výročím událostí 17. listopadu se 
v prostředí studující mládeže zesílenou měrou projevují snahy konstituovat po vzoru tzv. ‚nezávislých 
iniciativ’ vlastní organizační struktury. Jedná se zejména o tzv. ‚nezávislé studentské sdružení’ (NSS), 
prezentované mluvčími Milanem Růžičkou, Radkem Váňou a Petrem Fialou.3 NSS ve svém základ-
ním prohlášení pod krytím zájmu o účast na demokratizačním procesu a zajištění usiluje o odstranění 
vedoucí úlohy KSČ z oblasti řízení vysokých škol, žádá odstoupení části stranických a státních před-
stavitelů, včetně přehodnocení roku 1968. Zároveň požaduje obnovení imunity akademické půdy a za-
stavení trestního stíhání studentů, kteří se angažují v ‚nezávislých iniciativách’. Obsahová koncepce 
prohlášení vyúsťuje ve výzvu konstituovat pobočky NSS na všech vysokých školách v ČSSR.“4 

V letech 1988-1989 se Veřejná bezpečnost 
věnovala potlačování protikomunistických 

demonstrací. 

por. Ludvík Zifčák 

1 Securitas Imperii, 1998, č. 4/I, s. 247-259. 
2		Opis dokumentu „Vývoj bezpečnostní situace v ČSSR v roce 
1989, cíle a hlavní úkoly služební činnosti SNB, PS a vojsk MV 
na rok 1990“ (čj. OV-00192/A-89) ve sbírce autora. 

3 K M. Růžičkovi (1964), R. Váňovi (1966) a P. Fialovi (1965) za-
vedlo 2., resp. 3. oddělení II. odboru S-StB Praha 6. 10. a 15. 
11. 1989 spisy PO „RUDÝ“, „STUDENT“, „SDRUŽENÍ“. Milan 
Růžička navíc bylo krycí jméno příslušníka 2. oddělení II. od-
boru S-StB Praha por. Ludvíka Zifčáka (1960) vysazeného do 
prostředí studentského hnutí. 

4 Srov. ŽÁČEK, Pavel: Politická policie proti mládeži. Snahy StB 
o kontrolu tzv. problematiky mládeže ve druhé polovině osm-
desátých let. In: VANĚK, Miroslav a kol.: Ostrůvky svobody. 
Kulturní a občanské aktivity mladé generace v 80. letech v Čes-
koslovensku. Praha 2002, s. 329. 
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schôdzka v Prahe za úč. predst. MR, Európsky kult. klub 

PLR a ZSSR (Havel, Šiktanc, Kňažko, 

Lasica 

[PÁTEK] 3. XI. 1989

 17. 11. 89 od 17.00 pochod štud. na VN 

Litvák – vyhlásiť výstrahu 

- Vondruška odmena I. NMV 

- Grab., Balco [Balko] 

- Vobořil, Kormaňák 

- Kohout, Majtner 

PLR – 60 osôb; problémy v Ústí - autobus 

- 4. 11. 89 demonštr. v Berlíne asi 400 000

 osôb 

- I. NMV – ochrana prestavby 

9. 11. 89 HOS – pochod + demonštr. za 

polit. väzňov 

Ml. Garda – Jiří Černý asi 50 r. 

bol tam 25. X. 89 

- inštalácia Roman 

- knihy 

- Truba 

- zoznámiť sa so štábmi, operatívkami,

 plánom 

- Hrůza 



Litvák – vyhlásiť výstrahu. David Litvák (1967) byl od 13. 10. 1989 rozpracován 2. oddělením 11. 
odboru II. správy SNB v akci „REBEL“. Akce pokračovala 13. 11. 1989 na půdě pedagogické fakulty 
UK, kde se zástupci tzv. studentské sekce Demokratické iniciativy Michalem Semínem a D. Litvákem 
proběhlo za asistence padesáti solidárních studentů „kárné řízení“.1 

odmena I. NMV. Vždy v dostatečném předstihu před čtvrtletím, pololetím či koncem roku navrhovali 
příslušní funkcionáři útvarů Státní bezpečnosti odměny nejúspěšnějším operativním pracovníkům. 
Na úrovni zástupce náčelníka hlavní správy kontrarozvědky SNB pro vnitřní zpravodajství se zřejmě 
z popudu náčelníků 9. až 12. odboru projednávalo sedm jmen: 
Vedoucí starší referent specialista (vedoucí) 3. oddělení 12. odboru II. správy SNB mjr. JUDr. Jaroslav 
Vondruška (1951), který v listopadu 1989 pravděpodobně osobně řídil pouze jednoho tajného spolu-
pracovníka kategorie agent. 
Starší referent specialista 3. oddělení 11. odboru II. správy SNB pplk. Jaroslav Grabmüller (1934), 
obdržel kádrovým rozkazem (KR) náměstka ministra vnitra č. 218 z 9. 11. 1989 odměnu „za iniciativní 
plnění úkolů“ ve výši 2500 korun; v listopadu 1989 pravděpodobně rozpracovával pouze signální sva-
zek a spis nepřátelské (evidované) osoby „DEMOKRAT“. 
Mjr. JUDr. Ľubomír Balko (1953), SRS 2. oddělení 11. odboru II. správy SNB, který v témže období 
řídil minimálně 7 agentů, 3 důvěrníky, 1 konspirační byt, rozpracovával 3 objektové svazky, 5 spisů 
prověřovaných a vedl 1 spis nepřátelské osoby, pak dle KR náčelníka II. S-SNB č. 63 z 14. 11. 1989 
dostal pouze 2000 korun. 
Vedoucí 2. oddělení 9. odboru II. správy mjr. JUDr. Oldřich Vobořil, jenž osobně řídil minimálně 2 
agenty a 1 důvěrníka (dále pak vedl 1 kontrolní svazek), obdržel 2500 korun za obligátní „odpovědné 
plnění úkolů“ na základě KR náčelníka II. správy SNB č. 63 z 14. 11. 1989, stejně jako jeho podřízený 
SRS kpt. Alexej Kormaňák (1952), který v listopadu 1989 obsluhoval 8 agentů, 1 konspirační byt, vedl 
3 spisy kandidátů tajné spolupráce, 2 objektové svazky, rozpracovával 2 signální svazky a 5 spisů 
prověřovaných osob. 
Starší referent specialista 3. oddělení 10. odboru II. správy SNB mjr. Květoslav Kohout (1944) v lis-
topadu 1989 řídil minimálně 5 agentů a 2 důvěrníky, vedl 3 objektové svazky, 31 spisů prověřované 
osoby, rozpracovával po jednom svazku osobním, signálním a kontrolním, obdržel KR NMV z 9. 11. 
1989 „za iniciativní plnění úkolů“ 2500 korun. Vedoucí 2. oddělení 10. odboru II. správy SNB mjr. 
JUDr. Jaromír Majtner (1950) přímo řídil minimálně 2 agenty, 2 důvěrníky a vedl 2 spisy prověřova-
ných osob. 

I. NMV – ochrana prestavby. Hlavní správa kontrarozvědky se tzv. bezpečnostními opatřeními „ke 
zvýšení účinnosti ochrany procesu přestavby“ zabývala již od léta 1989: „Složitý přechod od přežitých 
způsobů řízení národního hospodářství k novým formám, jeho restrukturalizace, změny v kádrové 
oblasti a opatření již realizovaná či zamýšlená k postupné demokratizaci společenského života, po-
chopil vnitřní a vnější protivník jako historické období vhodné k frontálnímu nástupu proti socialismu 
v Československu. Ke svým záměrům chce zneužít i zahraničně politickou tendenci, která zesílila po 
podepsání Závěrečného dokumentu vídeňské následné schůzky KBSE. Při realizaci svých akcí se pro-
tivník orientuje především na diskreditaci minulé i současné politiky KSČ a na popírání její vedoucí 
úlohy v politickém systému, kterou demagogicky činí odpovědnou za všechny nedostatky existující ve 
společnosti a označuje ji za překážku úspěchu přestavby... S cílem destabilizovat situaci, vyvolat chaos 
a masové projevy občanské neposlušnosti a odporu, organizuje protivník za vydatné podpory ze za-
hraničí, u příležitosti významných výročí, pokusy o konfrontační hromadná protispolečenská vystou-
pení, jimiž se chce též de facto legalizovat ve struktuře společnosti. K rozložení a ovládnutí politického 
systému slouží nejen budování nových a aktivizace stávajících paralelních struktur, ale v nepřátelském 
prostředí zesilují tendence o infiltraci a změnu orientace jednotlivých složek Národní fronty, především 
nekomunistických stran, ROH, SSM a uměleckých svazů...“2 

Hrůza. Kpt. JUDr. Ivan Hrůza (1954) byl SRS 1. oddělení analytického odboru II. správy SNB. 
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1 ŽÁČEK, P.: Politická policie, s. 328-329. 
2 Srov. ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 209. 



17. 11. 89 Albertov 

v 16.00 

Karlák Štěpánská Opletalka 

Devátý do PLR jedným poslancom 

Panoráma - dostala akreditáciu 2. 11. 89 

- Varga s nimi 

- odch. zajtra cez Komárno 

- Bývajú u prac. KIS – inf. stredisko

 Jan Boďa, P-6, Karasovská [...]

 Luisa 311 48 93 

- točili zábery ZÚ MLR 

INFORMÁCIE O ÚNIKU Z MLR 

ZO SVODKY 

- Dialóg 5, 6, 7, správa o ČSDI, 

TGM 

Odmeny ČZ Úhlove deti majú ospravedlnenku 

do školy pre nemoc 

Ševarnadze – Dubček 

Bok má asi telefax 

6.-11. 11. 89 Národné združenie Ki-Wi 

vyčleniť skupinu na dialóg 

Dubček 30. 10. 89 sov. TV vysielala rozhovor s ním
	



Opletalka v 16.00. Dne 3. 11. 1989 správa Státní bezpečnosti Praha připravila pro vedení FMV a vy-
brané komunistické funkcionáře přílohu k DSZ: „Na nástěnkách některých vysokých škol (naposledy 
byl zjištěn na VŠE) je vylepován leták nově založeného ‚Nezávislého studentského sdružení’, který zve 
k účasti na ‚Pochodu Prahou’ 17. listopadu 1989. Pochod se má uskutečnit od Patologického ústavu 
na Albertově, kde je sraz v 16,00 hodin, přes Karlovo náměstí, Štěpánskou ulicí do ulice Opletalovy 
a k pomníku J. Opletala v parku před Hlavním nádražím...“1 

Devátý. Stanislav Devátý (1952) byl O-StB Gottwaldov rozpracován v akci „COSMOS“, kterou kontro-
lovalo 2. oddělení II. odboru správy StB Brno a v centrále i 3. oddělení 10. odboru II. správy. 

Varga. György Varga (1954) byl 2. oddělením 12. odboru II. správy SNB rozpracován v akci „BA-
LÁŽ“. 

Odměny ČZ. Činná záloha byl institut pro kádrové příslušníky legalizované (vysazené) do civilních 
organizací a institucí. II. správa SNB konkrétně řídila 43 vysazených příslušníků, z nichž do pravomoci 
pplk. Chovance spadali mjr. Bohumil Čermák (1945), mjr. Alois Opatrný (1937) působící na ústřed-
ním výboru Svazarmu, mjr. Jan Kost (1945) v Orbisu, mjr. JUDr. Ivan Masár (1944) a mjr. Ivo Juska 
(1947) na FÚTI.2 

Úhlove deti. Petr Uhl (1941) byl 3. odd. 10. odboru II. správy SNB rozpracován v akci „SKUPINA II“. 

Ševarnadze – Dubček. Alexander Dubček (1921-1992) byl od 1. 3. 1971 rozpracován 8. oddělením 
II. odboru správy StB Bratislava v akci „ESER“ (reg. č. 11744), k 2. 3. 1972 svazek převeden z po-
zorovacího na osobní a 7. 3. 1974 předán na 1. oddělení II. odboru XII. správy FMV. Akce ukončena 
zničením svazku (v registru vyznačeno 12. 12. 1989); spis nepřátelské osoby kategorie I/5 s reg. č. 
40461 vedený 6. oddělením I. odboru XII. správy SNB byl skartován již 6. 12. 1989. 

Bok. John Bok (1945) byl 5. oddělením II. odboru správy StB Praha rozpracován v akci „MILTON“. 

Národné združenie Ki-Wi. Denní situační zpráva z poloviny listopadu 1989, sestavená z informací 
několika agenturních zdrojů 11. odboru II. správy SNB, uváděla: „Ve dnech 6.-11. 11. 1989 se usku-
tečnila v kině Praha na Václavském náměstí přehlídka ženských filmů s mezinárodní účastí. Pořadate-
lem byla organizace KI-WI, resp. její československá odbočka, která sdružuje ženy z oblasti filmového 
umění. Předsedkyní čs. odbočky je režisérka Věra CHYTILOVÁ. Na akci se spolupodílel Filmový ústav 
Praha a Filmový podnik Praha. 
Záměrem organizátorů bylo vytvořit retrospektivu filmových děl, které charakterizují současné problémy 
z hlediska přestavby a to nejen v socialistické společnosti. V této souvislosti byl proveden výběr jednot-
livých filmů. Projekce se uskutečnila za účasti veřejnosti a zvaných hostů. Z uvedeného bylo patrné, že 
závěr evidentně směřoval k otázkám ‚dialogu’ v rámci následných diskusí po jednotlivých projekcích. To 
je potvrzováno výběrem filmů a konkrétní účastí hostů z oblasti čs. filmové tvorby, kde vedle oficiálních 
představitelů čs. kultury byli tzv. představitelé čs. filmové opozice, rekrutující se ze signatářů pamfletu 
‚Několik vět’, jako jsou např. Jiří KŘIŽAN, Milena DVORSKÁ, Jiří BARTOŠKA, Jan JAROŠ a další. 
Vzhledem k těmto skutečnostem bylo ze strany Filmového podniku Praha provedeno opatření 
k usměrnění distribuce pozvánek na vytypované projekce. I přes uvedené skutečnosti však byly zazna-
menány snahy diskreditovat přehlídku filmů především ve vztahu k veřejnosti. Úvodní slova před pro-
jekcí a diskusí mnohdy vybízela k tendenčním a jednostranným závěrům týkajícím se otázek přestav-
by. Uvedeným způsobem vystoupili signatář pamfletu ‚Několik vět’ Jan JAROŠ (redaktor Filmového 
ústavu Praha), Pavel MELOUNEK (redaktor časopisu Scéna) a Jan BERNARD (FF UK), kteří sice věcně, 
ale s konkrétními připomínkami se snažili využít jednotlivých projekcí k prezentaci otázek persekuce, 
útlaku apod. na úseku filmové tvorby... Na základě zkušeností z této akce čs. odbočky KI-WI lze před-
pokládat, že ve své činnosti bude i nadále pokračovat a nelze vyloučit i to, že tímto způsobem zajistí 
‚dialog’ mezi oficiálními strukturami čs. filmu a čs. opozicí... S cílem eliminovat uvedené snahy se jeví 
potřebné ovlivňovat čs. odbočku KI-WI ve smyslu zásad kulturní politiky KSČ v úzké součinnosti se 
stranickými a odborovými organizacemi v čs. filmové tvorbě.“3 

Zadržení Johna Boka při demonstraci na Václavském náměstí. 

Stanislav Devátý 
Foto: archiv Libri prohibiti 

1 ŽÁČEK, P.: Politická policie, s. 327-328.
	
2 ŠŤASTNÝ, Jiří: Činné zálohy. In: Securitas Imperii, 2003, č. 10, 

s. 195-233. 

3 AMV ČR, f. A 34/1, inv. j. 1413. Denní situační zpráva II. S-SNB 
č. 251 z 15. 11. 1989. 
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[PONDĚLÍ] 6. XI. 1989 

30 ľudí politizácia, kraje, Brno, Praha Obroda 2.12.89 

Jakeš, Adamec, Fojtík – Husák nie Bronfmann

 od 12. - 14. 11. 89 

Wroclav – okolo 300 ľudí 

Ústí Hanák – rozhodol pustiť do PLR 

OV – 00825/SE-89 Adm. kontrola 

Neprevedená hĺbková previerka „KPB“ zväzkovej agendy 

9. odb. - KB „Javor“ 24294 PB „Sokol“ 21445

 PB „Lípa“ 23033 Na poradu: 

11. odb. - KB „Vršek“ 26210 Do 30. 11. 89 odst.

            + u KB „Kodaň“ 16790 a PB „VINICE“ nedostatky

 20698 nie je podpísaná NS 

11.odb. nie je robené kompl. zhod. úloh

 TS „Karel“ 17697 – 1986 posl. 

Hodnotenie za r. 1988 chýba: 

10. odb. „TÁBORSKÝ“ 10773 a u všetkých

 zväzkov Machatého a Stachovského 

11. odb. Radar – 2731 Singer – 2924

 KUMAN – 6215 Mirek – 9769

 OTO – 10139 Amatér – 12759

 SAŠA – 15072 Letec – 18140

 Antonín – 19902 Maxim – 2500[0]

 OTAKAR – 29441 Lumír – 31308

 Aleš – 32769 Miroslav – 3510

 ING – 10080 SKALA – 16115

 GOLF – 18436 Franta – 28166

 Dubský – 31567 



Obroda. S největší pravděpodobností jde o reakci na agenturní záznam 10. odboru II. správy SNB 
o schůzce představitelů Klubu Obroda ze 4. 11. 1989 v restauraci ‚U labutě’, které se mj. zúčastnili 
zástupci ze Severočeského, Západočeského a Jihomoravského kraje. „V průběhu jednání byla pozor-
nost přítomných soustředěna především na posouzení otázky, zda se OBRODA přemění na politickou 
stranu socialistického typu či nikoliv. K této otázce se většina diskutujících ve svých vystoupeních 
vyjádřila záporně s tím, že OBRODA nebude zakládat žádnou politickou stranu, protože není vnitřně 
dostatečně jednotná a založení nové socialistické strany by brzdilo další rozvoj činnosti OBRODY. 
OBRODU je nutné informovat a v práci se zaměřit na ekonomiku a nekonfliktní evoluci společnosti... 
Nadále bude pokračovat v dialogu s ÚV KSČ...“1 

Ústí Hanák. Mjr. Zdeněk Hanák (1943) byl 1. 3. 1989 dočasně pověřen výkonem funkce zástupce 
náčelníka správy Státní bezpečnosti Ústí nad Labem a 1. 10. 1989 do funkce ustanoven. 

previerka „KPB“. Podle poznámek pplk. Chovance zjistili příslušníci statisticko-evidenčního odboru 
VOS FMV provádějící administrativní kontrolu svazkové agendy, že u některých konspiračních (KB) 
a propůjčených bytů (PB) nebyla provedena hloubková prověrka. Podle příslušné směrnice byl PB 
„vhodný objekt, byt či jeho část v držení oprávněného uživatele, vědomě propůjčený pracovníku kon-
trarozvědky ke schůzkové činnosti s tajnými spolupracovníky“. Podmínkou místa bylo „utajení pra-
vého účelu schůzek před rodinnými příslušníky uživatele, obyvateli domu a okolím“ (čl. 118). KB byl 
oproti tomu „samostatný objekt, samostatný byt nebo jiná místnost“ získaný a obhospodařovaný za 
použití krycího občanského průkazu přímo příslušníkem StB „jako jeho budoucím uživatelem“ (čl. 
119). Nejméně jedenkrát do roka mělo být provedeno komplexní zhodnocení stavu utajení využívané-
ho PB nebo KB. „Jedenkrát za pět let se provádí hloubková prověrka a vyhodnocení PB nebo KB a pí-
semné materiály o výsledku prověrky se předkládají s návrhem náčelníku se schvalovací pravomocí, 
který rozhodne o dalším využívání nebo výměně KB nebo PB“ (čl. 125).2 

KB „Javor“ 24294 ... PB „VINICE“ 20698. Svazek KB „JAVOR“ v poslední fázi obhospodařoval kpt. 
Alexej Kormaňák z 2. oddělení 9. odboru II. správy SNB; za nedostatky PB „SOKOL“ byl zodpovědný 
SR npor. Stanislav Sauer (1957) a „LÍPA“ kpt. JUDr. Luděk Olexa (1954) z 1. oddělení 9. odboru II. 
správy SNB; KB „VRŠEK“ byl v registru svazků evidován k SRS 4. oddělení 11. odboru II. správy SNB 
mjr. JUDr. Břetislavu Šubrtovi (1948). Za administrativní nedostatky u KB „KODAŇ“ a PB „VINICE“ 
nesli zodpovědnost SRS kpt. Otakar Černý (1954) a SRS pplk. Jiří Ježek (1937) z 3. oddělení 11. 
odboru II. správy SNB. 

TS „Karel“ 17697. Podle čl. 83 směrnice A-oper-I-3 měl řídící orgán tajného spolupracovníka nejméně 
jednou za rok zpracovat hodnocení TS schválené příslušným náčelníkem, které mělo obsahovat „komplexní 
zhodnocení plnění úkolů tajného spolupracovníka podle stanovených cílů a další konkrétní zaměření...“3 

„TÁBORSKÝ“ 10773. U agenturního svazku TS „TÁBORSKÝ“ vedeného SRS 3. oddělení 10. odboru II. 
správy SNB mjr. Jana Hataše (1950) chybělo hodnocení spolupráce za rok 1988. 

Machatého a Stachovského. Administrativní prověrka dopadla nejhůře u všech agenturních svazků SRS 
2. oddělení 10. odboru II. správy SNB kpt. JUDr. Miloslava Machatého (1944) a kpt. JUDr. Vítězslava Sta-
chovského (1949), tj. TS s krycími jmény „PETR“, „DANIEL“, „JARDA“, „SOJKA“, „ROLF“, „KAREL“, „LI-
BOR“, „LUDĚK“, „ZPĚVÁK“, „VALENTA“, „BETA“, „ŠVARC“, „EVA“, „TICHÁ“ a „SVOBODA“, „BEČVÁŘ“, 
„RÍŠA“, „LÍDA“, „STANISLAV“, „BROUČEK“, „RET“, „DAVID“, KAREL“, „RENÉ“, „ZIMA“. 

11. odbor. Vyhodnocení za rok 1988 chybělo i v několika agenturních svazcích dalších příslušníků tří 
oddělení 11. odboru II. správy SNB: u SR mjr. Aloise Opatrného (1937), por. Miloslava Hajse a kpt. 
Zbyňka Lály (1951) ze 4. oddělení se nedostatek týkal TS s krycími jmény „MIREK“, „ING“, „OTO“, 
„AMATÉR“, „SAŠA“, „LUMÍR“, „ALEŠ“, „KLIMAN“, „SKÁLA“ a „GOLF“; u 3. oddělení pak agenturních 
svazků kpt. O. Černého „MIROSLAV“, „LETEC“, „FRANTA“, „DUBSKÝ“, SR kpt. Jána Papcuna (1951) 
„RADAR“, „SINGER“, SR npor. Vlastimila Groise (1945) „OTAKAR“ a SRS kpt. Ladislava Kováře 
(1954) „ANTONÍN“. 

1 AMV, 
245 z 
bylo u 
k Obrodě, 
snaze 
dosavadní 
ních sil 
ražení, kteří však měli výhrady k roku 1968. Z našeho hlediska 
šlo o síly vcelku přijatelné, neboť z nich nevyvstávala nějaká 
rizika, šlo jim o změnu zákonnými prostředky. V Obrodě byli 
dále lidé, kteří měli kontakty se sociálně demokratickými vláda-
mi na Západě. Obroda měla nejen kontakt, ale i plnou podporu 
Socialistické internacionály, dále Obroda disponovala intelektu-
ální i odbornou kapacitou (na rozdíl od Charty, kde bylo několik 
osobností, ale chyběli odborníci). Z toho vyplývá, že nebyla vy-
víjena žádná snaha z naší strany, aby Obroda byla nějak diskre-
ditována, persekvována a nakonec úplně potlačena. Pamatuji 
si na jeden případ, kdy chystala Obroda nějaké shromáždění a 
byl dán pokyn z ÚV KSČ nepřipustit toto shromáždění, ovšem 
tento pokyn byl z naší strany plněn velmi liknavě, takže ke shro-
máždění došlo (mám dojem, že šlo o setkání asi 60 lidí u Jana 
Urbana v jeho bytě) a že z toho byl Kincl nešťastný a já mu tehdy 
při telefonátu říkal, ať se to tak nechá. Věděl jsem, že za našimi 
zády někteří jednotlivci z ÚV KSČ s Obrodou už jednají. Činnost 
Obrody, která se postupně rozšiřovala na Moravu i Slovensko, 
jsme měli pod kontrolou, v jejich řadách bylo dost našich spo-
lupracovníků a to jak už z dřívějška, tak nových.“ PVK, pokračo-
vání ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 21. 1.1991 

č. 
Obroda 
tázán 

případné 
v 

opozič-
komunistického 

2 RMV ČSSR č. 3 „Směrnice pro práci se spolupracovníky kon-
trarozvědky (A-oper-I-3)“ z 25. 1. 1978. Srov. ŽÁČEK, Pavel: 
„Ostrá zbraň“ Státní bezpečnosti. Spolupracovníci StB ve směr-
nicích pro agenturně operativní práci 1947 – 1989. In: BLAŽEK, 
Petr (ed.): Opozice a odpor proti komunistickému režimu v Čes-
koslovensku 1968 – 1989. Praha 2005, s. 214-215. 

3 RMV ČSSR č. 3/1978, s. 13. 
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Záznamy o schôdzkach chýbajú: 

10. odb. – KOHOUT, NOVÁK 

11. odb. – Diplomat 4774, Burian - 15063

 SKALA – 26115, GOLF – 18436, OLDŘICH

 18894, MAXIM 2500[0], OTAKAR – 29441

 Bohumil – 21318 

Memorandá: 

9. odb. nemá na výtl. č. 1 podpísaný záz-

nam o skartácii NO 

11. odb. dtto + nesprávne ul. memor.

 na konci zv. 

a u TS Karel chýba mem. č. 1 

12. odb. – podobne ako 9. odbor 

Nehlásená zmena OP na registri 

9. odb. A Míla 32991, PO RAT – 19078
	

PO ROK – 19123 vedené na Čermáka kt.
	

už nepracuje
	

12. odb. A Václav 19546, A Fotograf - 11357
	

KTS Alexandr 36242, D Řidič 36380
	

PO Moldavit 35424, PO Sociológ 37450
	

- vedené na Suraniče – 11. odb.
	

spisy vedené na Maletinského nie
	

sú reg. na 2. odd. ale na 3. odd.
	

Majerech OB – 10133 Emigrace vedený
	

na Širokého
	

ZFP:
	

9. odb. v evid. liste výdajov nie sú
	

uzatvárané roky
	



Kohout, Novák. Podle kontroly chyběly agenturní záznamy o schůzkách ve svazcích mjr. K. Kohouta z 3. 
oddělení 10. odboru II. správy SNB, který řídil agenty „HORNÍK“, „NOVÁK“, „HONZA“, „EKONOM“, „MÍLA“ 
i důvěrníky „MILUŠE“ a „ŠTĚPÁN“; SRS 2. oddělení 10. odboru mjr. JUDr. Zdeněk Novák (1949) pak 
agenty „KVÁŠA“, „ROSICKÝ“, „BRODSKÝ“, „UHER“ a důvěrníky „MYSLIVEC“, „RUČITEL“, „TECHNIK“, 
„ROH“, „VLADIMÍR“, „PETRA“, „KOČKA“, „ČERMÁK“. 

Diplomat... Bohumil. Za agenturní svazky s krycími jmény „DIPLOMAT“, „BURIAN“, „OLDŘICH“, „OTAKAR“ a „BO-
HUMIL“ jako řídící orgán zodpovídal SR 3. oddělení 11. odboru II. správy SNB npor. JUDr. Vlastimil Grois (1945). 

Memorandá: Podle čl. 138 směrnice A-oper-I-3 memorandum shrnovalo „všechny podstatné poznatky“ 
o získávaném tajném spolupracovníku nebo aktivním TS, které již byly „v úplnosti obsaženy v dokumen-
tech uložených ve svazku...“ Podrobný výčet těchto údajů byl kvantifikován v příloze č. 1 směrnice.1 

záznam o skartácii. Kontrola u agenturních svazků 9. odboru II. správy SNB vytýkala, že na memoran-
dech náčelník 9. odboru II. správy SNB mjr. Josef Češelský (1946) nesignoval zničení výtisků č. 2. 

TS Karel. V agenturním svazku s krycím jménem „KAREL“ SR 2. oddělení 9. odboru II. správy SNB 
mjr. Jiřího Francána (1952) dokonce chyběl výtisk memoranda č. 1. 

Čermáka. Podle kontrolorů SEO VOS FMV u jednoho agenturního svazku a dvou spisů PO nevěděl, 
na koho byly převedeny ze SRS 1. oddělení 9. odboru II. správy SNB mjr. B. Čermáka, zařazeného již 
k 1. 3. 1989 do činné zálohy. 

12. odb. Podle organizačního řádu II. správy SNB byl XII. odbor zodpovědný za kontrarozvědné rozpraco-
vání „ideodiverzních center a emigrantských seskupení“, zejména: a) odhalování „nepřátelských záměrů 
a způsobů pronikání vymezených ideodiverzních, emigrantských a nacionalistických center do ČSSR“ 
a organizování opatření „k maření těchto záměrů“, b) odhalování pracovníků „nepřátelských organizací“, 
vyslaných emisarů, spojek a jejich „pomahačů“, provádějících na území ČSSR a dalších komunistických 
států „nepřátelskou činnost“, c) odhalování, rozpracování a narušování přepravních a informačních ka-
nálů spojení „mezi vnějším a vnitřním protivníkem“, d) kontrarozvědnou ochranu „vysílaných a přijíma-
ných stážistů a stipendistů“, zamezování „jejich zneužívání ideodiverzními centry, emigrantskými nacio-
nalistickými a pacifistickými seskupeními a organizacemi proti politickým zájmům ČSSR“, stejně jako e) 
proti vlivům „zahraničních ideodiverzních center působících z pozic pacifismu a ekologie“.2 

Suraniče. Kontrola dále zjistila, že uvedené svazky a spisy SR npor. Jana Suraniče (1954) nebyly ke dni 
jeho přechodu z 3. oddělení 12. odboru na 4. oddělení 11. odboru II. správy SNB (tj. k 1. 11. 1989) pře-
vedeny spolu s ním (anebo předány jinému operativnímu pracovníkovi). P. Benda, který zrekonstruoval 
svazkovou agendu odborů vnitřního zpravodajství centrály Státní bezpečnosti, tyto svazky a spisy pone-
chal na 3. oddělení 12. odboru; jedinou výjimkou zůstal agenturní svazek „FOTOGRAF“, přeregistrovaný 
ještě před 17. 11. 1989 z 3. na 1. oddělení 12. odboru, resp. na 4. oddělení 11. odboru II.  správy SNB.3 

Maletinského. Od 1. 11. 1989 byl mjr. Václav Maletínský (1942) SRS 3. oddělení 12. odboru II. správy SNB. 

Majerech. Kpt. Stanislav Majerech (1940) byl SR 1. oddělení 12. odboru II. správy SNB. 

Širokého. Kpt. Libor Široký (1953) byl k 1. 11. 1989 převeden z vnitřní skupiny 12. odboru a pověřen 
funkcí SRS 1. skupiny analytického odboru II. správy SNB (konzultanti zástupců náčelníka správy). 

v evid. liste výdajov. Podle vysvětlivek k vedení tzv. evidenčního listu výdajů zvláštních finančních 
prostředků (příloha č. 6 k NMV č. 1/1977) se: „Na tiskopis ‚Evidenční list výdajů’ zapisuje příslušný ope-
rativní pracovník v přesném časovém sledu veškeré výdaje vynaložené na příslušný svazek. Po provedení 
zápisu příslušného výdaje založí (připojí) se příslušný doklad (účet, stvrzenka apod.) v číselném pořadí, 
a to každoročně od čísla 1 výše za ‚Evidenční list výdajů’... Po uplynutí kalendářního roku a při předání 
svazku se jednotlivé sloupce sečtou a poznamená se celková částka za rok ve sloupci poznámka...“4 

mjr. JUDr. Zdeněk Novák 

npor. Jan Suranič

 mjr. JUDr. Josef Košař 

1 Rozkaz ministra vnitra ČSSR č. 3 „Směrnice pro práci se spo-
lupracovníky kontrarozvědky“ z 25. 1. 1978, s. 21; BENDA, P.: 
Přehled svazků, s. XCIII-XCIV. 

2 ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 199-200. 
3 BENDA, P.: Přehled svazků, s. 239. 
4 Nařízení ministra vnitra ČSSR č. 1 o hospodaření se zvláštními 
finančními prostředky, 14. 1. 1977.
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 Svätorečenie – dokumentácia vystúpenia objek-

tov + 2 články k Hnilicovi vrátane velkosti


 Ml + Expres, Haló sobota
	

- Prijaté cez TS „Slánsky“, že Nepomucen neprij-

me emigrantov na seminár 

- má priletieť špeciál s krajanmi z USA

 ktorí majú po Ríme priletieť do ČSSR


 Bohoslužby na Príbramsku a Kladensku
	

- TV len šoty 

- Hirka – streda v RP 

12.–14. 11. 89 Bronfmann, Singer, Zweigen- SŽK
	

mann, Kopelovič,. Predtým jednali v
	

BLR. (Husák, Jakeš, Johanes, Adamec,
	

Štěrba)
	

13. 11. 89 – Johanes, + nám. MZO, ADAMEC

 Prejavili záujem o stretnutie, prijat.

 čs. disidentami – odmietli sme 

Založený obči. národný výbor „SMÍŘENÍ“ 2.11.89 Koord. výbor 

z podnetu „OBRODY“. Predsedom by mal byť TS „KOS“ 

Havel, resp. J. Hájek. Prijatý návrh 

dopisu Gorb. a Bushovi a na ve-

domie Adamcovi. Požiad. na rieš. 

r. 68, stanovisko k Ševarnadzemu – PLR 

a hodnot. súč. stanoviska 

20. 11. 89 vraj lekári chcú zorg. demonšt. 

pred MZ ČSSR. (1) Nedostatok liekov 

(2) zlá sit. v nemocniciach, (3) zlé fin. 

ohod. zdrav. personálu Ide o 

inic. lekárov z FN. 



k Hnilicovi... Haló sobota. V Rudém právu se objevil článek podepsaný „zr“: Calvi a Hnilica – spojené 
aféry. Rudé právo, č. 262, 7. 11. 1989, s. 7. Pavol Hnilica (1921) byl rozpracován I. správou SNB 
v podsvazku reg. č. 10442/373. 

TS „Slánsky“. Posledním řídícím orgánem agenturního svazku s krycím jménem „SLÁNSKÝ“ k Stani-
slavu Prokopovi (1944) byl SRS 1. oddělení 9. odboru II. správy SNB kpt. Vítězslav Lataník (1950). 

Hirka. K osobě Jána Hirky (1923) byl 17. 11. 1970 zaveden O-ŠtB Prešov pozorovací svazek  s regis-
tračním číslem 8270, k němu pak 2. oddělením II. odboru S-ŠtB Košice ještě 25. 1. 1974 kontrolní 
svazek (stejně tak 9. 1. 1980 na centrální úrovni u 1. oddělení 5. odboru X. správy SNB); ještě před 
přeregistrací 2. 11. 1983 na osobní svazek evidován jako nepřátelská osoba (NO II/94). Dne 20. 11. 
1986 rozpracování převzalo 3. oddělení II. odboru S-ŠtB Košice, které 14. 6. 1989 osobní svazek 
„ORDINÁR“ přeregistrovalo do reg. č. 21445; jak spis NO tak osobní svazek byly archivovány 17. 11. 
1989 pod a. č. NO – 12060. Agenturní svazek „VLADIMÍR“ s reg. č. 21781 byl 1. oddělením II. odboru 
S-ŠtB Košice zaveden 24. 11. 1989, datum skartace v registru nevyznačen. 

streda v RP. Žádna zmínka o J. Hirkovi se v ústředním komunistickém deníku neobjevila, Rudé právo 
o svatořečení Anežky Přemyslovny i jednáních ve Vatikánu informovalo pouze okrajově.1 

Bronfmann, Singer, Zweigenmann, Kopelovič. O návštěvě předsedy Světového židovského kongre-
su Edgara Bronfmana v ČSSR a jeho jednáních s generálním tajemníkem ÚV KSČ Milošem Jakešem, 
členem předsednictva ÚV KSČ, předsedou vlády ČSSR Ladislavem Adamcem a ministrem zahranič-
ních věcí Jaromírem Johanesem, kterých se zúčastnili také ministr zahraničního obchodu ČSSR Jan 
Štěrba, náměstek ministra zahraničních věcí Evžen Vacek a generální sekretář SŽK Israel Singer, in-
formovala ústřední komunistická média. Podle zprávy ČTK měl E. Bronfman mj. vyslovit názor, že 
„Československo má velmi dobré předpoklady k tomu, aby přešlo promyšleně a bez sociálního napětí 
od direktivního k tržně orientovanému hospodářství“.2 

TS „KOS“. V agenturně-důvěrnické síti vnitřního zpravodajství hlavní správy kontrarozvědky SNB byl 
pod krycím jménem „KOS“ kromě tajného spolupracovníka kategorie agent řízeného SR 1. oddělení 
9. odborem kpt. Miroslavem Siažíkem (1949) také spolupracovník kategorie důvěrník SRS 3. oddělení 
11. odboru II. správy SNB kpt. Pavla Beníška (1951). 

J. Hájek. Jiří Hájek (1913) byl v akci „OKULA“ rozpracován 1. oddělením 10. odboru II. správy SNB. 

stanovisko k Ševarnadzemu. Agenturní zpráva se do informačního toku dostala v podobě: „Dne 2. 11. 
1989 se v 17.00 hodin v restauraci Bílá Labuť uskutečnila schůzka tzv. Koordinačního výboru opozice. 
Schůzky se zúčastnil za ČSDI Emanuel MANDLER a Bohumil DOLEŽAL, za OBRODU Miloš HÁJEK a Vladi-
mír KABRNA a za HOS Ladislav LIS. Nedostavil se Rudolf BATTĚK, který oslavoval narozeniny a zástupci 
NMS. Miloš HÁJEK přítomným předložil návrh textu reagujícího na odpověď s. ŠEVARDNADZEHO A. MICH-
NIKOVI k otázce přehodnocení internacionální pomoci v r. 1968. K textu M. HÁJEK uvedl, že mu jej předala 
Libuše ŠILHÁNOVÁ jako návrh zpracovaný Janem ŠTERNEM. Text byl s připomínkami rozšiřujícími jeho 
obsah přijat s tím, že jej dopracují zástupci ČSDI. Zástupci ČSDI předložili k projednání koncept ‚Základního 
prohlášení koordinačního výboru čs. politické opozice’. Ladislav LIS informoval o rozhodnutí HOS stáhnout 
před zveřejněním již schválený návrh prohlášení o ustavení koordinačního výboru politické opozice s tím, 
že návrh bude nejprve nutno prosadit uvnitř HOS... Podle LISE se 4. nebo 5. 11. 1989 uskuteční celostát-
ní koordinační schůzka HOS, na které koncept ‚Základního prohlášení koordinačního výboru čs. politické 
opozice’ stejně nepředloží k projednání, protože napřed musí pro jeho podporu získat alespoň 5 – 6 lidí 
individuálně... K návrhu prohlášení koordinačního výboru opozice zaujali stanovisko též zástupci OBRODY, 
kteří zastávají názor, že navrhované prohlášení zahrnuje příliš vzdálené cíle a že je třeba se v současné etapě 
zaměřit především na vypracování a přijetí minimálního programu pro nejbližší období... Poznatky byly zís-
kány dne 3. 11. 1989 Pramenem č. 13 jsou hodnoceny jako seriozně přenesené a lze je využít v informačním 
toku FMV. Situaci v jednotlivých seskupeních a v koordinačním výboru opozice je věnována stálá pozornost 
s cílem odhalování dalších cílů a záměrů. Dle výsledků budou přijatá následná opatření.“4 

Biskup Pavol Hnilica 

kpt. JUDr. Miroslav Siažík 

1 Srov. K odkazu Anežky Přemyslovny. Rudé právo, č. 261, 6. 
11. 1989, s. 1; PRÁCHENSKÝ, Bohumil: Patří dějinám české-
ho státu. Rudé právo, č. 263, 8. 11. 1989, s. 4; Pocta Anežce 
Přemyslovně. Rudé právo, č. 267, 13. 11. 1989, s. 1, 7; ČSSR 
– Vatikán: O nových biskupech. Rudé právo, č. 269, 15. 11. 
1989, s. 7; k návratu čs. vládní delegace z Vatikánu in: Rudé 
právo, č. 272, 18. 11. 1989, s. 2. 

2		Přijetí E. Bronfmana. Rudé právo, č. 268, 14. 11. 1989, s. 1; 
k dalšímu programu SŽK také Tisková beseda s předsedou 
Světového židovského kongresu. Rudé právo, č. 269, 15. 11. 
1989, s. 4. 

3 Pramenem č. 1 se rozumí agenturní zdroj. ŽÁČEK, Pavel: ŠtB 
na Slovensku za „normalizácie“. Agónia komunistickej moci 
v zvodkách tajnej polície. Bratislava 2002, s. 135. 

4 AMV, f, A 34/1, inv. j. 1413. Příloha č. 2 DSZ II. S-SNB č. 243 
z 3. 11. 1989. Samotný dopis in: HLUŠIČKOVÁ, Růžena – OTÁ-
HAL, Milan (eds.): Čas Demokratické iniciativy 1987 – 1989. 
Praha 1993, s. 197-198. 
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- Do ČSDI došlo 18 prihlášiek učit. VŠ a

 SŠ z Prahy 

- Dopis z Fan klubu VŠB – Ostrava kde

 predkl. návrh, že by dopis niekoľko 

viet začali šíriť cez systém Pyra-

mida, lietadlo 

- náras[t] v Prešove – Mandler osobne 

- Stanovisko 10 sudcov najv. súdu

 so stanoviskom 

1) že nechcú pracovať na vykonšt. proc. 

2) že požadujú nezáv. súdy 

Mars – žiada odovzdanie mat. k Šiklovej 

+ navrhuje ďalšie možné väzby 

Bartoška – Táborský ved. odd. kultúry 



Mandler. Emanuel Mandler (1932) byl v akci „FOUSEK“ rozpracován 3. oddělením 11. odboru II. 
správy SNB. 

11. odb. Organizační řád XI. odboru II. správy SNB stanovil provádění kontrarozvědné ochrany mlá-
deže, vědy, školství a kultury, zejména: předcházení, odhalování, zamezování a dokumentování „ne-
přátelské činnosti osob v oblasti kultury, umění, vědy, zdravotnictví, školství, zahraničních studentů, 
sportu, SVAZARMU a hromadných sdělovacích prostředků“ (a), dále pak „protisocialistické činnosti 
osob sdružovaných v nelegálních strukturách v uvedených oblastech“ a zabraňování jejich „pronikání 
do činnosti oficiálních institucí“ (b), zabezpečování kontrarozvědné ochrany mládeže „před působe-
ním nepřátelských ideologií se zvláštním důrazem na opatření preventivního charakteru“ (c), stejně 
jako kontrarozvědnou ochranu „vymezených mezinárodních organizací působících na území ČSSR 
proti jejich zneužívání vnitřním i vnějším protivníkem“ (d) a zahraničních studentů v ČSSR, čs. studen-
tů v zemích socialistického společenství a stážistů i stipendistů „z vyčleněných objektů v oblasti vědy, 
zdravotnictví, školství a kultury.“1 

Mars – žiada odovzdanie mat. k Šiklovej. Pod krycím jménem „MARS“ byla 1. oddělením 12. odboru 
II. správy SNB rozpracována Anna Marvanová (1928-1992); Jiřina Šiklová (1935) pak v akci „DELTA“ 
vedené stejným oddělením. Zřejmě šlo o reakci na odvysílání „zážitků signatářek Charty 77 Jiřiny 
Šiklové a Anny Marvanové z demonstrace na Václavském náměstí dne 28. října v RSE.“2 

10. odb. Organizační řád II. správy SNB stanovil X. odboru provádění kontrarozvědného rozpracování 
„nepřátelských seskupení“, zejména: a) odhalování, dokumentování a rozkládání „protistátní činnos-
ti osob z řad představitelů a nositelů pravicového oportunismu, buržoazních a jiných nepřátelských 
ideologií a organizátorů nepřátelských seskupení“, b) koordinování „boje proti internacionalizačním 
snahám protisocialistických seskupení v ČSSR“, c) provádění kontrarozvědné ochrany „před negativ-
ními vlivy vnitřních a zahraničních nepřátel ve vymezených politických a společenských organizacích 
Národní fronty a mezinárodních organizacích působících na území ČSSR“, d) organizování opatření 
„proti šíření protisocialistických tiskovin“ zasílaných ze zahraničí a „odhalování osob, zabývajících se 
na území ČSSR zhotovováním a rozšiřováním protizákonných písemností“, e) v součinnosti s dalšími 
útvary SNB na území ČSSR provádění a organizování opatření k odhalování, předcházení a zamezo-
vání „teroristické a podobné trestné činnosti z řad vnitřních nepřátel“.3 

Bartoška. Pravděpodobně jde o Jiřího Bartošku (1947) rozpracovaného v akci „NARCIS“ 3. oddělením 
11. odboru II. správy SNB. 

Jako jedna z příloh DSZ OAI VOS FMV č. 168 z 6. 11. 1989 byla zařazena svodka III. správy SNB 
‚K průběhu schůzky zakladatelů hnutí MEMORIÁL dne 2. 11. 1989’: „Schůzka proběhla za účasti asi 
15 osob. Bylo projednáno konečné znění ‚Zprávy o vzniku pražského místního oddělení VŠESVAZOVÉ 
DOBROVOLNÉ HISTORICKY OSVĚTOVÉ SPOLEČNOSTI MEMORIÁL‘ a zápis z ustavující schůze /viz 
přílohy/; 
- jako den zahájení činnosti, tj. předání ‚Zprávy o vzniku…‘ sdělovacím prostředkům, bylo stano-

veno pondělí 6. 11. 1989. Zpráva bude předána v ČSSR: ČTK, Rudé právo, Svobodné slovo /očekává 
se, že nebudou publikovat/ a dále KMEN, Mladá fronta /bude se jednat s představiteli redakcí a očekává 
se pomoc a podpora/. V SSSR: TASS, APN, Izvestie, Moskovskie novosti, Ogoňok, Týdeník aktualit, 
Pravda, 20. století a svět. Překlad do ruštiny zabezpečuje Irena Žufanová; 
- byl zvolen přípravný výbor MEMORIÁLU: Libor KONVIČKA, František ŠIMARA, Otto NOVOTNÝ; 
- jako kontaktní budou uvedeny adresy KONVIČKY a ŠIMARY – NOVOTNÝ není uveden z obav 

před sankcemi /člen KSČ/; 
- byla diskutována otázka žádosti o registraci, což bude ještě konzultováno s osobou, která publi-

kuje v LIDOVÝCH NOVINÁCH pod pseudonymem JURIST.“ Dle rozdělovníku byla určena ss. Jakešovi 
a Hoffmannovi, dále vedení FMV, I. a II. správě SNB a VŠ SNB.4 

1 ŽÁČEK, P.:Hlavní správa, s. 199.
	
2 Tamtéž, s. 258.
	
3 Tamtéž, s. 199.
	
4 AMV, příloha k DSZ OAI VOS FMV č. 168/89.
	

kpt. JUDr. Pavel Beníšek 

kpt. Jiří Slanina 

mjr. JUDr. Jiří Volf 
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9. [odbor] 

1) Hnilica – plán AO 

2) Príprava realizácie akcie „Fakulta“

 spustené 20. 11. 89 

3) Doklad sledovaných akcií Senior,

 Fakulta, Teológ, Člen. 

12. [odbor] 1) Vyhodnotenie Wroclavi 

2) 11-12. 11. 89 Dubská do ČSSR 

3) Mars – návrh ďalšieho postupu

 vo vzťahu s Lukáškom 

4) Verbovka „KTS 11“ 

5) Návrh na získ. KTS „Geolog“ + KNI 



plán AO. Mezi aktivní opatření proti biskupovi P. Hnilicovi bezesporu patří již citovaný článek z Rudého 
práva „Calvi a Hnilica – spojené aféry“ prezentovaný jako „svědectví italského tisku“ (deníku L’Unită). 

„Fakulta“ spustené 20. 11. 89. Pod krycím jménem „FAKULTA“ byl 1. oddělením 9. odboru II. správy 
SNB rozpracován Josef Zvěřina (1913); z formulace pplk. Chovance vyplývá, že 20. 11. 1989 měla být 
proti němu zahájena realizace tzv. preventivně výchovných opatření.1 

9. odb. Podle organizačního řádu hlavní správy kontrarozvědky IX. odbor II. správy SNB prováděl 
„kontrarozvědnou kontrolu církví a náboženských společností a kontrarozvědné rozpracování nepovo-
lených sekt“. Konkrétně to dokument specifikoval jako: a) odhalování a dokumentování „protistátní“ 
činnosti osob „v oblasti náboženských společností, církví a sekt“, b) organizování „opatření k zame-
zení vlivu činnosti světových církevních centrál, církevní emigrace a jejich vnitřních pomahačů“, c) 
provádění kontrarozvědné ochrany „vymezených církevních mírových organizací před negativními 
vlivy vnitřních a zahraničních protivníků“, d) zabezpečování kontrarozvědné ochrany židovských ná-
boženských obcí, „zejména před pronikáním sionistických ideologií“, e) odhalování a zamezování „ne-
legálního dovozu, rozmnožování a rozšiřování nepřátelské náboženské literatury“.2 

Senior, Teológ, Člen. Pod krycími jmény „SENIOR“, „TEOLOG“ a „ČLEN“ vedlo 2. a 1. oddělení 9. od-
boru II. S-SNB rozpracování Miloše Rejchrta (1946) a Otty Mádra (1917) a Václava Malého (1950).3 

Dubská. Irena Dubská (1924) byla 1. oddělením 12. odboru II. správy SNB rozpracována v akci „BŘÍZA“. 

KTS 11. Spis kandidáta tajné spolupráce „JEDENÁCTÝ“ vedený 3. oddělením 12. odboru II. správy SNB 
k Jiřímu Chárovi (1964) byl 24. 11. 1989 převeden na agenturní svazek s krycím jménem „MRÁZEK“. 

Geolog. Spis kandidáta tajné spolupráce „GEOLOG“ k Bedřichu Moldanovi (1935) vedlo 3. oddělení 
12. odboru II. správy SNB. 

KNI. Dne 2. 11. 1989 byla do informačního toku II. S-SNB zařazena DSZ č. 241/1989, jejíž třetí přílohou 
byl agenturní záznam 11. odboru: „Člen exekutivy tzv. KRUHU NEZÁVISLÉ INTELIGENCE /KNI/ ing. Jo-
sef Vavroušek sdělil, že on sám je osobně zainteresován na práci ekologické sekce KNI, které základem je 
ekologická sekce Biologické společnosti ČSAV, kde mezi nejaktivnější a především odborně nejzdatnější 
patří Bedřich MOLDÁN, Jaroslav STOKLASA, Václav MEZŘICKÝ, Eva KRUŽÍKOVÁ a Jiří MAKÁSEK. 
Ekologická sekce Biologické společnosti ČSAV pod vedením VAVROUŠKA, MOLDÁNA a MEZ-

ŘICKÉHO jednala 5. 10. 1989 v knihovně Valdštejnského paláce o problematice plánované výstavby 1 9. odbor II. správy SNB akci navrhl již 23. 10. 1989 při rozboru 
kanálu LABE-ODRA-DUNAJ. K tomuto problému ekologická sekce vypracovala materiál pod názvem akce „Fakulta“: „Profylakticko rozkladná opatření navrhujeme 
‚Stav a vývoj životního prostředí ČSSR’, který je po obsahové stránce hodnocen jako ucelenější než je realizovat v termínu od 20. do 30. 11. 1989 celostátně z důvodů 
podkladová zpráva předložená ÚV KSČ. Na zpracování uvedeného materiálu se podílelo cca 50 autorů zajištění konspirace využívaných prostředků... Při pohovorech s 
za redakce VAVROUŠKA a MOLDÁNA. Materiál uvedeného názvu byl vyhotoven v počtu 200 výtisků, vytypovanými osobami je nutné se zaměřit na následující oblast 
které byly dány k dispozici ‚zainteresovaným’ a v současné době jsou rozšiřovány mezi čs. veřejností. otázek: 
Zbylé výtisky jsou soustředěny u pracovnice Ústavu státu a práva ČSAV dr. KRUŽÍKOVÉ. - Co je známo dotazovaným o činnosti ZVĚŘINY v redakční radě 
V současné době je z iniciativy ekologické sekce KNI dle VAVROUŠKA zpracováván materiál ‚O Lidových novin? 

problematice člověka’, zaměřený na toxické odpady, jedy, potravinové řetězce a pod. Materiál má ten- - Důvody, četnost a charakter styků vyslýchaných se ZVĚŘI-
denčně ukazovat na hrozící nebezpečí a ve svém důsledku pomoci rozvinout celospolečenskou diskusi NOU. 
a získat nové členy do KNI. V současné době je již materiál redigován VAVROUŠKEM a MOLDÁNEM... - Názory vyslýchaných na spojení ZVĚŘINY s RSE atd.“ Opis Vy-
Ekologická sekce KNI hodlá /zřejmě pod hlavičkou ekologické sekce Biologické společnosti ČSAV/ hodnocení současné operativní situace v akci „FAKULTA“, čj. 
přebudovat a zcela ovládnout časopis Čs. ochránců přírody /MěV v Praze/ NIKA, který by se dle jejich CB-003254/9-89, z 23. 10. 1989, ve sbírce autora. 

2záměru změnil v bulletin KNI, nejvýznamnější týdeník v ČSSR v této oblasti. Perspektivně se hodlá ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 198-199. 
uvedená skupina účastnit ‚pouze‘ takových akcí /např. problematika Člověk-život-společnost/, kde lze 3 Srov. ŽÁČEK, Pavel: Boj proti církvím a sektám: pohled z cent-
získat širokou podporu veřejnosti a tímto směrem orientovat i ostatní tzv. nezávislé iniciativy, [doplně- rály StB. Nástin agenturně-operativní činnosti 9. odboru hlavní 
no jiným typem psacího stroje:] s cílem založení strany ‚zelených’ v ČSSR. správy kontrarozvědky SNB v roce 1989. In: HANUŠ, Jiří – FIA-
Poznatek byl získán Pramenem č. 1 dne 30. 10. 1989, je hodnocen jako seriozně přenesený a lze -LA, Petr: Katolická církev a totalitarizmus v českých zemích. 

jej využít v informačním toku FMV. Brno 2001, s. 125-160. 
Byla přijata opatření k zadokumentování a eliminaci protispolečenských aktivit KNI.“4 4 AMV, A 34/1, inv. j.1413. DSZ č. 241/89 z 2. 11. 1989. Příloha č. 3. 
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SALAČ, 8836 

Úlohy z predch. zošitu: 

1) Šinkajev – inf. pre Romanenka 

2) Horník – línia + úlohy k dokladu pre 

I. NMV 

3) DSZ z 24. 10. 89 I. S. ZNB a náš Horník

 Diametrálny rozpor – Brodský 

4) inf. ohľ. úniku inf. z MLR pre

 USA – to o čom vieme? 

5) Ako funguje u KIROSA súč. s 1. odb. 

6) Hrůza – vila ohľ. klubu 

7) S. Lorenc filmy

 DSZ 3. 11. 89 od III. správy Memoriál ?

 inf., že memoriál pripravuje dopis čle-

nom KSČ – 7 strán a má byť zver.

 v časopise Komunist. Súčasťou je do-

tazník spracovaný odd. sociálnych štr. ČSAV

 Na vydávaní časopisu sa má podie-

ľať VIA

 Všesväzová dobrovoľná odbočka osvetovej

 spoločnosti „Memoriál“ - Konvička,

 Fr. Šimara, Otto Novotný

 Bytčánek ? Fórum pražských VŠ 

17.00 Ořechovka 

Masár – HV KSČ 

Zelený – Hora 



inf. pre Romanenka. Nejvýše postaveným sovětským „představitelem“ (poradcem) pro vnitřní zpra-
vodajství při II. správě SNB byl plk. Petr Vasiljevič Romaněnko (1935). 

Horník. Řídícím orgánem agenturního svazku s krycím jménem „HORNÍK“ vedeného k Břetislavu Ne-
dbálkovi (1922) byl v poslední fázi kpt. K. Kohout z 3. oddělení 10. odboru II. správy SNB. 

I. S. ZNB. Podle návrhu organizačního řádu z roku 1989 patřila hlavní správa rozvědky SNB mezi útvary 
SNB složky StB podřízené FMV. Správa zejména: a/ získávala „specifickými prostředky, formami a me-
todami práce utajované informace, materiály a dokumenty o cílech a záměrech imperialistických zemí ve 
vojensko-strategické, politické, ekonomické a vědeckotechnické oblasti, zaměřených proti ČSSR a ZSS“. 
Agenturně operativní činnost správy byla řízena „k přímým průnikům do hlavních objektů nepřítele, kde 
se plánují, konkretizují a realizují cíle a záměry imperialistických zemí proti ČSSR a ZSS“, b/ na úseku 
politické rozvědky získávala „zpravodajskou produkci přednostním rozpracováním objektů protivníka 
Spojených států amerických, Severoatlantického paktu a Japonska s cílem zajistit realizaci bezpečnostní 
politiky KSČ, ČSSR a ZSS“, d/ na úseku zahraniční kontrarozvědky odhalovala a zamezovala „realiza-
ci plánů podvratné činnosti speciálních služeb hlavního protivníka, zaměřených na rozvracení státního 
a společenského zřízení v ČSSR, ZSS a k narušování spojeneckých svazků se Svazem sovětských socia-
listických republik a ZSS“. Realizovat měla i „účinná bezpečnostní opatření proti pronikání nepřátelských 
speciálních služeb do objektů československých zastupitelských úřadů, institucí a československých 
kolonií“. Opatření přijímala také „k obraně aparátu československé rozvědky“, e/ na úseku „boje proti 
nepřátelské emigraci a ideodiverzi“ odhalovala a zamezovala realizaci „podvratných plánů imperialistic-
kých zemí na přímé využití nepřátelské emigrace, Vatikánu, sionismu a ideodiverzních center proti ČSSR 
a ZSS“, g/ realizovala „aktivní a vlivová opatření na teritoriích zemí působení československé rozvědky 
s cílem diskreditace reakčních protisocialistických sil a pozitivního ovlivňování společensko-politických 
kruhů a osob v kapitalistických a rozvojových zemích ve prospěch pokrokových a mírových sil...“1 

Brodský. Z formulace vyplývá, že agenturní zprávy získané agentem „HORNÍK“ byly v protikladu s informace-
mi zjištěnými podřízenými náčelníka 26. odboru I. správy SNB pplk. Milana Jelínka – „Brodského“ (1944). 

KIROSA. Posledním řídícím orgánem agenturního svazku „KIROS“ k Arnoštu Kotykovi (1930) byl 
mjr. L. Balko z 2. oddělení 11. odboru II. správy SNB; na zpravodajské hře (kontaktech) hlavní správa 
kontrarozvědky SNB spolupracovala s partnerským KGB.2 

1. odb. Podle organizačního řádu I. odbor II. správy SNB prováděl „kontrarozvědné rozpracování spe-
ciálních služeb Spojených států amerických a operativní kontrolu ZÚ států Latinské Ameriky... zejména 
tyto úkoly: a) rozpracovává ZÚ USA a provádí aktivní opatření proti rezidenturám speciálních služeb 
USA na ZÚ legalizovaným, předchází, odhaluje, dokumentuje a zamezuje jejich nepřátelské činnosti, 
zejména odhaluje agenturu využívanou speciálními službami USA z řad čs. občanů a cizinců, b) kontro-
luje vybrané ZÚ Latinské Ameriky, odhaluje možná spojení jejich pracovníků na speciální služby USA, 
c) v součinnosti s I. S SNB zabezpečuje ofenzivní agenturní rozpracování určených objektů využívaných 
speciálními službami USA, především na území Německé spolkové republiky, Rakouska a Západního 
Berlína, zavádí a vede zpravodajské hry, d) provádí kontrolu vybraných akreditovaných žurnalistů a tis-
kových agentur USA, odhaluje a dokumentuje jejich využívání speciálními službami USA.“3 

Konvička. Libor Konvička (1957) byl 2. oddělením 11. odboru II. správy SNB rozpracován v akci „PÁRA“. 

Bytčánek. Plk. JUDr. Jiří Bytčánek (1942) byl 1. zástupcem náčelníka správy SNB hlavního města 
Prahy a Středočeského kraje, tj. náčelníkem správy Státní bezpečnosti Praha. 

Masár. Mjr. I. Masár (1944) byl k 1. 8. 1989 převeden z 4. oddělení 11. odboru II. správy SNB do 
činných záloh. 

Zelený – Hora. Pplk. Jaroslav Zelený, CSc. (1941) byl náčelníkem odboru výpočetní techniky II. sprá-
vy SNB; mjr. RSDr. Jiří Hora vedoucím kádrového oddělení II. správy SNB. 
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1 První správa. Československá rozvědka v dokumentech 1945-
1990. I. Praha 2000, s. 143-145. 

2 ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 171 (11. odbor, akce K.). 
3 Tamtéž, s. 196. 

Plk. Jiří Bytčánek (vlevo) v akci 
na Václavském náměstí. 

Českoslovenký rozhlas pro Státní bezpečnost 
monitoroval západní rozhlas. 



[ÚTERÝ] 7. XI. 1989 

ČSDI – údajne 10 sudcov NS 

1) Nebudú pracovať vo vykonšt. proc. 

2) Požadujú nezáv. súdy 

Devátý – je vo Wroclavi – jak to, že nežiadali 

ČSDI - skupina na účasť na súdnych procesoch

 Matzner, Štindl, Chlaň 

Wroclav - asi 300 čs. občanov

 v aule pre 300 ľudí len asi 150 

hodnotia to ako fiasko 

- sledka 

- letáky rozruch vraj je to svinstvo

 hlásilo to i rádio Gdaňsk, že v

 súv. s akciou sú šírené mapky 

- podchytených 100 SPZ 

- veci pošlu 

- dnes má byť úč. prijať Walesa

 Doc. Valenta, Kavalek, Vejvoda,

 David Němec, Škvorecký, Kavan,

 Kyncl 

Wroclav – do sit. správy – č. PÚV + Johanes 

Kimlička [Kymlička] 

Žák – nesplnený pokyn z 3. 11. 89 k žiadosť 

na SV StB o vydanie Devátého 

org. PLR. 7. 11. 89 na to upozor-

nený 



III. správa (viz předchozí stránka). Podle statutu III. správy SNB měla hlavní správa vojenské kontra-
rozvědky plnit „zejména tyto úkoly: 
a) zabraňovat pronikání agentury speciálních služeb nepřítele do ozbrojených sil ČSSR; 
b) odhalovat a likvidovat nepřátelskou agenturu, která pronikla do ozbrojených sil ČSSR“ anebo 

působila „v jejich civilním přilehlém prostředí; 
c) pronikat do agenturních sítí nepřítele a podílet se z vlastního území na rozpracování vyčleněných 

zpravodajských centrál a úřadoven, jejichž zpravodajská činnost směřuje proti ozbrojeným silám ČSSR; 
d) pomáhat všestranně velitelským orgánům v boji proti rozvědnému pozorování a technické roz-

vědce nepřítele; 
e) vést v součinnosti s velitelskými a politickými orgány ozbrojených sil ČSSR boj s ideologickou 

diverzí nepřítele a jejími následky; 
f) pomáhat velitelským a politickým orgánům při zvyšování bojové pohotovosti ozbrojených sil ČSSR; 
g) odhalovat přípravy a podílet se na objasňování příčin vážných mimořádných událostí nasvědčujících 

zejména teroristické, záškodnické nebo sabotážní činnosti, zběhnutí do ciziny, zběhnutí se zbraní, opuštění 
republiky a událostí narušujících bojeschopnost a mobilizační připravenost ozbrojených sil ČSSR; 
h) provádět v rozsahu plnění svých úkolů v součinnosti s vyšetřovateli StB ve VKR, s velitelskými, 

politickými orgány, orgány vojenské justice a prokuratury opatření, zaměřená na předcházení trestné 
činnosti a zvyšování právního vědomí v ozbrojených silách ČSSR; 
ch) organizovat a zabezpečovat ve stanoveném rozsahu kontrarozvědnou ochranu vojáků v činné 

službě, občanských pracovníků vojenské správy a jejich rodinných příslušníků, vyjíždějících do zahraničí; 
i) zabezpečovat, podle zvláštních plánů a směrnic, dezinformaci nepřítele ve vojenské, vojensko-

-politické a vojensko-ekonomické oblasti; 
j) zabezpečovat v rozsahu stanoveném ministrem vnitra ČSSR vnější kontrarozvědnou ochra-

nu sovětských vojsk dočasně umístěných na území ČSSR a vojsk armád členských států Varšavské 
smlouvy při jejich pobytu v ČSSR; 
k) plánovat a zabezpečovat potřebná opatření k rozvinutí a plnění úkolů VKR při vyhlášení mimo-

řádných opatření mimo dobu branné pohotovosti státu a za branné pohotovosti státu.“1 

Matzner, Štindl, Chlaň. Jiří Matzner (1944) byl 3. oddělením 10. odboru II. správy SNB veden v agen-
turním svazku „ŠTĚPÁN“; Karel Štindl (1938) rozpracován 3. oddělením 11. odboru II. správy SNB 
v akci „DEMOKRAT“ a František Chlaň (1946) 16. 10. 1989 převeden 1. oddělením 9. odboru II. správy 
SNB ze spisu kandidáta tajné spolupráce do agenturního svazku „KOS“. 

Doc. Valenta ... Kyncl. Jaroslav Valenta (1930-2004) byl 1. oddělením 10. odboru II. správy SNB ve-
den v agenturním svazku „JAROSLAV“; David Němec (1961) rozpracován v akci „DAVID“ oddělením 
Státní bezpečnosti Praha 2; Jan Kavan (1946) kromě 26. odboru hlavní správy rozvědky SNB („KATO“) 
také 1. oddělením 12. odboru II. správy SNB v akci „KANÁL“; Karel Kyncl (1927) v akci „HLASATEL“ 
1. oddělením 12. odboru II. správy SNB.2 

Wroclav do sit. zprávy PÚV. V polovině listopadu 1989 si II. správa SNB stěžovala: „Bohužel se v po-
sledním období dostává nelegálním strukturám významné pomoci z některých socialistických zemí... 
Podobně ve Wroclavi se počátkem listopadu konal seminář a festival tzv. nezávislé české kultury, je-
hož organizátorem byla tzv. polsko-československá solidarita, za účasti některých polských oficiálních 
míst a řady čs. emigrantů jako např. TIGRIDA, PREČANA, JANOUCHA, KRYLA, HUTKY a dalších...“3 

Žák. Za liknavý postup proti S. Devátému ukrytému v Polsku byl peskován náčelník 10. odboru II. 
správy SNB mjr. JUDr. Petr Žák (1950). 

o vydanie Devátého. Ještě 14. 11. 1989 hlásila správa StB Brno: „Ve spolupráci s přáteli PLR zjištěn výskyt 
Devátého na teritoriu PLR. V hodnoceném období proběhlo u krajského soudu v Brně druhé odvolací řízení, 
které bylo opětovně pro nepřítomnost Devátého odročeno. Dne 8. 11. 1989 byl krajskému soudu v Brně dán 
podklad k vyvolání extradičního řízení ve smyslu § 376 tr. řádu. Informována krajská prokuratura v Brně. Po 
eventuelní extradici jmenovaného je možno zahájit jeho tr. stíhání pro tr. činnost dle § 109 tr. zákona.“4 

Závěrečný koncert na festivalu nezávislé 
čs. kultury ve Vratislavi. 
Foto: archiv Libri prohibiti 

1 ŽÁČEK, Pavel: Armáda pod drobnohledem. Vojenská kontraroz-
vědka v dokumentech, 1974 – 1989. In: Historie a vojenství, 
2003, č. 3-4, s. 829. 

2 Srov. ŽÁČEK, Pavel: Jan Kavan v labyrintu tajných služeb. In: 
VACHALOVSKÝ, Přemysl – ŽÁČEK, Pavel: Jan Kavan v labyrin-
tu služeb. Praha 2003, s. 264, 385. 

3 Securitas Imperii, 1994, č. 2, s. 258. Srov. BLAŽEK, Petr: Se-
tkání představitelů československé a polské opozice na státních 
hranicích 1978 – 1989. In: Česká a polská historická tradice 
a její vztah k současnosti. Sešity Ústavu českých dějin FF UK. 
Řada A – Sborníky, sv. 1, s. 206-207. 

4 Tamtéž, 1996, č. 3, s. 177. 
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Dáta zo Sincleira dať na disketu AIS PAS * 

AIS PAS 

Zatiaľ naplnený na 10% 

Kontrola plnenia 

úloh z 20. 7. 89 

Metod. komisia 

1) Prípis VI. správy 

2) Učebné otázky prap. šk. Brno – ženy 

3) Zenit 

4) Bulletin 

5) Rôzne 

ad 1)

 Požiadavka na pořiad. využitia techniky – objed-

nanie na b. rok – nemáme 

ad 2)

 Diaľkové resp. externé asi 10 mesiacov

 pre AP – dať námety na náplň štúdia

 (ss. Nováková, Glázerová pripr. odpoveď) 

ad 3)

 Zenit 23 - 24. 11. 89 na VŠ ZNB 

a) 3 družstvá do súťaže – vekový problém

 na správe len 8 OP z toho 2 ženy 

b) Postaviť členov komisie a posúdiť

 materiály

 - Polit. org. - Molnár, Fono[?] - Třoska + 1

 - oper. smernice – Novotný, Záboj – Bláha + Ridoško

 - praktický príkl. - Syrovátka, Přichystal - Wartalský, 

Holický 



AIS PAS. Automatizovaný informační systém práce s agenturní sítí (posléze „práce s aparátem spolupra-
covníků“) čs. kontrarozvědky měl být pokusem o vytvoření počítačového systému „pro kontrolu a řízení 
práce s agenturou na všech stupních řízení“. V úvodu projektu z přelomu roku 1987/1988 stálo: „AISPAS 
by měl naplňovat tyto cíle z hlediska vrcholového řízení i výkonu operativní práce: - efektivně pořizovat, 
uchovávat, aktualizovat a vytěžovat vybrané údaje z oblasti agenturní práce bez podstatného zvýšení zátěže 
na činnost operativních orgánů; - bez narušení konspirace zpřístupnit pro operativní práci údaje umožňující 
komplexní využití a prověřování agenturního aparátu; usnadní zdlouhlavý a manuálně prováděný základní 
výběr TS vhodných pro plnění zejména ofenzivních úkonů; - poskytne podklady pro objektivnější posouzení 
výslednosti kontrarozvědné práce, odhalení slabých míst a rezerv, pokrytí plánovaných úkolů tajnými spo-
lupracovníky na úrovni kontrarozvědných útvarů i pro potřeby vrcholového řízení; - u objektového liniového 
rozpracování umožní posoudit aktivitu využívání agentury; - specifikovat zájmy protivníka z hlediska forem 
i objektů, jeho výchozí základnu a její kontrarozvědné pokrytí; - vytvořit podmínky pro koordinaci činnosti 
jednotlivých útvarů a operativních pracovníků a objektivizaci získaných informací; - urychlit a zjednodušit 
administrativu při získávání ucelených informací a při rychlé orientaci v agenturní síti.“1 

úlohy z 20.7. 89. Dne 20. července 1989 se pod patronací I. náměstka MV ČSSR genpor. A. Lorence konala 
celostátní porada věnovaná dalšímu postupu Státní bezpečnosti proti tzv. vnitřnímu nepříteli.2 

VI. správa. Základní úkoly správy výkonné zpravodajské techniky (VI. správa SNB) vycházely z organizač-
ního řádu: „Správa plní zejména tyto úkoly: 
a/ provádí ZTÚ ve státobezpečnostních a bezpečnostních akcích, včetně zajišťování specifických, ope-

rativně technických podmínek jejich realizace; 
b/ provádí speciální ochranu technických zařízení a objektů důležitých pro bezpečnost a obranyschop-

nost státu proti technickým prostředkům protivníka na území ČSSR i v zahraničí; zejména se zaměřuje na 
speciální ochranu státobezpečnostních akcí proti pronikání nepřátelské techniky, ohrožování zdraví a životů 
osob; 
c/ provádí radiokontrarozvědnou a radiorozvědnou činnost; 
d/ vyhotovuje krycí dokumenty a legalizační pomůcky s výjimkou krycích dokladů vyhotovených I. sprá-

vou SNB; 
e/ soustřeďuje informace o taktice používání technických prostředků protivníkem včetně vzorů a tech-

nické dokumentace a po vyhodnocení je předává k dalšímu využití příslušným útvarům; 
f/ podílí se v součinnosti s rozvědnými, kontrarozvědnými a operativními útvary a technickou správou 

FMV na technickém rozvoji a dlouhodobých koncepcích na úseku VZT; 
g/ podílí se při zpracování návrhů předpisů o vyžadování a používání ZTÚ a provádí jejich výklad; 
h/ dbá při nasazování a využívání ZTÚ na dodržování předpisů pro používání VZT; 
ch/ řídí metodicky a poskytuje odbornou a technickou pomoc odborům výkonné zpravodajské techniky 

(dále jen ‚OVZT’) XII. správy SNB a správ Státní bezpečnosti krajských správ Sboru národní bezpečnosti 
a kontroluje jejich činnost... 
k/ metodicky řídí a vyhodnocuje použití ZTP jinými útvary SNB; 
l/ rozhoduje o přidělení ZTP, měřících přístrojů, nářadí a jiných pomůcek OVZT.“3 

Nováková, Glázerová. S největší pravděpodobností se jednalo o kpt. Irmu Novákovou (1940) z kádrového 
oddělení a por. Milenu Glaserovou (1953) z organizačního a operačního odboru II. správy SNB. 

Molnár. Zřejmě se jednalo o JUDr. Bohumíra Molnára z Vysoké školy Sboru národní bezpečnosti. 

Třoska. Pplk. Miroslav Třoska (1948) byl od 1. 9. 1988 náčelníkem analytického odboru II. správy SNB. 

Novotný, Záboj – Bláha + Ridoško. Mjr. JUDr. Václav Novotný (1950) byl náčelníkem 2. odboru II. správy 
SNB; u II. S-SNB se nepodařilo příslušníka Záboje identifikovat, pouze na vnitřní skupině odboru výpočetní 
techniky působila nstržm. Ivana Zábojová (1955); mjr. JUDr. Zdeněk Bláha (1948) zástupcem náčelníka 3. 
odboru II. správy SNB; mjr. JUDr. Bohumil Ridoško (1949) VSRS 1. oddělení 3. odboru II. správy SNB. 

Wartalský, Holický. Plk. Miloň Wartalský (1933) byl náčelníkem 1. odboru II. správy SNB; pplk. Václav 
Holický (1935) náčelníkem 7. odboru II. správy SNB. 

1 BENDA, P.: Přehled svazků, s. LXIV. 
2 Srov. ŽÁČEK, Pavel: Iluze a realita: Poslední pokus o reformu 
Státní bezpečnosti, 1987-1989. In: Securitas Imperii, 1996, č. 
3, s. 26-33. 

3 Příloha RMV ČSSR č. 2 „Organizační řád správy výkonné zpra-
vodajské techniky“ z 12. 1. 1981, čl. 4. Editor bohužel neměl 
k dispozici nový organizační řád vydaný rozkazem náčelníka VI. 
správy č. 6/1989. 
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 ad 4)

 Bulletin KR: 4x ročne – 1. inf. o bezp. sit. tématické

 rozbory činnosti protivníka, 2. úsekov

 3. prípady; 4. skúsenosti a názory, 5. spojenie

 školy s vedou + vyuč. VT/ RR: Zamykal, Petr, Talian 
Morávek VŠ SNB Nevečeřal, Chov., Sandanus, Janko, Koníček, Hájek
 Tyl, Barcal, Vaněk, Vrba, Fidler, Třoska, Dvořák
 ad 5) Úlohy z koncepcie – 18 termínovaných úloh

 z toho 4 do konca r. 89

 - Celošt. projekty ochrany legál. štruktúr

 T - 31. 12. 89 (10. + 11. odbor „FRONTA“)

 využiť tým na VŠ ZNB

 - spracovať stanovisko pre NS + I. NMV

 o stave plnenia úloh + návrh postu-

pu T: 30. 11. 89

 Pozrieť si všetky úlohy a koncepcie a

 stanoviť harmonog. plnenia

 ad 6) Rôzne 

ŽÁK – neinformovanie VSR[S] 

zlé riadenie, žiadne doklady, chaos 

na odbore, nedokladuje ani mne, 

viď. Pokyn k Devátému 

20. 7. 89 Bytčánek nevybavuje poštu – zväzky i 

mesiac aj. 

25. 11. 89  – Anežka na Hrade robené opatr. 

u Víta v spol. s S SNB Pha 

a 5. S-ZNB 



Zamykal, Petr, Talian. Kpt. Jan Zamykal (1952) byl SRS 2. oddělení analytického odboru (AO) II. sprá-
vy SNB, mjr. Jaroslav Petr (1945) VSRS 1. oddělení AO II. správy SNB a mjr. Ivan Talián (1949), k 1. 
10. 1989 přemístěný z náčelníka organizačního a analytického odboru správy Státní bezpečnosti Praha 
na SRS 2. oddělení AO a 15. 11. 1989 pověřený funkcí zástupce náčelníka 10. odboru II. správy SNB. 

Nevečeral... Sandanus, Janko, Koníček, Hájek. Plk. Josef Nevečeřal (1945) byl náčelníkem fakulty 
StB VŠ SNB; mjr. František Sandanus (1945) SRS 1. oddělení 3. odboru II. správy SNB; mjr. JUDr. 
Karel Janko (1946) zástupcem náčelníka 1. odboru II. správy SNB; kpt. Ivan Koníček SRS vnitřní sku-
piny 10. odboru II. správy SNB; mjr. JUDr. Roman Hájek (1954) od 1. 11. 1989 náčelníkem odboru 
II. správy SNB. 

Tyl... Dvořák. Kpt. Karel Tyl (1956) byl VRSR 2. oddělení 5. odboru SNB; pplk. Jan Barcal (1940) SRS 
3. oddělení analytického odboru II. správy SNB; mjr. JUDr. Vladimír Vaněk (1951) SRS 2. oddělení 
analytického odboru II. správy SNB; mjr. Ing. Pavel Vrba (1952) technikem 1. oddělení odboru výpo-
četní techniky II. správy SNB; mjr. RSDr. Josef Fidler (1936) náčelníkem 8. odboru II. správy SNB; mjr. 
JUDr. Petr Dvořák VSRS 2. oddělení odboru výpočetní techniky II. správy SNB. 

ochrany legál. štruktúr... „FRONTA“. V listopadu 1989 hodnotila II. správa SNB situaci ve státě: „Činnost 
vnitřního protivníka byla v roce 1989 charakteristická jeho další aktivizací se zjevnou tendencí k politizaci... 
Vnitřní protivník přešel od podvratné propagandy k přímým pokusům získat mocenské pozice a rozbít stáva-
jící politický systém. Zneužil k tomu například odstředivých tendencí v některých nekomunistických stranách 
Národní fronty s cílem docílit změny jejich politické orientace a podněcovat mezi jejich členskou základnou 
protisocialistické a protikomunistické nálady. Tyto tendence jsou patrné zejména v Československé straně 
lidové, ale i v Československé straně socialistické a Straně slovenské obrody. Jasným záměrem vnitřního 
protivníka je využití organizační struktury a legálních pozic těchto stran jako nátlakového faktoru na státní 
a stranické orgány. Postupně sílí pokusy vnitřního nepřítele pronikat do nadstavbových sfér společnosti, 
ovlivňovat a získávat podporu v části vědecké a kulturní fronty, včetně některých pracovníků hromadných 
sdělovacích prostředků. Objektem stálého podvratného působení vnitřního protivníka byly i v roce 1989 
jednotlivé vrstvy mládeže....“ V rámci tzv. kontrarozvědné ochrany společenského a státního zřízení hlavní 
správa kontrarozvědky SNB na rok 1990 navrhovala zaměřit svou činnost „na získávání včasných a přesných 
informací o situaci v prostředí vnitřního protivníka pro potřeby státního a stranického vedení, čelit jeho sna-
hám o vytvoření masové akceschopné základny a systematicky dokumentovat jeho trestnou činnost.“1 

5. S-ZNB. Správa ochrany stranických a ústavních činitelů (V. správa SNB) řídila, organizovala a prováděla 
„opatření k ochraně stanovených stranických a ústavních činitelů Československé socialistické republiky (dále 
jen ‚chráněné osoby’), zahraničních představitelů při návštěvách Československé socialistické republiky (dále 
jen ‚zahraniční delegace’) a určených stranických a státních objektů zvláštní důležitosti (dále jen ‚určené ob-
jekty’).“ Základní úkoly správy byly formulovány: „Správa plní v rámci své působnosti zejména tyto úkoly: 
a) řídí a organizuje a provádí 1. ochranu generálního tajemníka ústředního výboru Komunistické 

strany Československa (dále jen ‚ÚV KSČ’) a prezidenta Československé socialistické republiky (dále jen 
‚ČSSR’) na území ČSSR i v zahraničí, 2. ochranu dalších chráněných osob na území ČSSR i v zahraničí, 
3. ochranu zahraničních delegací, 4. ochranu určených objektů, 5. kontrarozvědnou ochranu chráněných 
osob, zahraničních delegací a určených objektů, 6. automobilní dopravu a ochranu chráněných osob a za-
hraničních delegací na území ČSSR, výjimečně i v zahraničí... b) spolupůsobí při 1. letecké a železniční 
dopravě chráněných osob a zahraničních delegací na území ČSSR i v zahraničí, 2. ochraně státního tajem-
ství v určených objektech; c) zabezpečuje jednotný výkon služby ochrany chráněných osob, zahraničních 
delegací a určených objektů na území ČSSR; d) navrhuje a provádí opatření k účinné ochraně chráněných 
osob, zahraničních delegací a určených objektů; projednává a zabezpečuje jejich realizaci se stranickými 
a státními orgány, socialistickými organizacemi, útvary FMV, útvary SNB podřízenými FMV, útvary podří-
zenými FMV, útvary ministerstva vnitra České socialistické republiky, útvary ministerstva vnitra Slovenské 
socialistické republiky, územními útvary SNB, Československé lidové armády a Lidových milicí (dále jen 
‚součinnostní útvary’); e) získává, prověřuje a vyhodnocuje signály a poznatky směřující k narušení ochra-
ny chráněných osob, zahraničních delegací a určených objektů a samostatně, popřípadě ve spolupráci se 
součinnostními útvary, provádí potřebná opatření...“2 

kpt. Ivan Koníček 

kpt. Ing. Miloslav Málek 

mjr. JUDr. Lubomír Balko 

1 ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 231-232, 243. 
2 Rozkaz náčelníka V. správy SNB č. 42 „Organizační řád správy 
ochrany stranických a ústavních činitelů“ z 21. 3. 1986, čl. 1, 3. 
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Odmeny Hora 

Očakáva sa, že Moskva vydá prehlásenie 

kt. privedie ľudí v ČSSR do ulíc 

ERBAN – Havel – Hegenbart 

Bola vo Wroclavi Petruška Šustrová

 Málek – 12. odbor 

[STŘEDA] 8. XI. 1989 CHUDOBA – Bytč. 

HAVLÍČEK 

Irena Dubská pricestuje 20.11.89 

do Prahy – aké sú opatrenia (1924) 

18. 5. 87 Návrh na odňatie čs. št. obč. SPUSA telefax Majtner

 dodnes nerealizovaný 

Do 31. 5. 87 obmedzenie na cestu 

30. 6. 89 prepadol vysťahovalecký pas 

na zákl. rozk. MV ČSSR 1. 9. 89 

dostala nový vysťah. pas s tým, že 

cesty do ČSSR bude riešiť ZÚ vo 

Viedni vo vl. kompetencii 

Marek Benda ide v nezáv. št. združ. + 

rozširuje letáky 

Európska demokrat. únia Viedeň – snažia 

sa zjednotiť demokratické prúdy 

všetkých zemí

 PODPISY NOVINÁROV Telefaxy – koľko? 



Odmeny Hora

Očakáva sa, že Moskva vydá prehlásenie

kt. privedie ľudí v ČSSR do ulíc

ERBAN – Havel – Hegenbart

Bola vo Wroclavi                                       Petruška Šustrová

                                        Málek – 12. odbor

[STŘEDA] 8. XI. 1989      CHUDOBA – Bytč.

HAVLÍČEK

Irena Dubská pricestuje 20.11.89

do Prahy – aké sú opatrenia (1924)

18. 5. 87 Návrh na odňatie čs. št. obč.  SPUSA – telefax – Majtner

   dodnes nerealizovaný

Do 31. 5. 87 obmedzenie na cestu

30. 6. 89 prepadol vysťahovalecký pas

na zákl. rozk. MV ČSSR      1. 9. 89

dostala nový vysťah. pas s tým, že

cesty do ČSSR bude riešiť ZÚ vo

Viedni vo vl. kompetencii

Marek Benda ide v nezáv. št. združ. +

rozširuje letáky

Európska demokrat. únia Viedeň – snažia

sa zjednotiť demokratické prúdy

všetkých zemí

   PODPISY NOVINÁROV                           Telefaxy – koľko?

S SNB Pha. Podle organizačního řádu byla správa Sboru národní bezpečnosti hlavního města Pra-
hy a Středočeského kraje územním útvarem „pro zabezpečování jednotného výkonu služby a činnosti 
útvarů SNB na území hlavního města Prahy a Středočeského kraje“ a jako taková řízena FMV a MV ČSR 
„v rozsahu jim zákony vymezených působností“. Správa ve stanoveném rozsahu plnila zejména tyto zá-
kladní úkoly: a/ odhalovala a zneškodňovala „nepřátelskou činnost zaměřenou proti Československé so-
cialistické republice“; b/ chránila „bezpečnost osob a majetku“; c/ spolupůsobila „při ochraně ústavních 
činitelů za jejich pobytu na území hlavního města Prahy a Středočeského kraje“; d/ odhalovala trestné 
činy a přečiny a zjišťovala jejich pachatele; e/ vyšetřovala a vyhledávala trestné činy a objasňovala pře-
činy „podle trestního řádu“; f/ podílela se „na zajišťování úkolů stanovených předpisy o ochraně státní-
ho, hospodářského a služebního tajemství“; g/ spolupůsobila při ochraně Československé socialistické 
republiky a při ochraně státních hranic; h/ působila při zajišťování „veřejného pořádku“ a byl-li porušen, 
činila opatření k jeho obnovení; ch/ podílela se na „ochraně“ vojsk Sovětské armády dislokovaných na 
území kraje; i/ spolupůsobila při řízení silničního provozu a dohlížela na jeho bezpečnost a plynulost, 
ve vymezeném rozsahu se spolupodílela na zajišťování bezpečnosti vodní dopravy na tocích a vodních 
plochách; j/ zajišťovala „ve stanoveném rozsahu“ bezpečnost civilní letecké dopravy; k/ odhalovala 
přestupky, které podle zvláštních předpisů objasňovala a pokud zákon stanovil, rozhodovala o nich; l/ 
plnila „stanovené úkoly“ ochranného dohledu; m/ plnila úkoly státní správy podle zvláštních předpisů; 
n/ zajišťovala u útvarů správy kádrovou a personální práci a úkoly v oblasti materiálně technického, fi-
nančního, spojovacího, zdravotnického a rekreačního zabezpečení, jakož i spisové a archivní služby; o/ 
řídila a organizovala přípravné práce k zajištění zvláštních úkolů u útvarů správy, podílela se na ochraně 
a obraně teritoria a koordinovala plánování a provádění obranných opatření i podle úkolů Rady obrany 
NV hlavního města Prahy a KNV pro období branné pohotovosti státu; p/ organizovala a připravovala 
pořádkovou službu VB pro systém civilní obrany; r/ propagovala a popularizovala práci a poslání SNB 
na veřejnosti; podílela se „na výchově občanů, zejména mládeže, k dodržování zákonů, k upevňování 
a prohlubování jejich socialistického právního vědomí a k socialistickému internacionalismu.“1 

ERBAN – Havel – Hegenbart. Zmínka o Evženu Erbanovi (1912) v souvislosti s V. Havlem se objevila 
již v DSZ z 26. 10. 1989;2 RSDr. Rudolf Hegenbart (1935) byl od 15. 7. 1988 vedoucím oddělení státní 
administrativy ÚV KSČ. 

Petruška Šustrová. Petruška Šustrová (1947) byla 4. oddělením II. odboru správy Státní bezpečnosti 
Praha rozpracována v akci „HROCH“, kontrolní svazek vedlo 3. oddělení 10. odboru II. správy SNB. 

Málek. Kpt. Miloslav Málek (1951) byl SR 3. oddělení 10. odboru II. správy SNB.3 

Chudoba. Kpt. Vladimír Chudoba (1951) byl SR 4. oddělení II. odboru správy StB Praha. 

Havlíček. Kpt. JUDr. František Havlíček (1950) byl SRS 2. oddělení II. odboru správy StB Praha. 

Dubská pricestuje... – aké sú opatrenia. S největší pravděpodobností již I. Dubská nebyla sledována.4 

Marek Benda. Marek Benda (1968) byl zřejmě 3. oddělením II. odboru správy StB Praha rozpracován 
v akci „FAKAN“. 

Európska demokrat. únia Viedeň. Zjevně jde o narážku na záznam z odposlechu bytu Václava Bendy, 
zařazeného do DSZ správy StB Praha ze 7. nebo 8. 11. 1989, který bohužel editor nemá k dispozici v úpl-
nosti: „Dne 4. listopadu 1989 kontaktovali V. BENDU neztotožnění Rakušané, kteří se mu představili jako 
representanti Evropské demokratické unie, s tím, že se chtějí pokusit o propojení všech demokratických 
iniciativ ve střední Evropě, včetně těch, které existují v ZST. Řekli, že mají zájem především o mladé lidi. 
BENDA jim proto doporučil, aby se orientovali především na HOS, který je podle jeho názoru složen přede-
vším z mladých lidí a je poměrně široce rozvrstven jak regionálně, tak sociálně. Když potom BENDA cha-
rakterizoval jednotlivé nelegální struktury, hovořil mj. o vztahu OBRODY a CHARTĚ [CHARTY] 77. Řekl, že 
teprve v poslední době zvítězilo v OBRODĚ ‚křídlo’, které má zájem s CHARTOU i ostatními ‚nezávislými 
iniciativami’ spolupracovat. CHARTA se však musí mít podle jeho názoru ‚před OBRODOU na pozoru, aby 
se nakonec nestala spolkem idiotů, který bude v klíčové situaci zneužit a obětován vlastním cílům OBRO-
DY’. Řekl, že ‚i když tedy existují rozpory, v žádném případě nejsou takového rozsahu, aby dokázaly...“.5 

kpt. Vladimír Chudoba 

kpt. František Havlíček 

1 Rozkaz náčelníka správy SNB hlavního města Prahy a Středo-
českého kraje č. 49 „Organizační řád správy Sboru národní bez-
pečnosti hlavního města Prahy a Středočeského kraje“ z 29. 10. 
1976, čl. 1, 2, 3. 

2 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 208. 
3 M. Málek k této pasáži PVK vypověděl: „Já jsem na 12. odboru 
nesloužil, ale v té Wroclavi jsem byl. Chudoba, Havlíček - ti tam 
nebyli. Bylo tam setkání, ne jako Kryl a tohleto, ale měli se tam 
sejít z těch IDC, oni chtěli kontaktovat, tam nějakého starého 
policajta, teď abych nekecal, který znal buď Felčana nebo Ja-
noucha. Jednoho z nich chtěli kontaktovat, protože tam byly 
nějaké vazby, oni se znali z minula. Já jsem tam měl za úkol, 
protože dělám judo, tak jsem měl za úkol doprovázet je, když 
šli na schůzky, tak je doprovázet, aby tam nedošlo k nějakému, 
zajišťovat je prostě... Pochopil .jsem z toho, že se jedná o kom-
promitaci osob, které tam byly - emigrantů. Vím, že jeden z nich 
tam nepřijel. Janouch tam byl, tak Felčan tam měl jenom man-
želku a sám nepřijel. Takže tam panovalo zklamání. Ale jinak 
materiály měli, přivezli čerstvý samizdaty. Ty přinášeli z těch 
schůzek, více méně to bylo orientační, o co tam vůbec jde.“ 
Na poznámku: „Tam byla právě manželka Tigrida.“ odpověděl: 
„Ano, tak to byla manželka Tigrida.“ 

4 Srov. ŠŤASTNÝ, Jiří: Správa sledování v roce 1989/1990. Secu-
ritas Imperii, 1999, č. 5, s. 234. 

5 Opis ve sbírce autora. 
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Konf. SZM 11. - 12. 11. 89 – súčinnosť 

- I. Dubská 20.11.89 príchod – stan. 

Hrůza – odmena – Telefaxy 

14.00 nad aulou VŠ ZNB * Požiadavku k stanovisku Dubská

 Palič: 

s. Vykypěl: - Doklad u NS dnes – Kiros 

- Sit. správa - I. NMV – volať 

- NO rozkazy k odmenám 

S-ZNB Prahy – niekt. prísl. ZNB 

zrušili kand. preukazy a vstúpili 

k ČSL 

10. odbor – doriešiť 

Kontrolný deň: AIS PAS 

- náčelníci všetkých st. zoznámiť

 sa so systémom a v rámci svojej

 kompetencie si vyžiadali výsledky

 a dali stanoviská 

- využiť na iné účely 

vyčlenené prostriedky na V3 15. mil. Kčs 

Kolégium: Zajíček, Dostál, Krása 

- zmirovanie nie je 

- odsudzovanie ZNB zásahov 28. X. 89 

- oper. sit. v SČ[D]U 

- hodnot. k plneniu úloh po 17. zj.

 a úlohy po 18. zj. 



Konf. SZM... súčinnosť. Tzv. kontrarozvědnou ochranu orgánů Socialistického svazu mládeže mělo 
na starosti 1. oddělení 11. odboru II. správy SNB. 

VŠ ZNB. Vysoká škola SNB byla s odkazem na zákonné opatření předsednictva FS ČSSR č. 107 z 25. 9. 
1973 zřízena rozkazem ministra vnitra ČSSR č. 49 „Vysoká škola národní bezpečnosti“ z 29. 9. 1973 s 
úkolem „vychovávat pro potřeby výkonu bezpečnostní služby vzdělané a morálně politicky zdatné pracov-
níky“. Podle představ vedení federálního ministerstva vnitra měla být základnou „pro rozvíjení vědecké čin-
nosti, výchovu vědeckých pracovníků“ a střediskem „pro prohlubování a rozšiřování odborných znalostí... 
příslušníků, kteří již získali vysokoškolské vzdělání“. Dne 10. 12. 1973 byl ministrem vnitra ČSSR vydán 
RMV č. 59 „Výběr uchazečů na Vysokou školu“, který stanovil, že ke studiu na fakultách Veřejné nebo Stát-
ní bezpečnosti se mohou přihlásit příslušníci SNB a vojáci z povolání, odpovídající „třídním, politickým a 
morálním kvalitám“ v důstojnických hodnostech, s ukončeným úplným všeobecným středním vzděláním, 
mladší 35 let, zdravotně způsobilí a vykonávající alespoň po dva roky službu „v útvarech příslušné obo-
rové složky SNB nebo ve zpravodajských orgánech Pohraniční stráže“. Ke studiu fakulty ochrany státních 
hranic se mohli hlásit vojáci z povolání vojsk MV, kterým nebyly kladeny takové náročné podmínky jako 
příslušníkům SNB. Vydáním RMV ČSSR č. 2 „Zřízení ústavu marxismu-leninismu Vysoké školy Sboru 
národní bezpečnosti“ z 8. 1. 1975 bylo zajištěno vytvoření ideologického aparátu VŠ SNB, sestávajícího ze 
sekcí marxisticko-leninské filosofie, politické ekonomie a úsekových ekonomik, vědeckého komunismu, 
dějin KSČ a mezinárodního dělnického komunistického hnutí, společenských věd fakulty ochrany státních 
hranic. Posledním zásadním organizačním aktem se stalo vydání RMV ČSSR č. 25 „Zřízení fakulty Vysoké 
školy Sboru národní bezpečnosti se sídlem v Bratislavě“ z 28. 9. 1977, jenž na této fakultě umožnil výkon 
dálkové, externí a mimořádné formy studia, a to studijních směrů Státní bezpečnosti a Veřejné bezpečnos-
ti; zároveň byla do její organizační struktury začleněna Důstojnická škola SNB. 

Požiadavku k stanovisku Dubská Palič: Rozpracování akce „PALIČ“, kterou měl podle Státní bez-
pečnosti procházet i syn I. Dubské Jakub, bylo pod kontrolou nadřízených složek vedeno zvláštní 
skupinou 3. odboru správy StB Ústí nad Labem.1 

Vykypěl: Pplk./plk. PhDr. Karel Vykypěl (1943) byl od 1. 8. 1988 do 1. 2. 1990 náčelníkem II. správy SNB. 

Zajíček, Dostál, Krása. Plk. RSDr. Václav Zajíček (1940) byl k 1. 11. 1989 z ÚV KSČ převeden do 
funkce náčelníka politického odboru FMV; plk. JUDr. Miroslav Dostál (1944) se 1. 11. 1989 stal ná-
čelníkem vnitřní a organizační správy FMV; plk. JUDr. Milouš Krása, CSc. (1940) od 1. 11. 1989 
náčelníkem Vysoké školy SNB. 

oper. sit. v SČ(D)U. S největší pravděpodobností se pplk. Chovancovi dostal do ruky tento agenturní 
záznam 11. odboru II. správy SNB: „Dne 5. 11. 1989 proběhla v Jílovišti u Prahy schůze předsednictva 
Svazu českých dramatických umělců. Schůzi vedl tajemník svazu Arnošt BERGER a předsedkyně Jiři-
na ŠVORCOVÁ. Schůze se zúčastnilo cca 70 osob – funkcionářů svazu a MK ČSR a ÚV KSČ. 
Tato schůze byla vyvolána pravicově orientovanými funkcionáři divadelní a filmové sekce SČDU s cí-
lem prosadit svolání mimořádného V. sjezdu SČDU v říjnu 1990, což se jim podařilo. 
Pravicově orientovaní funkcionáři a členové divadelní sekce SČDU OSLZLÝ, GOLDFLAM, BERGER 
a další mají za cíl na mimořádném sjezdu dosáhnout rozbití stávajícího svazu a zbavení funkcí členů 
KSČ. Dle jejich představ by přiští organizace byla taková, že by byly vytvořeny z dosavadních sekcí 
/divadelní, filmová, atd./ samostatné svazy, které by podléhaly federálnímu svazu. Tyto svazy by plnily 
především odbornou a uměleckou funkci, případně ochrannou. Odmítají plnit funkci ideovou a podři-
zovat se statutárně řízení vyššími orgány /MK, ÚV KSČ/. 
Vedení svazu, s cílem objektivně posoudit situaci a návrh na případnou reorganizaci, připravilo anketu 
a anketní dotazníky byly rozeslány na jednotlivé pobočky a komise SČDU... Jsou realizována opatření 
k zajištění kontroly činnosti pravicově orientovaných osob v divadelní a filmové sekci SČDU.“2 

úloh po... 18. zj. II. správa SNB se zhodnocením operativní situace, stavu sil a prostředků operativní 
činnosti i zpracováním celostátních projektů základního zaměření i konkrétních úkolů na rok 1990 
a období po XVIII. sjezdu Komunistické stany Československa začala zabývat již v létě 1989.3 

kpt. Alexej Kormaňák 

mjr. René Špringer 

kpt. Ladislav Kovář 

1 Securitas Imperii, 1999, č. 5, s. 248-249; Tamtéž, 2000, č. 6/II, 
s. 717. 

2 A MV ČR, f. A 34/1, inv. j. 1413. DSZ II. S-SNB, č. 248 z 10. 
11. 1989. 

3 ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 213-214. 
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Grabmüller – schválená med. za obl.

 prácu pre soc

 Zelený, - Dovolenka 

- Ofic. člen delegácie Žalman za ČSL

 s tým, že nebude na jednaní 

- Hirka - zaverbovaný 

- príprava z roku 1992 na r. 1990

 do ZSSR Pápeža 

- Jonáš – oprava šport. topánok 

č. 45 

- Tomášek – žiada Bartla o priamy pre-

nos - RAI to púšťa do OIRT

 9.30 - 11.30 priamy prenos z Anežky 

- ústava 28.10.89 na vyhlásenie, dosta-

nú všetky cirkvi

 Adamec, Jakeš, Johanes, Štěrba, Bronfman 

12. 11. 89; Husák v hre. Dopro-

vod Vacek 

7. 11. 89 okamžite spracovať D „JANO“ 

V. Komárek – Fodorov, Jakovlev – prehod. 

roku 1968. ÚV KSSZ ? chce podporiť 

reformnú líniu KSČ i Obrodu. 

V Prog. úst. má pracovať niekto 

kto predtým pracoval v Izvestiach 

a OMS 

Komárek – Adamec 

Zd. Jirků – Jakeš 

Richard Vágner – Fojtík 

Snaha zmeniť charakter časopisu ČTK 
Svět hospodářství ako ekon. polit. č. 



Grabmüller – schválená med. za obl.

  prácu pre soc

                                     Zelený, - Dovolenka

- Ofic. člen delegácie Žalman za ČSL

   s tým, že nebude na jednaní

- Hirka - zaverbovaný

- príprava z roku 1992 na r. 1990

   do ZSSR Pápeža

- Jonáš – oprava šport. topánok 

   č. 45

- Tomášek – žiada Bartla o priamy pre-

   nos  - RAI to púšťa do OIRT

   9.30 - 11.30 priamy prenos z Anežky

- ústava 28.10.89 na vyhlásenie, dosta-

   nú všetky cirkvi

   Adamec, Jakeš, Johanes, Štěrba,   Bronfman

12. 11. 89; Husák v hre. Dopro-

vod Vacek

7. 11. 89 okamžite spracovať     D „JANO“

V. Komárek –    Fodorov, Jakovlev – prehod.

roku 1968.        ÚV KSSZ    ?  chce podporiť 

reformnú líniu KSČ i Obrodu.

V Prog. úst. má pracovať niekto

kto predtým pracoval v Izvestiach

a OMS

Komárek     – Adamec

Zd. Jirků     – Jakeš

Richard Vágner    – Fojtík

Snaha zmeniť charakter časopisu ČTK
Svět hospodářství ako ekon. polit. č.

Zelený. Pplk. JUDr. Jaroslav Zelený (1946) byl zástupcem náčelníka 11. odboru II. správy SNB. 

Hirka – zaverbovaný. Ve vyhodnocení osobního svazku „ORDINÁR“, které počátkem listopadu 1989 zpra-
coval příslušník 1. oddělení II. odboru S-ŠtB Košice kpt. JUDr. Vladimír Fecko, odsouhlaseném náčelníky 
oddělení kpt. PhDr. Viliamem Blanárem i odboru kpt. Dr. Helemíkem a schváleném náčelníkem správy ŠtB 
pplk. JUDr. Š. Sarnovským (9. 11.), bylo mj. uvedeno: „Už od založenia akcie (v januári 1974 – pozn. aut.) 
sa potvrdila opodstatnenosť kontroly a rozpracovky ordinára Jana HIRKU. Od nástupu do funkcie ordinára 
GKC koncom roka 1969 až do roku 1987 zotrvával HIRKA na tendenciách reakčného postoja voči št. 
správe... Rozpracovanie akcie bolo vedené za využitia všetkých dostupnej ADS, s ktorou S-ŠtB po referate 
GKC disponovala i za využitia technických prostriedkov a to prameňa DIAGRAM, PRESTAVBA a NÁKUP... 
Vo svojej horlivosti išiel HIRKA až tak ďaleko, že sa dostaval do pozície antisovietizmu, pričom prevádzal 
nacionálnu politiku voči duchovným a veriacim rusínskeho vieroviznania GKC... V oblasti konsolidácie 
vzťahov s PC odmietal akékoľvek dohody a kompromisy... Po dobu rozpracovania bola v akcii ORDINÁR 
v poslednej dobe realizovaná trikrát AOK... s cieľom diskreditovať objektovu činnosť, najmä v cirkevných 
kruhoch v ČSSR a v KZ... V danej situácii zostal Ján HIRKA bezradny kedy sa na BÚ GKC dostal nový 
riaditeľ Pavol DANCÁK, ktorý jeho bezradnosť koordinoval a získal si jeho osobu na svoju stranu.1 Táto 
skutočnosť mala vplyv na to, že Ján HIRKA otočil svoje správanie voči št. správe. Nútenými stykmi sme 
menovanému dali najavo, že len cestou seriózneho prístupu môže pomýšlať na konsolidáciu celej situácie 
a na jeho eventuálne vymenovanie za biskupa GKC. Pravidelnými stykmi sa nam po dobu najmenej dvoch 
rokov darilo celú situáciu v GKC koordinovať tak, že až na niektoré maličkosti sa dala hodnotiť pozitívne... 
Aj dlhoročná otázka biskupa GKC bola a je pre Jana HIRKU kardinálna otázka pričom predpokladá, že jeho 
vzťah s orgánmi ŠtB mu k tomu postu napomože. Preto počas schôdziek pravdivo informoval a radil sa 
o ďalších postupoch v GKC. Vzhľadom na to, aby sa pred bezpečnosťou v kruhu GKC nedekonšpiroval[,] 
navrhol schôdzky v teréne... Pri stykoch hovori i o takych veciach, ktoré sú vísostne problémami GKC, 
len aby nesklamal dôveru ŠtB a stal sa biskupom GKC[,] po čom veľmi túži. Z poznatku AG siete sa na 
BÚ GKC zdržiava veľmi málo[,] pričom udržuje styky, len s malým okruhom osôb, lebo neistota, že by 
sa eventuálne nestal biskupom ho ešte viac priputáva k orgánom ŠtB... Na základe uvedenej situácie na-
vrhujem... s ORDINÁROM vykonať viazaci akt s cieľom získania za spolupracovníka ŠtB po problematike 
GKC za účelom rozpracovania a eliminovania negatívnej činnosti nepriateľsky orientovaných duchovných 
najmä v spojení s vonkajším protivníkom.“2 

Tomášek – žiada Batrla. František kardinál Tomášek (1899-1992) byl v akci „TAJEMNÍK“ rozpraco-
ván 1. oddělením 9. odboru II. správy SNB. 

D „Jano“. S největší pravděpodobností jde o informace předané důvěrníkem 2. oddělení 10. odboru II. 
S-SNB „Jan“ (Karel Hložek, nar. 1942). Podstatná část agenturního záznamu, který se do informačního 
toku hlavní správy kontrarozvědky dostal až 15. 11. 1989, vypadala následovně: „Dne 6. 11. 1989 se z 
iniciativy Oldřicha ČERNÍKA uskutečnila schůzka, které se zúčastnil Oldřich ČERNÍK, Alexandr DUBČEK, 
Čestmír CÍSAŘ, Miloš HÁJEK a Josef KOTRČ... K návštěvě ředitele Prognostického ústavu ČSAV V. KO-
MÁRKA v Moskvě a jeho setkání /údajnému/ s tajemníkem ÚV KSSS MEDVEDĚVEM bylo přítomnými 
konstatováno, že sovětská strana na základě dohody s čs. vedením: nebude zveřejňovat své stanovisko 
k srpnu 1968 za předpokladu, že čs. vedení nebude přijímat žádná opatření proti lidem ze stranického 
vedení roku 1968. Tuto dohodu s. JAKEŠ ale nedodržel, a proto Sověti postupně začali uvolňovat pro tisk 
informace obsahující stanoviska k srpnu 1968. Sovětské vedení podporovalo tvrdý postoj vedení KSČ z 
toho důvodu, že potřebovalo podporu k udržení stabilní situace v NDR jako hráze na styku obou bloků. 
Pádem vedení NDR sovětské vedení ztrácí zájem na další podpoře čs. vedení. Při jednání KOMÁRKA s 
FROLOVEM dal FROLOV KOMÁRKOVI otázku, zda se KOMÁREK domnívá, že čs. vedení je v ČSSR schop-
no realizovat reformy? Po odpovědi KOMÁRKA, že podle jeho mínění současné čs. vedení není schopno 
tyto reformy uskutečnit, FROLOV potvrdil /údajně/, že sovětská strana je téhož názoru.“3 

Komárek. Valtr Komárek (1930) stál v čele Prognostického ústavu, který byl v dokumentu hlavní sprá-
vy rozvědky SNB k březnu 1988 charakterizován: „Prognostický ústav ČSAV vznikl z útvaru politických 
prognóz. V současné době je po obsahové stránce řízen ÚV KSČ. Plní úlohy v oblasti politických ana-
lýz a prognostiky pro vedoucí představitele KSČ včetně generálního tajemníka.“4 

Biskup Ján Hirka 
Foto: TK KBS 

1 P. Dancák (1936) byl 14. 3. 1989 přeevidován 1. oddělením II. 
odboru S-ŠtB Košice na agenta s krycím jménem „KAZATEL“. 

2 AÚPN, KE-O, a. č. 12060 (část 5). Vyhodnotenie OZ „ORDINÁR“ 
reg. č. 214 45 s návrhom na jeho ukončenie a uloženie do ar-
chívu Správy ŠtB Košice, 2. 11. 1989. 

3 AMV, f. A 34/1, inv. j. 1413. DSZ II. S-SNB č. 251/89 z 15. 11. 
1989. 

4 PALEČEK, Pavel: Podivný případ komunistických špionů Hany a 
Karla Köchrových. In: ČELOVSKÝ, Bořivoj (ed.): Oči a uši stra-
ny. Sedm pohledů do života StB. Šenov u Ostravy 2005, s. 52; 
srov. BURIAN, Michal: Prognostici v takzvané sametové revolu-
ci. In: Soudobé dějiny, 1997, č. 3-4, s. 492-503. 
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Císař bol upozornený že spojenie cez 

vojákov nejde – Vagner mu 

doporučil syna Medveděva kt. 

je v „A“ - spojenie na Jakovleva 

Vágner chce založiť „Klub priateľov 

prestavby“ v kt. chce sústrediť ľudí 

s reformnými názormi 

Erban – styky Císař, Šulc 

D Sojka 7.11.89 2 inf. o priebehu Wroclavi do 

RSE 10. a 11. v spolupráci pripra-

ví návrh na protest 

Opalski 1. taj. ZÚ PLR má styky na Úhla a 

rešpektuje Mazowieckeho 

Zelený? 

Dubček má zastrešovať novú 

politickú stranu vzniklú zlúče-

ním OBRODY a SDS 

Správa „Z“ NS Ivanov Jevgenij Fjodorovič 

1ZNS Denisov Jurij Vladimirovič 

ZNS Karbainov Alexander Nikolajevič 

ZNS Pertiljev Igor Valentijevič 

ZNS Vorobnikov Valerij Pavlovič 

1. odbor D 

Jak dopadlo AO I. S - byty, Úhl 



Císař. Čestmír Císař (1920) a Zdislav Šulc (1926) byli 1. oddělením 10. odboru II. správy SNB rozpra-
cováni v akcích „JARO“ a „ŠUDA“. 

D Sojka. Spis důvěrníka s krycím jménem „SOJKA“ vedlo 4. oddělení 11. odboru II. správy SNB 
k Emilii Řádové (1950). 

Správa „Z“. Od 18. 5. 1989 se náčelníkem 5. správy a členem kolegia KGB SSSR stal gen. J. F. Iva-
nov, pod jehož velením se z rozhodnutí Rady ministrů a předsedy KGB ze srpna 1989 k 26. září útvar 
transformoval ve správu pro ochranu sovětského ústavního zřízení (správa „Z“).1 

AO I. S. Hlavní správa kontrarozvědky (II. S-SNB), která narozdíl od hlavní správy rozvědky (I. S-SNB) 
neměla vlastní útvar zaměřený na realizaci tzv. aktivních a vlivových opatření, byla v tomto směru do 
určité míry závislá na činnosti komunistického ofenzivního zpravodajství. Směrnice pro rozvědnou 
práci I. správy SNB z roku 1983 (čj. A-0040/10-83-ZD) tuto oblast v čl. 47 – 54 upravovala: „Návazně 
na rozvědné zpravodajství plní významnou a nedílnou aktivní politickou funkci rozvědky aktivní a vli-
vová opatření (dále jen ‚AO’). V tomto případě rozvědka získané agenturní či oficiální informace sama 
využívá. Děje se tak v souladu se stranickými, strategickými a taktickými cíli zahraniční politiky ČSSR 
a socialistických zemí a v rámci schváleného zaměření činnosti rozvědky. 

Čl. 48 
Rozvědka různými formami AO přímo či nepřímo ovlivňuje vybrané osoby, vrstvy nebo veřejné 

mínění v zemích svého operačního působení ve prospěch zájmů ČSSR a světového socialistického 
společenství a usiluje o usměrnění vývoje v tomto smyslu. Dalšími cíli AO jsou odhalování, diskre-
ditace a narušení činnosti nepřátelských speciálních služeb, ideodiverzních a emigrantských center, 
revanšistických organizací, pravicových i krajně levých politických stran a seskupení, paralyzování 
nebo zeslabování účinků jejich aktivní činnosti proti ČSSR, zemím socialistického společenství, mezi-
národnímu komunistickému a osvobozeneckému hnutí. 

Čl. 49 
AO se podle významu dělí na: 
a) operace – opatření globálně strategického významu, komplexního a dlouhodobého charakteru, 

postihující podle předem stanoveného plánu teritoriálně hlavní zájmové problematiky či objekty roz-
vědky; v jejich rámci se provádí řada návazných a stupňujících se akcí, které směřují ke konečnému 
stanovenému cíli; 
b) akce – opatření taktického významu, prováděné v rámci operace ke splnění sledovaného cíle. 

Mohou být jednorázové či komplexní mimo operace k cílům, které vznikly z momentální situace, resp. 
na základě získaných vhodných materiálů. 

Čl. 50 
AO se zásadně provádí v zahraničí s cílem postihnout zahraniční objekt rozvědného zájmu. Výji-

mečně mohou být prováděna také v ČSSR, a to k paralyzování ideodiverzní a podvratné činnosti nepří-
tele. Taková opatření jsou uskutečňována v úzké součinnosti s jinými útvary SNB a státními orgány. 

Čl. 51 
Zaměřené AO a objekty operací jsou určovány v souladu s usneseními a směrnicemi ústředních 

stranických a vládních orgánů, střednědobým plánem rozvědky a konkretizovány v ročních plánech 
operativních odborů. 

Čl. 52 
Zvláště vyčleněný útvar I. správy SNB (odbor AO) je koordinátorem dodržování stanoveného za-

měření. Ve spolupráci s operativními odbory a jejich rezidenturami koordinuje všechny schválené ope-
race a akce, centrálně je podchycuje, sleduje a vyhodnocuje námětovou a realizační činnost a vyhod-
nocuje výslednost. Rovněž zabezpečuje součinnost v AO se spřátelenými rozvědnými službami...“ 
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1 JAKOVLEV, A. N. a spol.: Lubjanka. Organy VČK-NKVD-NKGB-
-MGB-MVD-KGB. 1917-1991. Moskva 2003, s. 175. 



        

  

Mohorita 11. 11. v 17.00 demonšt. 

na VN u Anežky – zasad v Lucerne 

ako to, že cestuje „A“, Franken Ing. KOZANEK 

AOK 

[ČTVRTEK] 9. XI. 1989 

Porada: AIS PaS - členenie 

1) Koncepcia + 20.7 T: 30.11.89 

2) Wroclav 10 + 11 urýchlene podklady

 pre slušnú nótu 

3) AO z 1. S – byty, tel.

 D Jano zo 7.11.89 

4) 10. odb. telefaxy 

5) Šustrová 

6) AIS Pas 

7) 17. - 22.00 kinosál Tech. múzea 

8) Šifra Blava 

9) Kontrola SEO na zv. do 30.

 doložiť splnenie 

10) Zväz slob. dem. 

11) Zelený – dov. 

- na b. týždeň mu má doniesť Dubček – IKS 

cenu Sacharova 



Ing. KOZANEK. Petr Kozánek (1949) byl O-StB Hodonín rozpracován v akci „VARHANÍK“. 

AO s I.S. – byty, tel. S největší pravděpodobností šlo o stejná „aktivní opatření“, jaká jsou zmíněna 
v hlášení 12. odboru II. správy SNB k objektu akce „MARS“: „V souvislosti s významnými výročími 
ČSSR byla vůči MARVANOVÉ realizována AO ve formě omezení jejich telefonických rozhovorů. Cílem 
bylo zamezení její nepřátelské činnosti, ke které tyto rozhovory využívá.“1 

Kontrola SEO. Podle čl. 14 návrhu organizačního řádu vnitřní a organizační správy FMV statisticko 
evidenční odbor soustřeďoval, zpracovával a archivoval „materiály vyplývající z činnosti útvarů SNB 
složky StB“ a organizoval „činnost na tomto úseku“, zabezpečoval „ochranu státního a služebního 
tajemství podle příslušných předpisů a pokynů služebních funkcionářů u útvarů v působnosti FMV a 
KS SNB“ a zároveň prováděl řídící, metodickou a kontrolní činnost na úseku spisové a archivní služby. 
„Statisticko evidenční odbor plní zejména tyto úkoly: 

a/ zpracovává návrhy resortních předpisů upravujících evidenci, statistiku a administrativu při 
kontrarozvědné činnosti, OUS výkon spisové a archivní služby a provádí jejich výklad; 

b/ zabezpečuje registrační, evidenční, statistické, archivní, vyhodnocovací a administrativní čin-
nost kontrarozvědky a k tomu soustřeďuje poznatky; 

c/ metodicky řídí a kontroluje statisticko evidenční útvary XII. správy SNB a správ StB KS SNB; 

d/ zpracovává periodické a mimořádné statistické přehledy pro potřeby řídící a kontrolní činnosti 
vedoucích funkcionářů FMV a kontrarozvědných útvarů; 

e/ provádí podle schváleného plánu nebo pokynů náčelníka správy kontrolu veškeré svazkové 
agendy a ostatních písemností kontrarozvědné povahy; 

f/ zapůjčuje archivní svazky – spisy oprávněným příslušníkům SNB, případně zabezpečuje z těch-
to materiálů výpisy nebo kopie; na dožádání rozvědky a kontrarozvědky zpracovává z archivních 
materiálů souhrnné studie a dílčí zprávy o činnosti, formách a metodách práce nepřátelských roz-
vědek; 

h/ vede ústřední evidenci kontrarozvědky, zajišťuje její doplňování, provádí změny a vyřizuje dotazy 
oprávněných uživatelů k evidovaným osobám; je výkonným orgánem registrační služby pro II., IV. 
a V. správu SNB; 

ch/ metodicky řídí a provádí kontrolu výkonu spisové a archivní služby u útvarů v působnosti FMV; 
v součinnosti s příslušnými útvary MVŽP ČSR a MVŽP SSR u KS SNB a OS SNB; 

i/ zajišťuje výrobu, distribuci a evidenci razítek se státním znakem pro útvary v působnosti FMV, 
KS SNB a OS SNB; 

j/ plní úlohu archivního orgánu a zajišťuje archivaci písemností vzniklých z činnosti útvarů v pů-
sobnosti FMV; 

k/ metodicky řídí činnost zvláštních oddělení /pověřených příslušníků/ útvarů v působnosti FMV 
a KS SNB; provádí kontrolní a preventivně výchovnou činnost zaměřenou k dodržování zásad 
ochrany státního a služebního tajemství; 

l/ plní úkoly na úseku OUS v resortech ministerstev vnitra a v SNB; 

m/ zabezpečuje znaleckou činnost ve věcech státního a služebního tajemství a zpravodajské čin-
nosti, provádí kontrolu v oblasti OUS na úseku telefonního, dálnopisného a VKV spojení FMV, 
MVŽP ČSR a MVŽP SSR, prověřuje prvotní signály v případech, kdy dojde k úniku závažných 
utajovaných skutečností.”2 

Anna Marvanová 
Foto: archiv Libri Prohibiti 

Karl von Schwarzenberg v Praze. 
Foto: archiv Libri Prohibiti 

1 AMV ČR, f. A 34/1. Informace o bezpečnostní situaci a aktuál-
ních problémech práce za II. čtvrtletí 1989, 12. odbor II. S-SNB, 
27. 6. 1989. 

2		 Tamtéž, nezařazeno. Návrh organizačního řádu VOS FMV, 
1989. 
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  MON Borkovec – 9. 11. 89 s. Jakeš a 

Ulčák oznámili, že sa dohodli so 

s. Lorencom, že s. Baloun nebude 

robiť ochranu MONu a chcú s. Bor-

kovce. Vraj o tom budú hovoriť 

so s. Kinclom a Vykypělom. 

Opakované vlúpanie do MON do kanc. 

taj. Lenny Paukku z Fínska – asi 

problémy cyperských Turkov 

ORBIS VIPLER – odchádza do dôchodku 

Jeník nesúhlasí s tým aby policajt[?] 

tam robil šéfa kádrovky. Zatiaľ 

je na neexistujúcom mieste zástupcu 

Kvapil – šéf ochrany čs. rozhlasu 

Memoriál - doložiť s. Vykypělovi kto to robí 

- kazeta D Jano 7. 11. 89 

- V. správa – ohľadne kazety s. Jakeša

 pokyn na KS-ZNB, že VP sa snaží o

 diskred. GT, pátrať po org. v Zen-

hrade atď. 

Členovia ČF odmietajú vystupovať. 6.11.89 

Dopis riaditeľovi ČF na protest 

proti postupu několik viet. 

Sport – 40 000 výtl. á 10 Kčs 

v ofic. tlač 

opakované ponuky k snahám nar. 
prieb. konf. SZM – pri prenosoch 



MON Borkovec. Mjr. JUDr. Rudolf Borkovec (1947) byl VSRS 4. oddělení 11. odboru II. správy SNB. 
Objektový svazek „Mezinárodní organizace novinářů“ (MON) byl evidován k SRS téhož oddělení npor. 
Ivanu Balounovi (1950). 

so s. Kinclom. Genpor. Ing. František Kincl (1941) byl ministrem vnitra ČSSR od 15. 10. 1988 do 29. 
11. 1989, respektive 3. 12. 1989. 

ORBIS. K tiskové agentuře Orbis v rámci tzv. kontrarozvědné ochrany vedlo 4. oddělení 11. odboru II. 
správy SNB objektový svazek „ORBIS“. 

Jeník nesúhlasí. RSDr. Jaroslav Jeník (1939) byl vedoucím oddělení propagandy a agitace ÚV KSČ. 

Memoriál. Do informačního toku OAI VOS FMV 8. 11. 1989 zařadilo svodku „Aktivita hnutí MEMO-
RIÁL“ z provenience III. správy SNB: „Dne 2. 11. 1989 se po ukončení schůzky zakladatelů hnutí 
MEMORIÁL uskutečnilo jednání přítomných členů KSČ k otázce PLATFORMY REFORMNÍCH KOMU-
NISTŮ. Jednání řídili NOVOTNÝ Otto, nar... 1958, pracovník ČSAV, bytem Praha 1...; HOLMAN Robert, 
nar… 1953, pracovník VŠE, bytem Praha 6... a blíže neustanovený ŠEVČÍK taktéž z VŠE a KOMÁREK 
Michal z Ústavu pro filosofii a sociologii ČSAV. NOVOTNÝ přítomné informoval o přípravě programu 
PLATFORMY, který má dostat definitivní podobu 8. 11. 1989. ŠEVČÍK s HOLMANEM přítomným uká-
zali tzv. ‚Výzvu delegátům XVIII. sjezdu KSČ‘ a hovořili o dalším připravovanémasi 25ti stránkovém 
dokumentu zpracovaném na VŠE. Jde údajně o politicko-ekonomickou analýzu situace ve společnosti. 
Nebezpečí dekonspirace!“1 

Tato svodka navazovala na předchozí denní situační zprávu z 3. 11. 1989 s názvem ‚Záměry nelegální-
ho hnutí MEMORIÁL‘, která vedení FMV, I. II. a III. správy SNB a ss. Jakeše a Hoffmanna informovala: 
„Organizátoři nelegálního hnutí MEMORIÁL připravují vytvoření ‚Platformy reformních komunistů‘ 
z členů KSČ nespokojených s dosavadním způsobem a tempem provádění přestavby ve straně a spo-
lečnosti. PLATFORMA není v zásadním rozporu s linií přestavby, ale je jasně zaměřena proti Jakešovu 
vedení KSČ. V současné době se k PLATFORMĚ hlásí asi 40 členů KSČ ze střední a nižší úrovně 
struktury KSČ. 
Byl zpracován sedmistránkový dokument nazvaný ‚Otevřený dopis komunistům‘, který obsahu-

je programové teze PLATFORMY. Dopis do jednoho měsíce bude zveřejněn v sovětském časopise 
KOMUNIST, což je domluveno se s. LACISEM. První verze dopisu byla připravena v zahraničí a bude 
‚bombou‘, která zastíní ‚Několik vět‘ a podobná prohlášení opozice. Počítá se s tím, že ÚV KSČ se 
dopisu ‚hodně lekne‘ a otevřou se netušené a nevídané možnosti pro reformní komunisty“. 
Pro občany hlásící se k MEMORIÁLU je zpracován dotazník, který by měl umožnit počítačové 

zpracování (dotazník byl konzultován s oddělením výzkumu sociálních struktur ČSAV) sovětskou i 
západní výpočetní technikou. 
Do dvou měsíců má být připraveno vydání časopisu MEMORIÁLU, na jehož vydání se bude podílet 

VIA.“2 

Sport – 40 000 výtl. á 10 Kčs. Dne 6. 11. 1989 informovala správa StB Brno: „Pramen – 1 zjistil, že 
mezi herci a zaměstnanci brněnských divadel a ČST Brno jsou rozšiřovány závadové tiskoviny sa-
mizdatového charakteru, zejména časopis Sport, běžně prodávaný za cenu 20,- Kčs. Název Sport je 
volen úmyslně, aby nevzbuzoval pozornost, neboť jak je v záhlaví uvedeno, jedná se o časopis pro 
kulturní a společenskou informaci. Ve 3. čísle, které vyšlo v září t.r. jsou příspěvky 
- Zbyněk Petráček - Limity současné opozice 
- Václav Havel - Terén na který nevstoupím 
- Zbyněk Hejda - Komu tleskáme 
- Rudolf Dušek - O kontrole a evidenci, Rumunsko a Češi, Čs.- čínský pakt 
a další. Časopis je ve zmíněném prostředí vydáván a rozšiřován sig. CH-77. Opatření: Informace pro 
stranický orgán, odhalit rozšiřovatele.“3 

Agenturní cestou získaný strojopisný 
podklad ke vzniku hnutí „Memorial“. 

Poslední předlistopadové číslo Sportu. 

1 AMV, DSZ OAI VOS FMV č. 170 z 8. 11. 1989. 
2 Tamtéž. Příloha DSZ č. 167 z 3. 11. 1989 
3 AMV ČR, f 34/1, DI S-StB Brno z 6. 11. 1989. 
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 17. 11. 17.00 do prac. sk. v OP v 

Slov. dome + výkriky aj. 

8. 11. 89 u Chudomela 4 sk. NMS 

1) Skrát US – Kuhn 

2) VŠ a str. voj. šk. + Kuhn, sociol 

3) Demilitarizace spol. - Petrová 

4) Bulletin – Marvanová 

5) Ekológia – R. Zeman 

6) Diskusie 

7) Styk so zahraničím 

8) Ústava 

Martin Komárek a Ivo Slavík 

MF chcú aby Art Fórum garanto-

vali nový časopis s polit. 

obsahom pre VŠ štud. 

Dubček – AO 

9.15–10.15 



u Chudomela. Jan Chudomel (1967) byl 1. oddělením 11. odboru II. správy SNB rozpracován v akci 
„CHUDÁK“. 

NMS. Za tzv. kontrarozvědné rozpracování Nezávislého mírového sdružení (NMS) bylo zodpověné 1. 
oddělení 11. odboru II. správy SNB, které také vedlo objektový svazek „SPODINA“. 

Kuhn. Josef Kuhn (1960) od 27. 2. 1989 rozpracovaný 6. oddělením II. odboru S-StB Praha ve spise 
prověřované osoby – a posléze od 20. 4. 1989 zřejmě též v signálním svazku – byl 17. 11. 1989 pře-
registrován na agenta s krycím jménem „FABIUS“. 

Petrová. Jana Petrová (1966) byla 1. oddělením 11. odboru II. správy SNB rozpracována v akci „PET-
RA“. 

Marvanová. Hana Marvanová (1962) byla 4. oddělením II. odboru správy StB Praha rozpracována v 
akci „JANA“, kontrolní svazek vedlo 1. oddělení 11. odboru II. správy SNB. 

R. Zeman. Radek Zeman (1963) byl k 27. 6. 1989 převeden 1. oddělením 11. odboru II. správy SNB 
ze spisu kandidáta tajné spolupráce na agenturní svazek „WASKE“ (od 14. 7. 1989 „ORION“). 

Martin Komárek a Ivo Slavík MF. Agenturní záznam 11. odboru se do vrcholového informačního toku 
dostal ve formě přílohy k DSZ II. správy SNB až o šest dní později: „Koncem října navštívil ARTFORUM 
/AF/, jmenovitě jeho předsedu Karla SRPA, konsultant FF UK PhDr. Ivo SLAVÍK a redaktor Mladé fronty 
PhDr. Martin KOMÁREK předseda ZO KSČ MF, syn ředitele Prognostického ústavu ČSAV. Jednání byl 
přítomen místopředseda AF Josef SKALNÍK, výtvarník z Prahy. SLAVÍK a KOMÁREK jednali se SRPEM 
a SKALNÍKEM o možnosti vydávání bulletinu, který by ARTFORUM garantovalo a zároveň vydávalo 
jako oficiální společenská organisace. Bulletin by byl určen pro studentskou veřejnost na pražských 
vysokých a středních školách. KOMÁREK a SLAVÍK se vyjádřili, že první část bulletinu by obsahovala 
politické články a úvahy, jako např. Přehodnocení 50. a 60. let, možnosti nezávislého mládežnické-
ho hnutí v návaznosti na politické poměry v socialistických zemích Východní Evropy, druhá část pak 
informace ze všech oblastí kultury... SRP však SLAVÍKOVI a KOMÁRKOVI oznámil, že ARTFORUM 
je nepolitickou společenskou organizací, která se výhradně orientuje podle stanov na oblast kultury 
a umění. I přes toto vyjádření SRP oběma navrhl, že mohou redakční radě ARTFORA zasílat různé 
příspěvky nepolitického obsahu týkající se kulturní oblasti, které následně AF otiskne v připravova-
ných zpravodajích... Vlivovými opatřeními bylo dosaženo toho, že o záměrech SLAVÍKA a KOMÁRKA 
vydávat v AF bulletin s protisocialistickým obsahem bude SRP písemně informovat ředitele odboru 
vnitřních věcí NVP s. HOUSKU.“1 

Teprve 10. 11. 1989 se do informačního toku dostala DSZ II. správy SNB: „Dne 24. 10. 1989 se usku-
tečnila schůzka pravicových ekonomů v pražském bytě Vladimíra KADLECE. Z diskuse mezi účastníky 
schůzky vyplynulo, že Oldřich ČERNÍK a Alexandr DUBČEK píší nejvyššímu sovětu SSSR dopis, který 
mají v úmyslu zaslat také JEVTUŠENKOVI nebo SACHAROVOVI... Dále byla projednávána snaha sku-
piny osob, /zatím blíže neustanovená/, která chce během měsíců října a listopadu zorganizovat tzv. 
ekonomický klub... Na schůzce byl rovněž posuzován další vývoj v ČSSR. Bylo hovořeno o několika 
variantách a tendencích vývoje. První tendence dle přítomných je, že mladé iniciativy převezmou ča-
sem hlavní aktivitu. Druhou tendencí je, východoněmecká varianta, která je časově nejrychlejší a také 
nejradikálnější. Třetí možnou variantou je to, že od příštího roku se podniky dostanou do konsolidač-
ního procesu a tím pádem řada lidí přijde o prémie včetně dělníků, kteří jsou za určitých okolností 
ochotni stávkovat. Jedná se o scénář, který je analogií Polska. Masový tlak může iniciovat jakousi více 
či méně zamaskovanou strukturu uvnitř existující vládnoucí garnitury. Může se jednat o inteligentnější 
a s rokem 1968 už přímo nespojené karieristy, kteří využijí této příležitosti. Jednalo by se však o 
přechodnou garnituru, která by mohla otevřít cestu pro další vývoj. Podle další varianty je potřeba 
přesvědčit všechny přátele, v různých strukturách v tom smyslu, že skončila doba podepisování petic 
a manifestů, které již neplní svůj účel. V této oblasti jde především o to zajistit svobodné volby zhruba 
po sovětském vzoru.“2 

Hana Marvanová 
Foto: archiv Libri Prohibiti 

Jevgenij Jevtušenko na návštěvě v Praze. 
Foto: Fefík 

1 AMV ČR, f. A 34/1, inv. j. 1413. DSZ II. S-SNB č. 251/89 z 15. 
11. 1989. 

2 Tamtéž, DSZ II. S-SNB č. 248/89 z 10. 11. 1989. 
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Do plánu 	 Do 15. 9. 90 inf. o sit. na ús. 

cirkvi I. NMV BA 7038-106 

11. odbor 	 Láslo SZARKAI KISCH z MDF 

BP chcú 17. 11. 89 v 17.00 v 

Repre obecný dom uskut. jednanie 

s ČSDI 

[PÁTEK] 10. XI. 1989 

Peniaze 	 18. 11. 89 hotel Centrál Šala narod. 

Ľ. TOTHA 

KOMÁR 

Tatranská federácia Junák – Skaut – chce povoliť 

č. na území SSR – Rakúsky spolok 

J. Hájek – 	 Frankfurt 12 - 14 Seminár o 

ČSSR 

- Kazateľ „Halík“- stanovy rehoľnej rady 

- Synodná rada ČE: Nová orientácia

 - ústava; št. súhlasy 

TS „FRONK“ -	 Obroda zaslala Krenzovi dopis aby 

odsúdili okupáciu podobne ako 

PLR a MĽR. 

- Císař zapojenie Černíka a Vlasáka 

nová polit. strana s tým, že 

zatiaľ Dubček do toho nepôjde 

chce len polit. zmeny 

- Šik pozvaný do Moskvy 



o sit. na úr. cirkví. K 17. 11. 1989 byly úkoly pro náčelníka 9. odboru II. správy SNB stanoveny takto: 
„Zamezovat tendencím o organizační a ideové sjednocení všech církevních struktur a nedopustit jejich 
zpolitizování. K tomu zejména: 
a/ aktivně podporovat ve spolupráci s orgány státní správy činnost kněžského mírového hnutí 

v ČSSR, stav plnění vyhodnotit k termínu 31. 3. 1990, 
b/ odhalovat a v součinnosti se státními orgány účinně tlumit pokusy o vytváření tzv. nezávislých 

iniciativ s klerikálním zaměřením, spolků a pomocných laických orgánů se zjevným cílem zformovat 
masy věřících v politickou sílu. Stav plnění vyhodnotit do 30. 6. 1990 a 31. 12. 1990, 
c/ včas odhalovat pokusy a snahy církevních struktur o prosazení zásadních změn v zákonech 

upravujících vztah církví a státu, zejména zrušení státního dohledu nad církvemi a odluky církve od 
státu. Stav splnění vyhodnotit do 31. 10. 1990, 
d/ účinně pronikat do nelegálních církevních struktur, seskupení církevní emigrace a Vatikánu, 

podílet se na eliminaci jejich nátlakových akcí, včetně izolace reakční části kléru. Stav vyhodnotit do 
31. 12. 1990.“1 

MDF... jednanie s ČSDI. Dne 17. 11. 1989 k neformální schůzce zástupců maďarských demokratic-
kých organizací a nezávislých iniciativ ČSDI a Obroda skutečně došlo; ve společném prohlášení odsu-
zujícím mimořádně brutální zásah Veřejné bezpečnosti na Národní třídě mj. napsali: „V době, kdy již 
všichni socialističtí sousedé Československa přistoupili k reformám, jejichž podstatným obsahem je 
také humanizace společenského života, tolerance a úcta k člověku, považujeme tento čin českosloven-
ských státních orgánů nejen za mimořádně nelidský, ale také za provokaci proti všelidským ideálům 
humanity a tolerance, k nimž jako k nejvyšším hodnotám občanského i mezinárodního soužití směřují, 
pracují a spolupracují národy střední a východní Evropy...“2 

TS „FRONK“. M. Chovanec k tomuto záznamu před parlamentní vyšetřovací komisí vypověděl: „K 
poznámce TS FRONK: zde jde o informaci tohoto agenta, nevím, kdo jím byl, snad to byl voják3 a zřej-
mě byl nasazen na Císaře. Poznámka vyjadřuje vzestup aktivity Obrody v souvislosti s přestavbovým 
procesem v SSSR. A to zejména po vystoupení Jakovleva na Vysoké škole politické [ÚV KSČ] v Praze. 
Obroda vyvíjela snahu, aby okolní komunistické a dělnické strany se vyjádřily k srpnu 1968 a přiznaly 
okupaci. Dále Obroda vyvíjela snahu zorganizovat se v politickou stranu. Tipovali, kolik by jich bylo, kdo 
by se přidal, kolik bývalých komunistů, kolik mládeže a podobně. Snažili se získat známé osobnosti z 
jara 1968, což byl např. Císař; pokud však jde o Černíka, ten stál bokem, byl nad věcí a nezapojoval se, 
leda s nimi něco konzultoval. Rovněž Dubček se do toho odmítal zapojit, poněvadž stále věřil v jednotu 
komunistické strany, bez níž by byl proces přestavby narušen nebo nemožný. Čili Dubček byl proti roz-
bíječské politice a proti vzniku frakcí. K tomu oč Obrodě šlo, mohu uvést, že podle jejich názoru, kdy 
období od roku 1948 do roku 1968 bylo považováno za období totality a deformací, vpodstatě včetně 
únorového převratu, který se hodnotil jako násilné uchopení moci. Až v roce 1968 došlo k ozdravění, 
což bylo násilně přerušeno a nastalo nové období temna až do přestavby. Proto podle nich měli nyní 
v čele stanout oni, lidé z roku 1968 a vlastně pokračovat v tom, co tehdy započali. K tomu potřebo-
vali mezinárodní podporu, proto byly snahy dosáhnout, zejména u zemí, které se zúčastnili srpnové 
intervence, přehodnocení tohoto. Obroda jako vpodstatě jediná z opozičních sil měla nějaký konkrétní 
program navazující na rok 1968. Jiná opozice včetně Charty měla hlavně destrukční program, tedy to, 
co nechtějí, ale to, co by mělo být, už bylo slabší. K poznámce ‚ŠIK pozván do Moskvy’ mohu uvést, 
agent FRONK tuto informaci dodal a zde šlo o to, že jsme velmi pozorně sledovali dění v Moskvě, kdo 
případně z osob u nás prohlašovaných tehdy za nepřátelské tam je pozván, poněvadž změna postoje 
Moskvy v tomto ohledu měla bezprostřední dopad na vnitropolitickou situaci v Československu. Šik 
byl nejprve pozván do Budapešti a když poté do Moskvy, tak už to bylo vážné.“4 

Černík. Oldřich Černík (1921) byl 1. oddělením 10. odboru II. správy SNB rozpracován v akci „PRE-
MIÉR“. 

Miloš Hájek 
Foto: archiv Libri Prohibiti 

kpt. Vladimír Mašek 

1 ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 244. 
2 HLUŠIČKOVÁ, R. – OTÁHAL, M.: Čas Demokratické iniciativy, 
1987-1990: Sborník dokumentů. Praha 1993, s. 205. 

3		Alfons Solfronk (1920), jehož agenturní svazek „FRONK“ byl 
zaregistrován 15. 11. 1973, v roce 1989 vedlo 3. oddělení 10. 
odboru II. správy SNB. 

4 PVK, protokol o výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
10. 1. 1991. 
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11[. odbor] 9[. odbor] 

1) Konf. SZM 1) 15. - 18. 11. synod ČCE 

2) Plán opatr. k osl. 50 výr. 2) Bronfman a spol.

 MSS 16. - 19. 11. 89 3) Anežka 

3) 17.11.89 Opletal 4) Fakulta 

4) Vydra, Pavlíček – MKJL

 6c prečin za výzvy na

 demonštr. 28.10.89 

5) Miroslav ŠENORA – Suprafon 

12[. odbor] 1) Wroclav 

2) Eko kluby novinárov a spisovateľov 

3) Príprava opatrení medz. konf. 1 - 3. 12.

 v Mar. Lázních 

4) VČV – pobočka 

5) Režisér Kubík – Kabát 

10[. odbor] 

1) Dubská – ak príde – ako svedka

 na SV StB 

2) Bva tlak, Schwarz, Machatý

 OBRODA 

3) Návrh na ďalší postup v SDS

 + Horník 

4) Doklad – verbovky 



Konf. SZM. Akci Socialistického svazu mládeže 11. odbor II. správy SNB komentoval: „V průběhu Celostát-
ní konference SSM, 11. a 12. 11. 1989 v Praze, bylo zjištěno konspirativní rozšiřování písemnosti ‚Teze 
pro celostátní konferenci v praxi’, které mezi delegáty a novináři prováděli redaktorka Mladé fronty Jana 
KASALOVÁ (1963) a fotograf Herbert SLAVÍK (1964). V materiálu je pod záminkou demokratizace SSM 
prezentován požadavek na pokračování veřejných dialogů v diskusních klubech organizovaných SSM, a to 
bez ideologického ohraničení. Předseda ÚV SSM přijal vlastní opatření k zamezení rozšiřování písemnosti. 
Z prostoru vyčleněného pro novináře na druhém balkónu dosud nezjištěná osoba rozhodila několik desítek 
letáčků s textem ‚Ať žije charta-77’.1 

synod ČCE. Tzv. kontrarozvědné rozpracování Českobratrské církve evangelické realizovalo 2. odděle-
ní 9. odboru II. správy SNB, které také vedlo objektový svazek „ČCE“. 

MSS. Tzv. kontrarozvědnou ochranu Mezinárodního svazu studenstva realizovalo 1. oddělení 11. od-
boru II. správy SNB, které také vedlo příslušný objektový svazek „MSS“. 

Vydra, Pavlíček – MKJL. Informace FMV pro vládu ČSSR k demonstraci 28. 10. 1989 uváděla: „Při 
zákrocích v Praze použily pořádkové jednotky mírnějších prostředků. Bylo předvedeno 377 aktivních 
účastníků demonstrace, z toho 18 cizinců. Z předvedených bylo 229 osob propuštěno, byla jim ulo-
žena pořádková pokuta, nebo budou řešeny v přestupkovém řízení národními výbory. Pro podezření 
ze spáchání přečinu nebo trestného činu bylo 149 osob umístěno v celách zajištění a zadržení... Mezi 
předvedenými byli i aktivní exponenti nelegálních struktur A. ŠABATOVÁ, A. KOHUT, L. VYDRA, I. 
HAVEL, L. BALABÁN, B. NETOPIL.“ Podle pozdější statistiky bylo za přečin dle § 6 zákona č.150/1969 
Sb. řešeno 148 osob.2 Lubomír Vydra (1946) byl 1. oddělením 11. odboru II. správy SNB rozpracován 
v akci „RYBA“; Jiří Pavlíček (1945) O-StB Mělník v akci „KNECHT“, kontrolní svazek vedlo 2. oddělení 
II. odboru správy StB Praha. 

Miroslav ŠENORA. Pravděpodobně jde o Miroslava Šemora (1955), k němuž 9. 11. 1989 zavedlo 1. 
oddělení 11. odboru II. správy SNB spis kandidáta tajného spolupracovníka. 

VČV – pobočka. Pplk. Chovanec signoval průvodní dopis DSZ z 8. 11. 1989, mezi nimi přílohu č. 1 ŽÁČEK, P.: Politická policie, s. 328.
3: „Dne 25. 10. 1989 se uskutečnilo zasedání užšího vedení Výboru čs. veřejnosti pro lidská práva 2 Securitas Imperii 1998, č. 4/III, s. 697, 701.
a humanitární spolupráci (VČV), kde projednalo přípravu předsednictva výboru a pléna. Přítomni byli 3 AMV ČR, f. A 34/1, inv. j. 1413. Denní situační zpráva II. S-SNB 
prof. DIENSBIER, LÉDL, MIŠOŇ, FLÉGL, AZUD, GAJDOŠÍK a ZAJÍČEK. Předsednictvo VČV bude jednat č. 246 z 8. 11. 1989. 
dne 9. 11. 1989 v Bratislavě s následujícím programem: obsahová příprava pléna, stanovisko k trest- 4 Břetislav Nedbálek (1922), jehož agenturní svazek „HORNÍK“ 
nímu zákonu, konečné znění zákona na sdružovací a spolčovací právo a návrh na zřízení pobočky VČV byl 8. 7. 1975 přeregistrován ze spisu důvěrníka, v roce 1989 
v Bratislavě. V odpoledních hodinách bude předsednictvo Výboru přijato ss. ŠALGOVIČEM a FUTEJEM, vedlo 3. oddělení 10. odboru II. správy SNB. Bývalý VSRS pplk. 
zástupcem ÚV KSS a vlády SSR. Po ukončení zasedání, tj. cca ve 14.30 hod., se bude konat tisková Kopinec vypovídal: „Krycí jméno HORNÍK mi něco říká. Jde o 
beseda s novináři SSR...“3 ing. Dr. Nedbálka, řídil ho kpt. Kohout Květoslav a tento agent 

byl využívaný v problematice bývalých členů sociální demokra-
Schwarz. Mjr. Karel Schwarz (1945) byl starším referentem 1. oddělení 10. odboru II. správy SNB. cie /což také spadalo pod naše oddělení/. I v tomto případě jsem 

byl několikrát na kontrolní schůzce, hlavně byl však směrován 
Návrh na ďalší postup v SDS + Horník. M. Chovanec k tomuto záznamu před parlamentní vyšetřovací do zahraničí na exilové sociálně demokratické strany. Větší 
komisí vypověděl: „K poznámce 10 v kroužku bod první: osoby jako Dubská se zásadně nepouštěly část byla ve Švýcarsku, kterou reprezentoval např. pan Löwy, 
do Československa, ale ve výše zmíněné souvislosti jí to mohlo být umožněno pod záminkou, že bude druhá v Rakousku, kterou reprezentoval pan Janýr Přemysl a 
předvolána jako svědek na Správu vyšetřování StB (10 v kroužku značí 10. odbor). K bodu 2: jmenova- pan Luža z USA. Cílem bylo, aby Nedbálek jezdil ven a podával 
ní pracovníci jeli na služební cestu do Bratislavy, Hak a Švarc měli na starosti Obrodu a v Bratislavě šlo informace, jaká je situace v exilových stranách. Nedbálek byl 
o kompetenční spory mezi bratislavským vedením KSČ a ÚV KSČ o to, které zprávy mají zůstat v Bra- dobrý agent, poznal jsem ho již někdy v roce 1982 nebo 1983 
tislavě pro potřeby ÚV KSS a co se má postoupit do Prahy na ÚV KSČ. Machatý tam měl cosi objasnit a řekl bych opět, že byl obdobného ražení, že tedy pracoval z 
ohledně slovenských nekomunistických stran. K bodu 3: zde šlo o formování Sociálně demokratické přesvědčení, že tím nějak pomůže sociálně demokratické stra-
strany, kde byl rozpor mezi dvěma křídly, jedno tíhlo ke spolupráci s KSČ, tedy šlo o levici, druhé bylo ně. Nevím na základě čeho byl Nedbálek získán. Podrobnosti 
spíše doprava, kategoricky odmítající spolupráci s KSČ. Naší snahou bylo upevnit křídlo levicovější, by uvedl kpt. Kohout.“ PVK, protokol o výslechu svědka JUDr. 
což se činilo prostřednictvím agenta HORNÍKA, nevím, kdo to byl, ale jeho jméno se v souvislosti se Milana Kopince, 20. 12. 1990 
sociální demokracií vyskytovalo dost často.4 V této oblasti vybouchla rozvědka, která ztratila kontakty 5 PVK, protokol o výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 

10. 1. 1991. na exilové soc. dem. představitele.“5 

Lubomír Vydra 

mjr. Jaromír Švec 
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   ČSDI 	 6.11.89 Mandler – premeniť ČSDI 

na politickú stranu. Návrh dopisu 

MV ČSSR kde ho žiada o registr. 

k prekonaniu polit. krízy mimo 

NF 

- program:
	

slobodu náb, zhromažď, združov.
	

pohybu a cestovania
	

- omedzenie ozbr. síl
	

- interv. 68
	

- ukončiť činnosť FZ
	

- dočasná vláda
	

- tržné hosp.
	

- odborové spotř. slob.
	

[PONDĚLÍ] 13. XI. 1989 

AGENTÚRA 

ROMANENKO Zriadené špeciálne 5 členné skupiny 

prísl. ZNB pre boj so špekuláciami 

na poradu – 	 OV, Bva, Zs. kraj k zamedzovaniu 

špekulácie, porušovanie predpisov o obehu 

tovaru v styku s cudzinou a tč. v 

devízovom hosp. páchané cudzin-

cami 

Pátrať po páchateľoch – PLR 

Dvořák – Šíma nevedel o úkoloch 

ÁMOS 



ČSDI 6. 11. 89 Mandler – premeniť ČSDI. Chovancova poznámka vycházela z agenturního záznamu 
10. odboru II. správy SNB: „Dne 6. 11. 1989 na schůzce užšího vedení ČSDI informoval Emanuel 
MANDLER, že se nepodařilo vytvořit tzv. koordinační výbor a to především z důvodu odmítavého sta-
noviska Václava HAVLA a HOSu a jediným ‚spojencem’ ČSDI v této snaze zůstala OBRODA. Vzhledem 
k tomu, Emanuel MANDLER rozhodl, že je čas přeměny ČSDI v nezávislou politickou stranu. Za tímto 
účelem vypracoval a předložil užšímu vedení DI koncept programových požadavků tzv. nezávislé po-
litické strany ‚Československá demokratická iniciativa’. Spolu s tímto programem předložil i koncept 
dopisu ministrovi vnitra ČSSR, ve kterém je uvedeno rozhodnutí předsednictva ČSDI požádat státní 
orgány o registraci jako nezávislé politické strany pod názvem ‚Československá demokratická iniciati-
va’. Zejména k programu byly vysloveny některé drobné připomínky jako např. k otázce sídla strany, 
její působnosti apod. V tomto smyslu bude program doplněn do konečné podoby. Současně Emanuel 
MANDLER dopracuje návrh organizační struktury této politické strany s rozdělením na kraje, okresy 
apod. V tomto směru však zatím není jasné stanovisko... Emanuel MANDLER... Nemá důvod na celé 
věci nic měnit, a proto také rozhodl o zveřejnění těchto návrhů v západních sdělovacích prostředcích, 
především v RSE. Současně rozhodl, že návrh programových požadavků bude zaslán na ústřední or-
gány a instituce a čs. sdělovací prostředky. Poznatek byl získán dne 10. 11. 1989 Pramenem č. 1, je 
hodnocen jako seriozní a lze jej využít v informačním toku FMV. Jsou realizována opatření zaměřená 
k získání dalších informací o činnosti a záměrech vedení ČSDI.“1 

ROMANENKO. K systému sovětských styčných důstojníků pplk. Chovanec vypovídal: „Pokud jsem 
tázán na sovětské poradce a činnost KGB, mohu uvést, že byl stálý představitel KGB na FMV na úrovni 
ministerstev (resp. v SSSR Výboru) a na úrovni správ byli představitelé partnerských správ obdob-
ných úřadů spřátelených zemí. U nás na II. správě SNB to byl představitel V. správy KGB.2 Pokud se 
týká vnitřního zpravodajství jmenoval se Romaněnko. Podotýkám, že sovětští představitelé měli oproti 
pracovníkům spřátelených obdobných úřadů jiných zemí jen tu výhodu, že seděli v budově a jejich 
rukama procházely všechny informace, které jsme měli k dispozici. Pokud však o nějakou informaci 
projevili zájem představitelé jiných spřátelených zemí, byly jim taky poskytnuty. Sovětští představitelé 
do naší činnosti nijak nezasahovali, pouze monitorovali situaci a poznatky předávali do SSSR. Šlo v 
podstatě o zajišťování stálého informačního toku. Já sám jsem ze strany KGB nebyl nijak úkolován a 
pokud by šlo o předávání nějakých zvláštních informací, nebylo tomu tak, a nebylo to ani potřebné, 
protože jak jsem již uvedl vše, co prošlo mýma rukama, prošlo rukama i pana Romaněnka. Tato spo-
lupráce se sovětskými představiteli KGB skončila krátce po 17. 11. 1989, zhruba do týdne, kdy ještě 
tehdejší ministr Kincl požádal sovětského představitele KGB, aby jeho spolupracovníci přestali k nám 
docházet, což se také stalo.“3 

Dvořák – Šíma. Pplk. Jaroslav Dvořák (1944) byl náčelníkem 12. odboru II. správy SNB; pplk. Václav 
Šíma (1936) zástupcem náčelníka 12. odboru II. správy SNB. 

ÁMOS. Spis důvěrníka s krycím jménem „AMOS“ vedlo 3. oddělení 12. odboru II. správa SNB k Fran-
tišku Gajdošíkovi (1947). 

SV StB. Podle organizačního řádu správy vyšetřování Státní bezpečnosti jako útvar SNB – složky StB 
podřízený FMV řídila a ve vymezeném rozsahu prováděla vyšetřování trestných činů „proti základům 
republiky a bezpečnosti státu“. Správa zejména plnila následující úkoly: zabezpečovala „jednotný výkon 
státobezpečnostního vyšetřování“ na celém území ČSSR, řídila, kontrolovala a poskytovala metodickou 
pomoc „ve věcech vyšetřování“ odborům vyšetřování StB KS SNB a odboru vyšetřování StB ve VKR, 
vytvářela předpoklady pro soustavné zvyšování politické a odborné úrovně vyšetřovatelů StB, vydávala 
směrnice a pokyny a podílela se na tvorbě obecně závazných a resortních předpisů, ve spolupráci s útvary 
SNB a ostatními orgány činnými v trestním řízení vyšetřovala trestné činy „proti základům republiky a bez-
pečnosti státu“, dokumentovala a vyšetřovala trestné činy spáchané v letech 1938 až 1945 „ve prospěch 
fašistických okupantů“, spolupracovala „s bezpečnostními orgány socialistických států ve věcech státo-
bezpečnostního vyšetřování“ apod. 

Definitivní podoba denní situační zprávy 
pro nomenklaturní představitele 

komunistického režimu. 

Agenturně získaný koncept dopisu 
ministrovi vnitra. 

1 AMV ČR, f. 34/1, inv. j. 1413. Denní situační zpráva II. S-SNB 
č. 249 z 13. 11. 1989. Srov. MANDLER, Emanuel: Škodolibé 
úsměvy svobody. Praha 2005, s. 144. 

2 Od 26. 9. 1989 správa „Z“ KGB státobezpečnostně rozpracová-
vala disent a tzv. ideologickou diverzi. Viz. s. 37. 

3 PVK, protokol o výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 10. 
1. 1991. 
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ÚPV sk. poslancov FZ kt. sú proti nov. FUTI ČERMÁK nov. tlač 

na zákl. podnetu J. Hájka. Poslali dopis 

Indrovi. Riško – preds. zv. nov. a 

poslanec sám postupuje proti hl. 

čl. 15 – že k zásadnej č. novinárov sa vyj. 

št. org. Riško chce proti zák. vystúpiť 

v dec. na FZ. Čermák - Jeník doporučil 

stiahnuť. PÚV KSČ síce vtedy schválilo 

ale dnes už asi nie. Doporučil Jeník stiahnuť. 

53 ľudí mohlo nahrať Jakeš 

48 ľudí zo štúdia 

5 ľudí z prenos vozu 

Plán 11. odb + V. správa súč. plán

 Doklad s. Žák 

MON – odovzdať 

VILD – z Č. Budějovic – zbrane Exploze 

Pozývaní do „A“ na konf. SD Reinerov SDS 

inst. - Hájek, Battěk, Nedbálek 

asi 3000 ľudí vrátane Mlynáře 1 – 3. 12. 

Ak SDS nezaregistrujeme ako klub 

vyhlásia polit. stranu spolu s ČSDI

 TESTY – na kraje 

R. Zeman + P. Uhl – prípravný výbor „Ľavá alternatíva“
	

zapojiť KNI, mládež. Protest proti
	

mechanizmom nie princípom. Snaha
	

vyhnúť sa katastrof. vývoju ako MLR,
	

PLR – s tým že sa hlásia k polit.
	

pluralizmu, socializmu
	



FUTI – ČERMÁK. Za tzv. kontrarozvědnou ochranu Federálního úřadu pro tisk a informace zodpoví-
dalo 4. oddělení 11. odboru II. správy SNB, které také vedlo objektový svazek „FUTI“; Zdeněk Čermák 
(1928) byl předsedou FÚTI. 

podnetu J. Hájka. Poslali dopis Indrovi. Zvažované úpravy tiskových podmínek v ČSSR měly za cíl 
znemožnit či výrazně ztížit – např. formou vysoké finanční sankce - veškeré nezávislé publikační aktivi-
ty.1 Obroda – Klub za společenskou přestavbu ve svém dopise sněmovnám Federálního shromáždění 
ČSSR z 13. 11. 1989 mj. navrhovala: „Odmítnout návrh předsednictva ÚV KSČ a vlády republiky na 
novelu tiskového zákona a rozhodnout o jeho brzkém přehodnocení a přepracování.“ Se zdůvodně-
ním: „Tiskový zákon nemůže být stavěn na povolovacím (koncesním) systému s drastickými sankce-
mi proti vydavatelům a šiřitelům nezávislého tisku... Musí obsahovat výslovné zrušení cenzury a její 
ponechání pouze tam, kde jde o propagaci války, terorismu (mezinárodního i domácího), rasismu, 
nacionální i občanské vzájemné nevraživosti, antidemokratického pučismu, pornografie...“2 

Jakeš... 11. odb + V. správa súč. plán. Chovancovi podřízený 11. odbor se ve spolupráci s V. sprá-
vou SNB evidentně snažil odhalit „pachatele“, který na veřejnost vynesl známou nahrávku projevu 
generálního tajemníka ÚV KSČ Miloše Jakeše z Červeného Hrádku u Plzně ze 17. 7. 1989. 

Exploze. Agenturně pátrací svazek k akci „EXPLOZE“ byl v lednu 1989 založen „pro ukládání materiálů 
z rozpracování poznatků vztahujících se k výbuchu, který nastal dne 28. 10. 1986 okolo 03.20 hod. 
mezi budovami Památníku dělnického hnutí v jižních Čechách, KNV a KV KSČ v Českých Budějovicích. 
Dne 2. 4. 1987 byla nalezena před budovou KS SNB v Plzni časovaná nálož a dne 13. 9. 1988 došlo 
v Pelhřimově v době okolo 02.20 hod. k výbuchu mezi budovami OV KSČ, ONV a OV SSM...“3 

SDS. Tzv. kontrarozvědné rozpracování bývalých představitelů sociální demokracie realizovalo 3. od-
dělení 10. odboru II. správy SNB, které také vedlo příslušný objektový svazek „Zakázaná SDS“ (SOC-
DEM 2). 

Ak SDS nezaregistrujeme ako klub vyhlásia polit. stranu. S největší pravděpodobností jde o Cho-
vancovu interpretaci agenturního záznamu 10. odboru ze 13. 11. 1989: „Dne 13. 11. 1989 se v bytě 
Zdeňka HRADILÁKA ml. uskutečnila další schůzka tzv. výkonného výboru OBRODY – Klubu za socia-
listickou přestavbu... Miloš HÁJEK na schůzce informoval o rozhodnutí HOS nepodílet se dále na čin-
nosti tzv. Koordinační výboru čs. opozice. Po této informaci se přítomní shodli v názoru, že rozhodnutí 
HOS odráží počátek politického boje o moc. V této souvislosti informoval Vladimír KABRNA o svém 
rozhovoru s Emanuelem MANDLEREM dne 10. 11. 1989, kdy jej MANDLER informoval, že po rozpadu 
Koordinačního výboru se ČSDI rozhodla ustavit se jako politická strana. Vyhlášení o registraci u MV 
ČSSR a MV ČSR a SSR bylo dne 13. 11. 1989 oznámeno v západních sdělovacích prostředcích. ČSDI 
nechce být stranou zapojenou v NF, ale chce na základě existujících mezinárodních dohod působit 
jako samostatná a nezávislá politická strana. Současně MANDLER vyjádřil naději, že bude pokračo-
vat spolupráce s OBRODOU... Miloš HÁJEK rovněž informoval o svých rozhovorech s BERGMANEM, 
ŠABATOU, POŠUSTOU a LISEM v souvislosti s přípravami na založení sociálně demokratické strany. 
Uvedl, že nejaktivněji se v této otázce angažují BERGMAN a BATTĚK, kteří počítají s ustanovením so-
ciálně demokratické strany nejpozději do konce letošního roku...“4 

„Ľavá alternatíva“. Přípravy ke vzniku Levé alternativy vyvrcholily 18. 11. 1989, kdy zakládající skupi-
na (Egon Bondy, Alexander Kramer, Petr Kužvart, Vladimír Říha a Petr Uhl) schválila programové teze 
„autentického levicového“ hnutí, zveřejněné o osm dní později.5 

Jiří Hájek 
Foto: archiv Libri Prohibiti 

Rozpracování akce „Exploze“. 

1 Srov. návrh zákona a důvodovou zprávu in: Securitas Imperii, 
1998, č. 4/I, s. 202-210. 

2 KOKOŠKOVÁ, Z. - KOKOŠKA, S.: Obroda, s. 185. 
3 Securitas Imperii, 1996, č. 3, s. 76. 
4 AMV ČR, f. A 34/1, inv. j. 1413. Denní situační zpráva II. S-SNB 
č. 250 z 14. 11. 1989. 

5 Srov. Levá alternativa, březen 1990, s. 1-2. 
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Premier D – z 8. 11. 89 	 archivovať – Tigrid iniciuje

 vznik SDS resp. inej soc.

 dem. strany 

P-2 žiadosť o pov. demonštr. 22. 11. ohl Zemana 

Rumla na P-2 

15. 11. 17.00 P. Vacka ohl. Stromovky demonštr. 

[ÚTERÝ] 14. XI. 1989 

1.odd. - hierarchie 1 NC 

2.odd – KMK, sion. 

– Bva – Eser, Hájek, Nágler 

Kazeta – pokyn individuálne 

študenti – maximálnu pozornosť: informačný 

tok musí mať operatívny ráz 

10. odb. ? Ostrava – Bíňovec – „Dělnická charta“ 

Romanenko, Holický 

1935 

IMZ: 9, 10 – NO? VSRS, 11. odb. – Nikl 

12. odb. 

Novotného lávka 	 – Žák, Hájek – štatistika

 OLMOVÁ prednáša 

Odmeny: Vodiči: á 1300 Novotný: – 2500 

Súdružky: á 2000 Vandlík: 1500 

Maliňák: 3500 Šrámek: 3000 

Wartalský: 3500 Bláha: 2500 

Janko: 2500 Nergl: 3000 



Tigrid iniciuje vznik SDS. Dne 8. 11. 1989 odposlechla Státní bezpečnost telefonní hovor, z něhož 
1. oddělení 12. odboru II. správy SNB v rámci akce „PREMIER“ vedené proti Pavlu Tigridovi (1917-
2003) zpracovalo výstup do informačního toku: „Pavel TIGRID uskutečnil schůzku z dosud neustano-
veným mužem z ČSSR, který ho informoval o přípravách založení nové politické strany v ČSSR, která 
by měla být prozatím organizačně začleněna pod HOSem... Po konzultaci s TIGRIDEM však již nastal 
ten správný čas na to, aby byla v ČSSR založena nová strana na pozicích sociálně demokratických. Dle 
TIGRIDA v zahraničí čekají socialisté na impuls z ČSSR, aby mohly podnikat konkrétní kroky k mate-
riální i jiné podpoře. TIGRID se vyjádřil, že nastává vhodné období, čas může nastat za měsíc nebo za 
čtyři měsíce, a proto se nesmí s vlastní přípravou otálet. TIGRID již v této souvislosti vedl rozhovor 
s ing. BATTĚKEM, který však HOSu a jeho pozici nedává šanci... TIGRIDOVI již zaslal návrh progra-
mu, TIGRID to chválí, ale vyzývá k větší aktivitě, aby nedošlo k podobné situaci jako v Maďarsku, kdy 
se MSDS sama přejmenovala a přešla na program MSS... Dle TIGRIDA, když bude v ČSSR založen 
přípravný výbor nové strany, tak to je skutečná zpráva o kterou se bude zajímat celý svět... Dokonce 
nemusí být připraven žádný velký program, jen že navazují na tradici. S úvahou Prahy, přihlásit se 
k Socialistické internacionále, TIGRID souhlasí... Vzhledem k tomu, že na základě pokynů TIGRIDA 
byla dne 13. 11. 1989 vyhlášena novou stranou Demokratická iniciativa, neboť HOS byl nepřijatelný, 
jsou realizována opatření k diskreditaci představitelů DI ve spojení s redakcí IDC SVĚDECTVÍ...“1 

pov. demonštr. 22. 11. ohl. Zemana a Rumla. Podle informace správy StB Praha z 19. 11. 1989 
se písemné oznámení „veřejné manifestace“ 22. 11. 1989 na Fügnerově náměstí netýkalo vazebně 
vyšetřovaných editorů Lidových novin Rudolfa Zemana ani Jiřího Rumla, ale představitelů HOS Pavla 
Naumana a Karla Maška.2 

ohl. Stromovky demonštr. Státní bezpečnost pochopitelně demonstraci věnovala patřičnou pozor-
nost, jak potvrzuje DSZ FMV č. 176/89 ze 16. 11. 1989: „Nepřátelská činnost b) Dne 15. 11. 1989 při 
jednání mezi tajemníkem Národního výboru hlavního města Prahy a zástupci Sekce životního prostředí 
Městského výboru Českého svazu ochránců přírody (MV ČSOP) v záležitosti připravované výstavby 
tunelu ve Stromovce (ZÁKOS) došlo k dohodě o uskutečnění veřejných shromáždění pro obyvatele za-
interesovaných obvodů Praha 6 a 7, na kterých bude 24. 11. 1989 záležitost prodiskutována. Podmín-
kou dohody bylo, že zástupci ČSOP odvolají akci před NVP, kde se kolem 17.00 hodin shromáždilo asi 
500 osob. Zástupce ČSOP ing. ŽEŽULA informoval přítomné o výsledku jednání s tím, že dialog bude 
pokračovat. Během jeho vystoupení byla rozdávána tiskovina ČSOP ‚Proč vedeme dialog’, obsahující 
návrhy na řešení situace ve Stromovce...“3 

hierarchie NC. Tzv. kontrarozvědné rozpracování nelegální církve bylo 1. oddělením 9. odboru II. 
správy SNB vedeno v objektovém svazku „Nelegální církev“ (NELCÍR, NELEGAL). 

KMK. Tzv. kontrarozvědné rozpracování Křesťanské mírové konference bylo 2. oddělením 9. odboru II. 
správy SNB centrálně vedeno v objektovém svazku „Křesťanská mírová konference“ (KONFERENCE). 

Nágler. Gerald Nagler (1929) byl 3. oddělením 12. odboru II. správy rozpracován v akci „ŠVÉD“, 
kterou 13. 11. 1989 převzalo od XII. správy SNB. 

Bíňovec. Karel Biňovec (1924) byl 1. oddělením II. odboru správy StB Ostrava rozpracován v akci 
„CHOVATEL“. 

Vandlík. Mjr. JUDr. Jaroslav Vandlík (1944) byl zástupcem náčelníka 2. odboru II. správy SNB. 

Maliňák. Mjr. Jiří Maliňák (1951) z celoútvarového výboru KSČ k 15. 12. 1989 přešel do funkce star-
šího referenta specialisty 2. oddělení AO II. správy SNB. 

Šrámek. Pplk. JUDr. Jindřich Šrámek (1948) byl náčelníkem 3. odboru II. správy SNB. 

Nergl. Pplk. Vladimír Nergl (1936) byl náčelníkem 4. odboru II. správy SNB. 

Pavel Nauman 
Foto: archiv Libri Prohibiti 

1 AMV ČR, f. A 34/1, inv. j. 1413. Denní situační zpráva II. S-SNB 
č. 252 z 16. 11. 1989. 

2 Securitas Imperii, 2000, č. 6/II, s. 406. 
3 AMV ČR, DSZ OAI VOS FMV č. 176 z 16. 11. 1989. 
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Romža – 3500 Holický – 3000 Žďárek – 3000 

Žiška – 2500 Urban – 2500 Češelský – 3500 

Mikiska – 3500 Fidler – 3000 Štícha – 2500 

Wágner – 3000 Augusta – 2800 Žák – 3500 

Hájek – 3000 Zelený – 2000 Dvořák – 3000 

Šíma – 2000 Třoska – 3500 Žák J. – 3000 

Zelený OVT – Marvánek – 3500 Průšek – 3000 

Hora – 3000 Bubeník – 2500 Dvořák – 2500 

Vach – 3500 Gabriel – 3000 Hrůza – 2000 

Řehoř – 3000 Kulhánek – 2800 Černý – 1800 

Nováková – 1500 Kaiser – 700 Votýpka – 1500 

Minarik – 1500 Parašín – 1500 

Šnajdrová – 1200 

Odmeny – podľa úvahy ešte je možné 

do 15. 12. 89 do akcie 

PLR – I. NMV Dostál 

Tomko, Bytčánek, Mencl, Nevečeřal plk. – na poradu 

Nezávislé štud. združenie (NSS)

 -“- združ. mladých (NMS) 

Štud. sekcia ČSDI 

16. – 19. 11. 89 aula Karolina, Budovatel, 

PKOJF MSS Medz. den. 

študentstva 80 zástupcov štud. 

zväzov + IKV „Obrana štud. 

a akad. práv – naše spoločné záu“ 

+ vytvorenie Medz. centra pre ^ 



Mjr. JUDr. Ladislav Romža (1941) byl náčelníkem 5. odboru II. S-SNB; mjr. JUDr. Václav Žďárek 
(1949) zástupcem náčelníka 8. odboru II. S-SNB; mjr. JUDr. Jan Žiška (1950) zástupcem náčelníka 5. 
odboru II. S-SNB; pplk. Josef Urban (1940) zástupcem náčelníka 7. odboru II. S-SNB; mjr. JUDr. Jo-
sef Češelský (1946) náčelníkem 9. odboru II. S-SNB; pplk. JUDr. Miroslav Mikyska (1941) náčelníkem 
6. odboru II. S-SNB; mjr. RSDr. Josef Fidler, CSc. (1936) náčelníkem 8. odboru II. S-SNB; kpt. JUDr. 
František Štícha (1950) zástupcem náčelníka 9. odboru II. S-SNB; mjr. JUDr. Jaromír Vágner (1943) 
zástupcem náčelníka 6. odboru II. S-SNB; pplk. JUDr. Jan Augusta (1936) tajemníkem komise OST 
8. odboru II. S-SNB; kpt. JUDr. Karel Dvořák (1945) VSRS 4. oddělení 5. odboru II. S-SNB; pplk. Jiří 
Žák (1940) zástupcem náčelníka analytického odboru II. S-SNB; pplk. JUDr. Pavel Marvánek (1944) 
náčelníkem organizačního a operačního odboru II. S-SNB; pplk. JUDr. Jiří Průšek (1943) zástupcem 
náčelníka organizačního a operačního odboru II. S-SNB; kpt. JUDr. Jan Bubeník (1951) VSRS skupiny 
obrany II. S-SNB; mjr. Josef Dvořák (1949) vedoucím starším inspekčním důstojníkem inspekce ná-
čelníka II. S-SNB; mjr. František Vach (1940) od 1. 11. 1989 v činné záloze; mjr. JUDr. Josef Gabriel 
(1947) SRS 1. oddělení analytického odboru II. S-SNB; kpt. JUDr. Ivan Hrůza (1954) VSRS 1. oddělení 
11. odboru II. S-SNB; mjr. JUDr. Vojtěch Řehoř (1941) SRS 1. oddělení analytického odboru II. S-
-SNB; pplk. Jiří Kulhánek (1949) SRS 1. oddělení analytického oddělení II. S-SNB; mjr. Pavel Černý 
(1946), kpt. Irma Nováková (1940) a mjr. Pavel Kaiser (1947) SRS kádrového oddělení II. S-SNB; kpt. 
JUDr. Miloslav Votýpka (1940) inspekce náčelníka II. S-SNB; npor. Jan Minarik (1952) skupiny obrany 
II. S-SNB; kpt. Jiří Parašín (1952) SRS inspekce náčelníka II. S-SNB; nprap. Danuše Šnajdrová (1957) 
SR 1. oddělení organizačního a operačního odboru II. S-SNB. 

PLR – I. NMV Dostál. Na služební cestu do PLR měl být v týdnu od 20. 11. 1989 kromě I. náměstka 
ministra vnitra ČSSR genpor. Lorence vyslán zřejmě i náčelník vnitřní a organizační správy FMV pplk. 
Miroslav Dostál.1 

Tomko... Mencl. Dne 1. 11. 1989 byla mj. propůjčena hodnost plukovníka náčelníku správy vyšetřo-
vání StB JUDr. Ondreji Tomkovi (1946) a náčelníku správy sledování SNB JUDr. Václavu Menclovi. 

NSS... NMS, Štud. sekcia ČSDI. Dne 15. 11. 1989 zpracovala II. správa SNB DSZ K situaci mezi 
studující mládeží před 50. výročím událostí 17. listopadu: „V souvislosti s nastávajícím 50. výročím 
událostí 17. listopadu se v prostředí studující mládeže zesílenou měrou projevují snahy konstituovat 
po vzoru tzv. ‚nezávislých iniciativ’ vlastní organizační struktury. 
Jedná se o zejména o tzv. ‚Nezávislé studentské sdružení’ /NSS/ prezentované mluvčími Milanem 

RŮŽIČKOU, Radkem VÁŇOU a Petrem FIALOU. NSS ve svém základním prohlášení pod krytím zájmu 
o účast na demokratizačním procesu o zajištění základních práv studentů fakticky usiluje o odstranění 
vedoucí úlohy KSČ z oblasti řízení vysokých škol, žádá odstoupení části stranických a státních před-
stavitelů, včetně přehodnocení roku 1968. 
Zároveň požaduje obnovení imunity akademické půdy a zastavení trestního stíhání studentů, kteří 

se angažují v ‚nezávislých iniciativách’. Obsahová koncepce prohlášení vyúsťuje ve výzvu konstituovat 
pobočky NSS na všech vysokých školách. 
Obdobně negativní roli v prostředí VŠ sehrává ‚studentská sekce čs. demokratické iniciativy’, jejíž 

hlavní organizátoři, studenti Pedagogické fakulty UK Praha Michal SEMÍN a David LITVÁK udržují styk 
s exponenty Charty 77. 
Do tohoto rámce nepřátelských aktivit zapadá i nově vzniklé ‚nezávislé sdružení mladých’, jehož 

mluvčími jsou studenti středních škol Tomáš VODIČKA z Nymburka a Matouš RAJMONT z Prahy. 
Krajně nebezpečně separační tendence se projevily ze strany části členů SSM z řad vysokoškol-

ské mládeže i v průběhu jednání celostátní konference SSM v Praze ve dnech 11. a 12. 11. 1989... 
V tuto dobu organizuje Mezinárodní svaz studenstva /ve dnech 16. až 19. 11. 1989/ oficiální oslavy za 
účasti cca 80 zástupců širokého spektra zahraničních studentských svazů a univerzit. Mimo jiné po-
zvání k účasti přijali i zástupci Křesťanských demokratů /IKV/, kteří v nedávné minulosti při pobytech v 
ČSSR kontaktovali představitele tzv. ‚nezávislých iniciativ’ a kardinála TOMÁŠKA...“2 

Předseda MSS předává vyznamenání generálnímu 
tajemníkovi ÚV KSČ (15. 11. 1989). 

Foto: ČTK 

1 Securitas Imperii, 1998, č. 4/III, s. 713. 
2 ŽÁČEK, P.: Politická policie, s. 329-330. 

55 



         

             

             

             

         

Z - 2382 Bva HV KSČ 	 – TOTH
	

Hrádek – komplexné hodnotenie komisionálne 

s tým, že rozkazuje na centrále 

Holický, J. Zamykal, Hnídek 

discipl. riešenie 

Zelený: 

1980 15 dní 

1981 10 dní 

1982 26 dní 

1983 15 dní aspir. 

od 1984 nečerpal 

Dov. na 7 prac. dní z 22 čerpaných 

14 dní čl. 63 odst. 1 25/83 

NMV 

HAK, HATAŠ 	 – HAK – dôvod nemoci – chodbové reči 

– Žák riešiť – nie že ho to nezaujíma 

ÁMOS 

VČ telefonný 

GRABMÜLER – TS RUDOLF – Kotva – Mandler 

Telefax – Arno – má ho vyviesť a doniesť s darovacou 

listinou, SPOJE ho zapoja 

Porada – pripraviť sa na „Klín“ s výkladom k plánu 

Klub T. Bati – Gottw 

ČSDI 	 – požiadala o registráciu ako ne-

závislá polit. strana ČSDI na 

odkaze I. republiky 



Toth. Ladislav Tóth byl tajemníkem pro politicko propagační práci HV KSČ na MV SSR. 

Hrádek. VSRS 1. oddělení 11. odboru II. správy SNB kpt. JUDr. Oldřich Hrádek (1954) byl od 2. 10. 
do 27. 12. 1989 dočasně zproštěn výkonu služby. 

Hnídek. Mjr. JUDr. František Hnídek (1942) byl zástupcem náčelníka 11. odboru II. správy SNB. 

Zelený. Pplk. JUDr. Jaroslav Zelený (1946) byl zástupcem náčelníka 11. odboru II. správy SNB. 

25/83 NMV. Podle čl. 63 odst. 1 Nařízení ministra vnitra ČSSR č. 25 k provedení některých ustanovení 
zákona č. 100/1970 Sb., o služebním poměru příslušníků Sboru národní bezpečnosti, ve znění zákona 
č. 63/1983 Sb., ze 7. 12. 1983, měl příslušník SNB - externí aspirant každý rok nárok na 30 dní slu-
žebního volna (pochopitelně včetně příjmu) k výkonu „nezbytných experimentálních, popřípadě jiných 
studijních prací a k vykonání předepsaných zkoušek...“ 

HAK, HATAŠ. Mjr. JUDr. František Hak (1947) byl VSRS 1. oddělení 10. odboru II. správy SNB; mjr. 
Jan Hataš (1950) SRS 3. oddělení 10. odboru II. správy SNB. 

ÁMOS... GRABMÜLER – TS RUDOLF – Kotva – Mandler... Porada – pripraviť sa na „Klín“ s vý-
kladom k plánu. Chovanec si stejně jako v dalších případech nemohl vzpomenout na pravou identitu 
osoby skryté pod krycím jménem: „K poznámce ‚ÁMOS’ to bude zřejmě nějaký agent, ale opravdu si ne-
vzpomínám o koho jde a čeho se to týká.1 Bylo mi toto krycí jméno ukázáno i na stranách 76, 80, 82. 
K poznámce GRABMÜLLER: to byl náš pracovník, který si s TS RUDOLF (nevím, o koho se jednalo)2 

sedl v Kotvě nahoře do restaurace a viděl je tam Mandler. Šlo o dost choulostivou záležitost, ten 
RUDOLF byl nově získávaný spolupracovník a měl působit v Čs. demokratické iniciativě, kde Mandler 
byl činovníkem. 
K poznámce ‚Porada připravit se na KLÍN s výkladem plánu’ jde o to, že jak už jsem posledně hovořil, 
KLÍN byl dlouhodobý projekt a ke konci roku, respektive, vždy po půl roce se toto hodnotilo a stano-
voval se další postup.“3 Cíl celostátního projektu „Klín“, jehož gestorem byla nejprve X. správa SNB a 
poté 10. odbor II. správy SNB, byl v srpnu 1987 formulován: „Formující se opoziční proud rozdrobit 
do skupinek tak, aby byla jejich iniciativa vybíjena na odstraňování vzájemných rozporů a u radikálních 
skupinek odhalovat jejich řízení ze zahraničí pro čs. veřejnost nepřijatelnými reakčními kruhy. V jed-
notlivých etapách realizace projektu zabezpečit: 
1/ Prohloubit rozpory mezi skupinami a jednotlivé skupiny rozkládat zevnitř. 
2/ Nedopustit získání vlivu na masovější základnu, zejména na mládež. 
3/ Narušit vztahy jednotlivých skupin na zahraničí.“4 

Klub T. Bati – Gottw. V denní informaci správy StB Brno z 13. 11. 1989 stálo: „Pramen – 3 zjistil, že dne 
2. 11. 1989 došel do Prostějova, na neexistující jméno a adresu dopis odeslaný z pošty z Gottwaldova. 
Text dopisu a přiložená přihláška k založení Klubu Tomáše Bati je psán pomocí počítače. Je uvedeno, že 
do současné doby je přihlášeno 24 členů, kteří by měli tvořit přípravný výbor klubu, a po 20. 11. 1989 se 
má v Gottwaldově konat jeho ustavující schůze. Problémem je otázka formování existence klubu, který 
musí usilovat o přidružení k některé oficiální organizaci. Je uvažováno o přidružení k městskému výboru 
ČSS v Gottwaldově, nebo k ČSVTS. Než se tento problém vyřeší, budou muset iniciátoři pracovat jako 
‚Přípravný výbor Klubu Tomáše Bati’. Jako odesílatel je uveden Stanislav V r b í k, Kuty 1960, Gottwal-
dov. Opatření: průběhu formování Klubu Tomáše Bati věnovat zvýšenou operativní pozornost.“5 

o registráciu ako nezávislá polit. strana ČSDI. Dne 11. 11. 1989 seznámil E. Mandler ministra vnitra 
ČSSR se snahou překonat hlubokou krizi československé společnosti a informoval ho ve svém dopi-
se, že předsednictvo ČSDI se rozhodlo požádat „státní orgány o registraci hnutí jako nezávislé politické 
strany“.6 

1 Zjevně šlo o další odkaz na důvěrníka „AMOS“, jehož spis byl 
veden 3. oddělením 12. odboru II. správy SNB k Výboru čs. 
veřejnosti pro lidská práva a humanitární spolupráci. 

2 Agenturní svazek „RUDOLF“ vedený 3. oddělením 11. odboru II. 
správy SNB na Zdeňka Mifka (1939) byl 13. 7. 1989 přeregis-
trován ze spisu kandidáta tajné spolupráce „EARLY“. 

3 PVK, protokol o výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 10. 
1. 1991. 

4 ŽÁČEK, Pavel: Celostátní projekt „KLÍN“. In: Securitas Imperii, 
1994, č. 1, s. 61-62, 72. Rozpracování projektu bylo průběžně 
kontrolováno na úrovni I. náměstka ministra vnitra ČSSR gen-
por. Lorence, přesto bývalý analytik 10. odboru II. správy SNB 
kpt. Ivan Koníček na jaře 1990 uváděl: „Projekt KLÍN byl sice 
označován za hlavní metodu práce vnitřního zpravodajství 
v podmínkách demokratizace společnosti, avšak v praxi byla 
tato zásada rozhodnutími vedení MV ČSSR prakticky trvale po-
rušována...“ Obdobně samotný pplk. Chovanec charakterizoval 
projekt jako „perspektivní změnu ve způsobu práce, kdy mělo 
dojít k odklonu od policejních metod ve prospěch zpravodaj-
ských...“ 

5 AMV ČR, f 34/1, DI S-StB Brno, 13. 11. 1989. 
6 HLUŠIČKOVÁ, R. – OTÁHAL. M.: Čas Demokratické iniciativy, s. 
199; srov. AMV ČR, DSZ II. S-SNB č. 249 z 13. 11. 1989. 
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[STŘEDA] 15. XI. 1989
	

rozhodla pozvať do Phy všetkých Synková 

štud. a pedagógov do Phy 

podpisovka na zrušenie MRH, VK VŠE 

VŠCHT, UK všetci 22.11.89 15.00 

oper. sit. - Žák 

s. Zelený – úkoly mu dávané neboli CÚV KSČ 

s. Šíma: 

– skúsenosti – OP – stáže 

– agentúra 

– koordinácia s sov. pracovníkmi

 vzhľadom k znalosti 

– úzka súčinnosť s NO 

– rozšíriť úkoly o pomoc význam-

nejšú VSRS + Analytik 

– 18. 11. v Prostoru Loudek zdroj 

stretnutie našich s dizi z PLR 

3 osoby sem 1 do PLR 

17.11. 89 tu v Prahe jednanie ESER – Napolitano 

Spoločensko – politická frakcia SSM FŽ 

UK bulletin Coproto 

Bělíček 



zrušenie MRH, VK VŠE VŠCHT, UK. Dne 20. 11. 1989 analytikové II. správy SNB uvedli: „Znepo-
kojující jsou však zejména snahy nelegálních struktur o ovlivnění všech vrstev mládeže a především 
pak vysokoškolských studentů, což se konkrétně projevuje např. podporou pokusů o zakládání tzv. 
nezávislého studentského svazu a jiných mládežnických organizací. Tyto tendence např. podpořilo 
800 studentů Českého vysokého učení technického a pedagogické fakulty UK v Praze. Podobné snahy 
se projevují i ve vysokoškolském prostředí v Brně, Olomouci a Bratislavě. Za důležitou skutečnost 
nelegální struktury však považují posun části vysokoškolské mládeže k radikálnějším postojům, což 
potvrzuje i průběh jednotlivých vystoupení v tomto roce, na kterých účast vysokoškolských studentů 
byla pravidelná.“1 

stretnutie našich s dizi z PLR. Dne 18. 11. 1989 byli v Černém koutě v Javorníku zadrženi Miroslav 
Odložil a Vladimír Trdlida z Gottwaldova a Grzegorz Kmit a Robert Prus z Vratislavi.2 

v Prahe jednanie ESER. Podle Denní situační zprávy II. správy SNB ze 17. 11. 1989 přicestoval A. 
Dubček do Prahy na pozvání Italské komunistické strany k jednání s Luigim Colajannim o převzetí 
ceny Evropského parlamentu.3 

FŽ UK bulletin Coproto. Agenturní záznam 11. odboru II. správy SNB z 15. 11. 1989 uvedl: „V součas-
né době vznikl na Fakultě žurnalistiky Karlovy university v Praze nový studentský informační bulletin 
pod názvem COPROTO, jehož šéfredaktorem je Milan PODOBSKÝ. Jmenovaný společně se členem 
redakční rady Pavlem ŽÁČKEM je iniciátorem všech akcí, které jsou spojeny s činností COPROTA. 
Bulletin COPROTO... je orgánem nově vzniklé Společensko-politické frakce SSM na Fakultě žurnalisti-
ky v Praze, která byla založena začátkem měsíce listopadu 1989 skupinou několika studentů uvedené 
fakulty. V podstatě jde o vytvoření frakční organizace SSM... Redakce COPROTA jako orgánu Spole-
čensko-politické frakce SSM, kterou tvoří skupina studentů snažící se vnést rozkol do mládežnické 
organizace SSM, útočí na postavení této organizace v naší socialistické společnosti. Jejich činnost 
směřuje k vytvoření alternativní mládežnické organizace a domnívají se, že SSM již nemá právo na 
monopol zastupovat v ČSSR mládež. Východisko z této situace vidí především v tom, že vytvoří zá-
klady pro vznik alternativní-opoziční mládežnické organizace. Jsou přesvědčeni o tom, že nyní nastala 
doba, kdy je třeba usilovně mezi vysokoškolskou mládeží pracovat. M. PODOBSKÝ a P. ŽÁČEK počítají 
s tím, že rychle poroste členská základna Společensko-politické frakce SSM. Následně podle nich má 
dojít k vytvoření alternativního a opozičního seskupení vysokoškolské mládeže, které bude partnerem 
pro Svaz socialistické mládeže na vysokých školách v Praze... Bude provedeno opatření směřující 
k utlumení činnosti časopisu COPROTO a rozložení Společensko-politické frakce SSM na fakultě žur-
nalistiky UK.“4 

Bělíček. Chovanec parlamentní komisi uvedl: „Bělíček byl náš pracovník, nevím už přesně, o co šlo. K 
poznámce zcela nahoře pod datem 15. 11. 1989. Tato se již vztahuje k 17. 11., jak jsem se již posledně 
zmínil, Synková, čili ministryně školství pozvala studenty a pedagogy do Prahy na den 17. 11., což 
svědčí o tom, že studentská akce 17. 11. 1989 byla legální a proto nevzbuzovala můj zvláštní zájem.“5 

A dále: „Jak jsem se již dříve zmínil, oproti dřívějšku, kdy jsme vždy pro potřebu předsednictva ÚV 
KSČ zpracovávali souhrnnou bezpečnostní situaci s návrhem na opatření a v tomto případě tak tomu 
nebylo, II. správa se tedy na tuto manifestaci nijak zvlášť nepřipravovala, zejména když šlo o teritoriální 
záležitosti veřejnobezpečnostní. Byli jsme už také za poslední dva roky přetíženi častými demonstra-
cemi a prostě co jsme nemuseli, to jsme nedělali. Z iniciativy náčelníka 11. odboru Romana Hájka byl 
vypracován součinnostní plán mezi II. správou a pražskou správou StB, ve kterém byly jen obecné for-
mulace, zejména o výměně informací. Konkrétní úkol tam byl jen jeden a to, že naše správa poskytne 
pražské 10 operativců pro potřeby operativního průzkumu... Pro mně osobně po 15. 11. 1989, kdy se 
do věci vložil MV SSM a ministryně školství Synková řekla, že dotyčný podnik bude oficiální, tato věc 
ztratila význam. Po zoficiálnění manifestace byl na pražskou správu resp. na kraje poslán nový pokyn a 
to pouze sbírat informace a nezasahovat. Původní pokyn, výše uvedený zrušený, zněl sbírat informace 
a snažit se minimalizovat účast studentů na demonstraci.“6 Mjr. JUDr. Jan Bělíček (1949) byl od 1. 6. 
1989 do 21. 12. 1989 konzultantem I. náměstka MV ČSSR se zaměřením na II., IV. a XII. S-SNB. 

1 ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 260.
	
2 BLAŽEK, P.: Setkání představitelů, s. 207.
	
3 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 41
	
4 Tamtéž, s. 25.
	
5 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 

10. 1. 1991. 

6		Tamtéž, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Cho-
vance, 25. 2. 1991. 
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Dubská – pustiť a dokumentovať priebeh pohybu a 

potom uvidíme 

Ceny postupovať jednotne NSR, Švédi 

Strana ekologickej ochrany - zelených 

Michal Kričfaluši OL 

[PÁTEK] 17. XI. 1989 

VČV – 4 platení f-cionári v Brne 

NMS – ČSMV – rozhodnutím PÚV KSČ – o garancii 

ČSMV pri zapojení NMS do činnosti 

ČSMV 

BOBEŠ 6. 11. 89 Peter PŘIBÍK z RSE sa 

Zahrádka – Žák  má zúč. manif. štud. v Prahe

 Kontakty uskutočňuje v Kalichu

 PŘIBÍK v IHC kontakt na fin. št.

 prísl. (je pod kontrolou)

 PŘIBÍK [...] 1974; otec objekt I. S

 Chcel s Roztočilom vycestovať do Wroclavi 

Slov. zv. ochr. prírody – volený 

neplánovane ÚV – kde sme úplne mimo 

Tlačový zákon – PÚV KSČ rozhodlo stiahnuť z 

prejednávania vo FZ 

HORNÍK – pozvaný k veľv. „A“ kt. mu oznámil 

(nahrávač) aby ihneď vyhlásili nie klub 

ale obnovu SD, SI vám 

garantuje beztrestnosť. Ak nie 

bude do čela postavený Battěk 



Kričfaluši OL. Michala Kričfalušiho (1921) v letech 1974 až 1979 rozpracovávalo a realizovalo O-StB 
Olomouc v akci „VOJÍN“. 

zapojení NMS do činnosti ČSMV. Chovanec před parlamentní komisí vypověděl: „K poznámce hned za 
tímto datem [17. 11. 1989] a dále: Předsednictvo ÚV KSČ rozhodlo, že NMS - Nezávislé mírové sdruže-
ní, do té doby nelegální sdružení, bude přičleněno k oficiálním našim mírovým sdružením. V podstatě 
to pro nás znamenalo, že nám ubylo práce.“1 

Bobeš... do Wroclavi. Chovanec to komentoval: „K poznámce BOBEŠ: šlo o to, že se v Praze objevil 
pracovník Svobodné Evropy Přibík k zabezpečení vysílání Svobodné Evropy z Prahy v souvislosti se 
studentskou manifestací. Přibík byl samozřejmě pod kontrolou. Bob Roztočil, krycí jméno BOBEŠ jako 
objektu, čili rozpracované osoby, se nám objevil teprve nedávno,2 často cestoval do ciziny, přes něho 
od Tigrida skupina mladých v opozici (Jan Ruml, Jan Dobrovský, Vladimír Mlynář, Jiří [Aleš] Lederer, 
šéfovala tomu Hana Marvanová starší - krycí jméno objektu MARS) získávala technické prostředky, 
včetně rozmnožovací techniky, kterou Roztočil vozil. Ve Wroclawi v té době byl nebo se chystal semi-
nář o střední Evropě, kde vystupovali Tigrid, Janýr a měl tam být i Havel.“3 

Slov. zv. ochr. prírody... kde sme úplne mimo. Chovancův stručný komentář: „Dále: na Slovensku 
vznikl ÚV Svazu ochránců přírody a to nečekaně bez kontroly.“4 

Tlačový zákon. Chovanec: „Dále: chystaly se určité úpravy zákonů, včetně tiskového, ale předsednic-
tvo ÚV KSČ návrh tiskového stáhlo zpět.“5 

HORNÍK... Ak nie bude do čela postavený Battěk. Podle Chovance: „Poznámka dole zní: HORNÍK 
- pozvaný k velvyslanci Rakouska, který mu (HORNÍKOVI) oznámil, aby hned vyhlásili ne Klub, ale 
obnovu sociální demokracie jako politické strany s tím, že Socialistická internacionála jim zaručuje 
beztrestnost. Pokud se to nestihne, bude tato strana vyhlášena stejně, ale do čela bude postaven 
BATTĚK. K poznámce vlevo - nahrávač: Protože agent HORNÍK podával někdy dost nepravděpodobné 
zprávy, nařídil jsem, aby mu byl dán nahrávač, tj. magnetofon kombinovaný s vysílačkou, při čemž 
dotyčný byl v domnění, že má jen magnetofon.“6 Agenturní zpráva se dostala i do příloh DSZ II. S-SNB 
ze 17. 11. 1989: „Dne 16. 11. 1989 byl ze zahraničí předán prostřednictvím ZÚ KS v Praze do prostředí 
stoupenců sociální demokracie pokyn přistoupit ihned k vyhlášení obnovy sociální demokracie jako 
politické strany. Tento pokyn je zdůvodňován příznivou mezinárodní situací. Vyhlásit obnovu sociální 
demokracie mají zajistit levicově orientovaní demokrati typu POŠUSTY nebo NEDBÁLKA. V případě, 
že budou váhat s vyhlášením obnovy sociální demokracie, má se ujmout vedoucí úlohy radikál Rudolf 
BATTĚK. Socialistická internacionála garantuje osobám, které vyhlásí obnovu činnosti sociální de-
mokracie, beztrestnost v jejich zemi. 
Poznatek byl získán Pramenem č. 1 dne 17. 11. 1989. Je pravdivý a lze jej z důvodu konspirace... 

využít pouze k informaci ministra vnitra ČSSR, I. náměstka ministra vnitra ČSSR a generálního tajem-
níka ÚV KSČ.“7 

II. správa SNB vypravila první svodku o demonstraci 17. 11. 1989 ještě než demonstrující opustili vy-
sokoškolský areál na Albertově: „Dne 17. 11. 1989 na shromáždění studentů na Albertově u příležitosti 
50. výročí mezinárodního dne studenstva vystoupil člen Kruhu nezávislé inteligence akademik KATĚ-
TOV, který ve svém proslovu poukázal na svůj odchod z politického a vědeckého života v roce 1969. 
Své vystoupení koncipoval jako vlastní názor, avšak s tím, že je totožný s názory, které nabývají na síle. 
Uplatňoval požadavek otevřeného dialogu jako nezbytnost pro současnou studentskou aktivitu. Dále 
uvedl, že současná koncepce vysokých škol musí navázat na dobré tradice vysokých škol před rokem 
1939, idealizoval školství za buržoazní republiky z hlediska odbornosti profesorů. KATĚTOV podrobil 
kritice současný systém školství, o kterém se vyjádřil, že ze strany ministerstva školství, mládeže 
a tělovýchovy je řízeno autoritativně. Dále se věnoval legislativní oblasti školství s tím, že zákon o vy-
sokém školství z roku 1966 byl lepší, než zákon o vysokých školách z období tzv. normalizace. Uvedl, 
že tento zákon je dnes již zastaralý a neodpovídá potřebám. 

Vyzýval studenty k účasti na řízení vysokých škol, napadal organizace SSM s tím, že ve studentské 
samosprávě by mělo být jen tolik autority, kterou si dovede samo vydobýt... 
Poznatek byl získán Pramenem č. 3, je hodnocen jako seriózně přenesený a lze ho využít v infor-

mačním toku FMV.“8 
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1 PVK, protokol o výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
10. 1. 1991. 

2 Vladimír Roztočil (1956) byl v akci „BOBEŠ“ od 18. 4. 1989 
rozpracován 1. oddělením 12. odboru II. správy SNB; zodpo-
vědný důstojník kpt. Jiří Slanina si na 16. 11. 1989 vyžádal jeho 
sledování. ŠŤASTNÝ, Jiří: Správa sledování, s. 242. 

3 PVK, protokol o výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
10. 1. 1991. 

4 Tamtéž. 
5 Tamtéž. 
6 Tamtéž. 
7 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 40-41. 
8 Tamtéž, s. 42. 

Rudolf Battěk 
Foto: archiv Libri Prohibiti 

Národní třída 17. listopad 1989. 



12[. odbor] 

1) PŘIBÍK – sledovať počas demonšt. 

2) Mars – návrh ďalšieho postupu

 OP 

3) Wroclav – vyhodnotenie 

4) TS „Beskyd“ – Kalinič 

5) Bva – SZOPK konkrétne opatr. 

11[. odbor] 

1) 20. 11. SPVS – zeď - 16.00

 HOS – 15.00 pred. OUNZ

 nie MZ 

2) 20. 11. ZÚ Švédska Pen

 club ve 12.30 

3) 21. 11. 89 štud. int. s VH

 na šk. Famu 

4) oslavy MSS 

5) DUB – Srp, UKDŽ 21. 11. 89

 asi 10 ľudí 



K poznámkám ze 17. 11. 1989 Chovanec uvedl: „Ke straně 30 - zde jsou ze dne 17. 11. 1989 uvedeny 
zásadní úkoly na příští týden pro 12. a 11. odbor na návrh a po dohodě s náčelníky těchto odborů. Jak 
patrno, šlo o normální běžné pracovní úkoly, netýkající se vlastně ani 17. 11. 1989.“1 A dále: „Pokud 
jsem tázán na naši činnost před, při a po 17. 11. 1989, mohu uvést toto: způsob tehdejší politické linie 
byl chybný, na čemž dobře mohla parazitovat opozice, zejména pod vlivem vývoje v SSSR. Represivní 
opatření proti opozici se tehdy dělala minimální, ovšem toto politické nástroje nijak nenahrazuje. Tím 
se pro opozici otevřel prostor, a to zhruba od prosince 1987, kdy se opoziční hnutí projevilo i veřejně, 
během roku 1988 nabralo na dynamice a byla zřejmá snaha svrhnout stávající režim. Tento cíl byl ne-
zakrytě patrný i z dokumentů opozice. Nejschůdnější cesta byla demonstracemi na veřejnosti, ovšem 
při značné účasti, alespoň 100 tisíc lidí. A všechno úsilí opozice k tomuto směřovalo a vím, že de-
monstrace, které pak proběhly při různých výročích v roce 1988 a počátkem roku 1989 byly přijímány 
opozicí s rozpaky, neúčast [účast] nebyla v předpokládané výši. Situace v Československu, zejména 
v ekonomické oblasti nebyla taková, aby jako např. v Polsku docházelo k demonstracím, spontánně v 
masovém rozsahu. Koncem roku 1989 byly tři příležitosti k vyvolání velké demonstrace a to u příleži-
tosti 17. 11. 1989, 10. 12. 1989 a 16. 1. 1990, což byl poslední termín. Ovšem i mezinárodní situace 
byla pro takovou akci značně příznivá /zejména schůzka Gorbačov, Bush na Maltě/. Zvláště Opletalovo 
výročí 17. 11. se jevilo jako výhodné, poněvadž zde byla možnost lépe manipulovat shromážděnými 
lidmi, poněvadž tito byli převážně studenti. K tomuto výročí naše II. správa SNB asi 10. 11. 1989 
rozeslala přípisy na kraje s instrukcemi, co udělat proto, aby se účast minimalizovala a vše se udrželo. 
Pak jsem se myslím od Romana Hájka /náčelníka 11. odboru - mládež/ dozvěděl, že na nějaké poradě 
u ministryně školství Synkové bylo dohodnuto, že demonstrace bude legalizována. Na to naše II. sprá-
va SNB vydala nový pokyn pro kraje, kde se jen stanovilo zajistit informační tok události, tedy pouze 
dokumentovat a nezasahovat, zejména s přihlédnutím k delikátnosti tohoto výročí. Žádné konkrétní 
opatření proti studentské demonstraci naše II. správa SNB nepřipravovala, vím jen o tom, že asi 10 na-
šich příslušníků bylo dáno pro účely průzkumu k dispozici krajské správě Praha. Byla to právě opozice, 
která potřebovala, aby došlo k zásahu. 17. 11. 1989 jsem v Praze nebyl, tedy toho dne asi v půl čtvrté 
odpoledne jsem jako po normálním pracovním dnu odešel z práce a odcestoval do Trenčína, kde jsem 
se pak z rádia o událostech v Praze na Národní třídě dozvěděl. V neděli jsme se začali opět scházet na 
pracovišti, ani tehdy jsme nijak konkrétně nezasahovali, pouze se dělaly určité úkony v souvislosti se 
smrtí Martina Šmída, tedy ohledně Dražské a Ing. Uhla. Vím, že byly určité potíže ve vysílání televize, 
kde se hrozilo stávkami na obě strany a že ve spolupráci s armádou byl připravován pouze technický 
personál, aby bylo zajištěno vysílání. Mám za to, že jak Lorenc, tak i Vykypěl, jakož i II. správa byla 
mimo události, které tehdy proběhly. Vycházím při tom z toho, že při obdobných událostech resp. 
demonstracích, které před tím probíhaly, jsme museli vypracovat zprávu pro předsednictvo ÚV KSČ, 
které pak ukládalo konkrétní opatření. V případě 17. 11. 1989 tomu tak nebylo. Teprve potom se u nás 
vypracovávala nová koncepce práce, která vpodstatě pokračuje dodnes.“2 

PŘIBÍK... TS „Beskyd“ – Kalinič. „K 12.[odboru] bod 1. Pokyn sledovat Přibíka po dobu demon-
strace. O MARSU a Wroclawi již byla zmínka. Kalinič byl pracovník KGB. Nejdříve z Užhorodu, pak z 
Kyjeva a šlo o dodatečnou informaci o jeho návštěvě, kdy za součinnosti TS BESKYD (nevím, o koho 
jde, mohl to být i sovětský agent i sovětský občan), kdy se něco kontrolovalo ohledně ukrajinského 
nacionalismu.3 Se studentskou demonstrací zaručeně neměli nic společného. Zpráva se dělala na 
opakovanou urgenci Romaněnka, čili šlo o akci možná měsíc starou i více. Kaliniče měl na starosti náš 
orgán jménem Ulč.“4 Mjr. Jaromír Ulč (1950) byl VSRS 2. oddělení 12. odboru II. správy SNB. 

SZOPK konkrétne opatr. Chovanec doplnil: „Další poznámka se týká Bratislavy a již zmíněného Svazu 
ochránců přírody a krajiny.“5 

11... DUB – Srp. „Pro odbor 11. ve všech pěti případech jde o zajištění kontroly, co se bude dít na 
akcích zde uvedených, které se měly konat 20. a 21. 11. 1989.“6 Karel Srp (1937) byl 3. oddělením 11. 
odboru II. správy SNB rozpracován v akci „DUB“. 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
10. 1. 1991. Stejný dotaz Chovanec zodpovídal již při prvním 
výslechu: „Na dotaz zda-li si v souvislosti s tím, že se zde vyšet-
řují okolnosti 17. 11. 1989 vybavuji nějakého agenta, který by 
v této souvislosti byl nějak významný nebo činný, odpovídám, 
že ne. Chci k tomu poznamenat, že jsem na stůl dostával spisy 
s krycími jmény, kde pravé jméno nebylo uvedeno. Dále bych 
chtěl poznamenat, že do špiček CHARTY a opozice vůbec se 
nám nepodařilo proniknout, nebyl tam žádný agent. Poznatky 
o činnosti těchto lidí jsme získávali převážně technikou. Pokud 
se v té souvislosti týká Obrody, zde to bylo jiné, vím, že tam 
nějací naši agenti působili, vybavuji si jméno špičkového a to 
Ing. HÜBLA /krycí jméno asi TOMÁŠ/ [zjevně chtěl vyslýcha-
ný odvést pozornost od TS „NIKOLA“ - pozn. edit.]. Zejména 
díky jemu byla Obroda bez problémů pro nás a měli jsme ji pod 
kontrolou. Ovšem s Obrodou nebyl problém politického rázu, 
Obroda se spíše zabývala ekonomickými otázkami, měli sice též 
výhrady k politické praxi, avšak tyto řešili zákonnými cestami 
/např. otevřené dopisy, petice apod./… Mohu ještě uvést něco 
ke vztahu mezi Obrodou a Chartou. Byly mezi nimi dost velké 
názorové střety, měly každá svá vyhraněná stanoviska, sjedno-
covalo je to, že tak dál to už ve společnosti nejde a normalizá-
tory je třeba odstavit, ale Dubček a Obroda měli spíš tendenci 
k reformování socialismu, kdežto Havel a Charta k restauraci 
kapitalismu. Vím, že Dubček toho času se odmítal stýkat s Hav-
lem, Uhlem a jinými. Byli to pro něho tehdy nepřátelé. Asi tak 
v dubnu či květnu 1989 už na ÚV KSČ začali jednat s Obrodou, 
ale k žádným výsledkům to nevedlo /co jsem o tom viděl ma-
teriály ÚV KSČ, šlo o naprosté diletantství, kdy např. se chys-
tali jednat s některým bývalým členem KSČ, který už mezitím 
umřel/, a myslím si, že Dubček pak už byl znechucen tím, že na 
jeho návrhy vedení KSČ nereaguje a i to pak nakonec vedlo ke 
sblížení Obrody a Charty, např. když nastoupil Jakeš do funkce 
generálního tajemníka, Dubček, který se snažil vyhnout destabi-
lizaci a řešit situaci zákonnými prostředky, mu poslal dopis, že 
má /Jakeš/ jeho /Dubčekovu/ podporu a Jakeš to odmítl. Bylo 
to všechno ještě v době, kdy se podle mého názoru situace ve 
státě a společnosti dala řešit. Pak tedy došlo ke sblížení Obrody 
a Charty a nějak v té době, co byl Havel propuštěn z vězení, 
vím od agentury, že společně jednali, opravuji, že někteří parla-
mentáři Obrody /myslím Miloš Hájek s Císařem/ jednali u Havla, 
zda-li by Charta podporovala Dubčeka na úřadu vlády, s čímž 
Havel souhlasil s podmínkou, že Dubček prosadí zrušení vedou-
cí úlohy KSČ.“ PVK, protokol o výslechu svědka Ing. Miroslava 
Chovance, 10. 1. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Na základě součinnostní dohody V. správy KGB a X. správy SNB 
z roku 1987 byl do akce „OLINA“ nasazen sovětský agent „BES-
KYD“, s cílem „jeho propojení prostřednictvím objekta akce na 
ZČ OUN v Mnichově“. A MV ČR, f. X. S-SNB, inv. j. 382. 

4 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovan-
ce, 10. 1. 1991. 

5 Tamtéž. 
6 Tamtéž. 
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Dopis Ciklaminiho Dubč. 

René VRUBEL – chce odísť zo služieb ZNB; nemôže 

Ivo Juska cestovať do USA ap. 

[NEDĚLE] 19. XI. 1989 

10. – 12 OP (3) – VN – 2000 ľudí 

12. – 10 OP u divadla – výzva k stávke 

11. – 20 OP (3) na týždeň, štud. a herci

 9. 8 OP – ND 100 ľudí 

„Mrtvola“ – prosektúra 

– návrh TS 112, 254/2, 199 

– šír. popl. správy ÚHL 

– Úhl je pod sledkou 

– 17.00 realizácia ak sa nič

 nepotvrdí 

Divadlá + Kladenské, Liberecké, Kolínske 

– 26. synod ČCE protest + ponuka k 

dialógu – prostredník 

– 27. 11. 89 od 12-14.00 vyhlásená gen.

 stávka 

– sobota max. 200 ľudí 

17. 11. 89 Predv. 142 osôb + 1 br. nov. 

Zranenie 17 osôb, z toho 4 hospit. 

otras mozgu 

9 TČ, preč. 70, ONV 21, 39 

bez opatr. 



Dopis Ciklaminiho Dubč. Někdejší dlouholetý příslušník I. správy MV Viliam Ciklamini, alias „Cidlin-
ský“ (1932) byl od 15. 11. 1975 rozpracován 1. oddělením II. odboru správy ŠtB Bratislava ve spise 
prověřované osoby „VILI“ (reg. č. 18100), od 19. 2. 1976 v signálním a 25. 1. 1977 v osobním svazku; 
k 13. 8. 1976 svazek převzalo 1. oddělení 2. odboru XII. správy SNB, těsně před jeho archivací 12. 8. 
1987 objekt akce převeden z I. kategorie evidovaných osob do III/32. Po obnovení rozpracování O-StB 
Bratislava 2 byl osobní svazek „VŠEVĚD“ pravděpodobně 6. 12. 1989 spolu se spisem NO zničen. 

René VRUBEL, Ivo Juska. Chovanec to stručně komentoval: „Na další straně 31 nahoře, jednak jde 
o nějaký dopis Ciklaminiho Dubčekovi a dále o osobní záležitosti dvou našich příslušníků Vrubela a 
Jusku.“1 Kpt. JUDr. René Vrubel byl SRS 4. oddělení 11. odboru II. správy SNB. 

K událostem po 17. 11. 1989 Chovanec uvedl: „Jak jsem již uvedl, 18. 11. jsem byl v Trenčíně a do 
zaměstnání jsem se vrátil dne 19. 11. 1989 a poznámky za tímto datem... se týkají situace, která nově 
vznikla. V úvodu na čtyřech řádcích jsou informace od operativců vlevo uvedených odborů, kolik jich 
kde je a co se tam děje.“2 

„Mrtvola“. Chovanec vysvětloval: „‚Mrtvola’ - jde o Šmída.3 Vpravo uvedené poznámky jsem si dělal, 
když mě obeznamovali s tím, co se kolem toho děje o Dražské, o Uhlovi, co se zjistilo, co se má udělat 
a hlavně kde by se ta mrtvola měla hledat. To vše ve spolupráci s vyšetřovatelem a pak se tím zabývala 
vyšetřovačka StB. Pomocí techniky se z disidentských kruhů zjistilo, že mrtvola měla pro ně doslova 
cenu zlata. Dále následuje poznámka o situaci a protestech v divadlech, ČCE - Československá [!] 
církev evangelická, která vzala roli prostředníka k dialogu.“4 

šír. popl. správy ÚHL. DSZ pro vedení FMV a KSČ z 20. 11. 1989 shrnovala: „Signatář ‚charty 77’ ing. 
Petr UHL (1941) předal rozhlasové stanici Svobodná Evropa sdělení, které odvysílala 19. 11. 1989, 
že ‚při brutálním zákroku pořádkových jednotek SNB proti studentům v Praze 17. 11. 1989 byl ubit 
student Matematicko-fyzikální fakulty University Karlovy (MFF UK) Martin ŠMÍD.’ Informaci odvysílala 
i agentura BBC... Vyšetřovatel SNB 19. 11. 1989 zahájil trestní stíhání ing. Petra UHLA pro trestné 
činy poškozování zájmů republiky v cizině a šíření poplašné zprávy podle § 112 a § 199 trestního 
zákona. Byl zadržen a 20. 11. 1989 bude podán prokurátorovi návrh na vzetí do vazby.“5 V návrhu na 
propuštění obviněného z vazby z 25. 11. 1989 vyšetřovatel StB kpt. Michal Pčolar uvedl: „V průběhu 
vyšetřování byly zajištěny lékařské zprávy a další důkazy, které vyvracejí tvrzení Drahomíry DRAŽSKÉ, 
které prostřednictvím svědků bylo předáno obv. Ing. Petru UHLOVI. Obv. Ing. Petr UHL toto svědectví, 
jak je dokumentováno, předal dne 18. 11. 1989 do zahraničí, odkud bylo zpětně odvysíláno opakovaně 
zpět do ČSSR... Jak je dosavadním vyšetřováním zjištěno, zpráva o údajném úmrtí Martina ŠMÍDA 
byla dementována ČTK a následně pak hromadnými sdělovacími prostředky. 
Vzhledem k tomu, že ve dnech 19. – 25. 11. 1989 se podařilo provést zásadní svědecké výslechy a dal-
ší důkazy, přičemž svědeckými výpověďmi byla objasněna podstata stíhané tr. věci, není obava, že by 
obviněný mohl po propuštění z vazby působit na svědky či jinak mařit objasnění skutečností důležitých 
pro tr. řízení... proto... navrhuji... propustit obv. Ing. Petra UHLA na svobodu...“6 

Úhl je pod sledkou. Podle záznamů IV. správy SNB byl 19. 11. 1989 Petr Uhl sledován od 11.30 hod. 
16.10 hod.: „Se záchytem objekta bylo započato u jeho zaměstnání. Ve 12.00 hodin bylo zachytávání pře-
místěno k jeho bydlišti. V 16.10 hodin opustil objekt své bydliště, nic nenesl a odešel do ul. Bělehradské, 
kde byl realizován OP a odvezen jejich služebním vozem.“7 

synod ČCE protest + ponuka k dialógu – prostredník. Podle přílohy DSZ II. správy SNB z 19. 11. 1989 
došlo ve večerních hodinách 17. 11. 1989 v důsledku zásahu SNB v centru Prahy k přerušení jed-
nání XXVI. synodu ČCE. Synod mj. odeslal správě SNB hl. m. Prahy a Středočeského kraje telegram: 
„Sdělujeme Vám, že jsme byli právě zasedajícím synodem Českobratrské církve evangelické pověřeni 
ke zprostředkování dialogu v konfliktní situaci, k níž dochází v Praze. Zahajujeme mimoto okamžitě 
jednání s nejvyššími představiteli našeho státu. Jsme připraveni i s Vámi okamžitě vstoupit v jednání... 
Situace nesnese odkladu...“8 

Predv. 142 osôb... Zranenie 17 osôb, z toho 4 hospit. Podle hlášení S-StB Praha ještě ze 17. 11. 
1989 bylo prelustrováno 179 osob, z nich 145 předvedeno na tzv. realizační skupiny SNB; zraněno 
18 osob, z toho 1 příslušník SNB. K 20. 11. 1989 již FMV evidovalo 38 zraněných.9 Chovanec: „Dole 
jsou tehdejší zjištěné údaje podle zpráv o předvedených zraněných, hospitalizovaných a tak podobně 
(je to ze svodek).“10 

Petr Uhl 
Foto: archiv Libri Prohibiti 

1 PVK, protokol o výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
10. 1. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Jak vyplývá z výslechu Martina Šmída (1970), studenta obo-
ru Teoretická kybernetika, matematická informatika a teorie 
systému Matematicko-fyzikální fakulty UK v Praze, který vyše-
třovatel správy vyšetřování StB provedl v 15.30 hod. 19. 11. 
1989, nenacházel se v podvečer a večer 17. 11. 1989 v Praze, 
ale v Berouně. Kopie výslechu VS-18/4-89 z 19. 11. 1989 ve 
sbírce autora. 

4 Tamtéž. 
5 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 35. 
6 Opis návrhu na propuštění z vazby (VS-18/4-89 z 25. 11. 1989) 
ve sbírce autora. 

7 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 71. 
8 Tamtéž, s. 54. 
9 Tamtéž, s. 33; č. 6/II, s. 393. 
10 PVK, protokol o výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance 
10. 1. 1991. 
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– brutálny útok – fľaše, tyče, hodinu 

vyzývania aby sa rozišli, John

 Bok 

– mapovať osoby kt. šíria popl. správy

 a dokumentovať 

– pripraviť rýchlu inf. pre NKS – ZNB

 604, 104 CRO, 5 vozidiel – OVT 

5920 Mal. 

843 959 Běl

– Ječná opatrenia 

15. 11. 89 

16. 11. 89 

– rozpustená org. SZM 

VŠ umprum 

DAMU 

17.00 

19.00 Div. J. Wolkra – Dlouhá 

vláda 17. 11. 89 schválili dialóg s 

Obrodou 15-20 vrátane Kocába 

(Fojtík, Lenárt, Hoffman) 

Hoffmana, Horáčka Adamec doma 

prijal 

PEN – Club 

Pázler 

Dialóg 

Dôverné 

Koord. výbor výtv. zväzu + hudobníci 

zrejme chcú org. všetkých umelcov 

do stávky 

FF, Pr.F, Mat., Fýz. – k výzve 

Damu na gen. stávku 

Haničinec – je dokumentovaný 

Ústí, Liberec – už letáky 

Drahomíra Dražská zadržaná 

Šmíd



inf. pre NKS-ZNB. Chovanec uváděl: „Nahoře jsem si poznamenal údaje, které jsem opsal z informace 
ze Správy SNB hl. m. Prahy a Středočeského kraje, s poznámkou o potřebě připravit rychle informace 
pro náčelníky krajských správ SNB. Poznámka pod tím ‚Ječná opatrenia‘ - zde mohlo jít o nějaké opatření 
ohledně bytu Němcové, který byl velký a kde se opozice často scházela při větších setkáních. K tomu 
dotazu dodávám, že to opatření mohla být kontrola nebo také sledovačka, čili dozvědět se, co se tam děje. 
Poznámka pod tím 15. a 16. 11. se týká toho, že v uvedené dny na DAMU a UMPRUM rozpustili organizace 
SSM.“1 V úvodu DSZ se tato informace objevila v podobě: „V souvislosti s přípravami výročí úmrtí Jana 
OPLETALA byla zaznamenána podstatná radikalizace organizací SSM na některých vysokých školách. Dne 
15. 11. 1989 byl uskutečněn aktiv studentů Divadelní akademie múzických umění (DAMU), který ve svých 
závěrech zrušil činnost organizace SSM s odůvodněním, že tato nemá právo zastupovat mládež jako celek. 
Současně byl vznesen požadavek, aby KSČ nadále neuplatňovala vedoucí úlohu ve společnosti... Stejná 
situace se opakovala dne 16. 11. 1989 na Vysoké škole umělecko průmyslové (VŠUP).“2 

PEN-klub. V hlášení, které Chovancovi zjevně prošlo rukama, stálo: „Další opatření byla realizována k 
zabránění konání schůzky části členů Pen Klubu v bytě spisovatele a novináře, bývalého exponenta pravice 
Karla ŠIKTANCE. V této souvislosti bylo předvedeno 6 členů Pen Klubu. Cílem této schůzky bylo přijmout 
prohlášení ke studentským stávkám a stávkám divadelních umělců v souvislosti se šířenou zprávou o 
smrti studenta MFF UK Praha Martina ŠMÍDA. V této souvislosti byla zápisy o výpovědi s PhDr. Milanem 
JUNGMANEM, zaměstnancem Úklid hl. m. Prahy, a Daniely ŠPICNEROVÉ, svobodné povolání, získána 
dokumentace o projevu Petra UHLA na Hlasu Ameriky a BBC v souvislosti s údajným úmrtím ŠMÍDA...“3 

Div. J. Wolkra... vrátane Kocába... Horáčka Adamec doma prijal. U těchto poznámek si Chovanec vyba-
vil: „Další poznámka se zřejmě týká asi nějakého shromáždění v divadle J. Wolkera a dále jsem zapsal infor-
maci, že vláda schválila dialog s Obrodou (uvedení Fojtík, Lenárt a Hofman se toho zřejmě měli zúčastnit). 
Ke jménům Kocáb a Horáček tam dále uvedeným vysvětluji, že jsme měli už z dřívějška poznatky, že ti dva 
jednali s Adamcem a že asi 14 dnů před tím přišli oficiálně na Úřad předsednictva vlády s iniciativou zvanou 
MOST, kdy chtěli dělat zprostředkovatele mezi opozicí a vedením státu. Další poznámka se zřejmě týká pří-
prav výtvarných umělců a hudebníků na stávku. Totéž pak pokud se týče tam vyjmenovaných fakult VŠ.“4 

Svodka II. správy SNB postihující zakládání Občanského fóra večer 19. 11. 1989 v Činoherním klubu 
potvrzuje, že si okolnosti nezapamatoval přesně: „...Michal KOCÁB ve svém diskusním příspěvku řekl, 
že dne 19. 11. 1989 navštívil v bydlišti předsedu vlády ČSSR s. ADAMCE. Ten mu sdělil, že v rámci 
budování mostů s opozicí je ochoten jít na dialog. Obává se však reakce představitelů KSČ, zejména 
soudruhů JAKEŠE, ŠTĚPÁNA a všech těch, kteří jsou spojeni s rokem 1968.“5 

Haničinec... Dražská. Dle Chovance: „Dále je pak poznámka o Haničincovi, kterého jsem viděl na 
videokazetě, jak vystoupil na veřejnosti, zřejmě na Karlově náměstí. Dole pak informace, že v Ústí a 
Liberci v souvislosti se Šmídem jsou letáky, zřejmě za propuštění Dražské ze zadržení.“6 

Bývalý pplk. Kopinec k 17. 11. 1989 mj. uvedl: „...přes sobotu a neděli tam Málek ještě s někým, nevím 
na čí pokyn, dělali šetření ve věci Martina Šmída a ohledně dezinformace, kterou spolkl Uhl… Pokud 
se týče činnosti ve dnech bezprostředně po 17. 11. 1989 bylo sice vyhlášeno nějaké MBO a nějaká 
dosažitelnost na pracovišti, ale fakticky jsme se na pracovišti vyskytovali jen proto, abychom tam byli. 
S výjimkou Málka a Vajdy a nějakého operativního pracovníka z 1. oddělení od Haka, kteří byli dáni 
k dispozici správě nebo odboru vyšetřování…, který jim dával úkoly a řídil je. Nevím nic o tom, že by 
byla nějak využita naše agenturní síť přímo 17. 11. 1989, nějaké styky s agenturou byly i po 17. 11. 
1989, ale pochybuji, že by to byly styky nějak cílené. Pokud cílené byly, já o nich nebyl informován. 
Pokud se týká našeho oddělení, respektive mých lidí, není mi známo, že by v době po 17. [11.] 1989 
byl někdo z nich nějak aktivní nebo že by byl nějak cílován, spíše se dá mluvit o uvolněné morálce i 
řízení a scházel tlak shora k nějaké činnosti. Řekl bych, že většině se ani do ničeho nechtělo, a že chtěli, 
aby se věci hnuly k lepšímu, protože každý viděl, že Jakeš byl neschopný... Vím však [že] i po 17. 11. 
1989 pokračoval odposlech v bytě Uhla, nevím však jak dlouho, a že Málek a Vajda tyto informace 
přebírali osobně na VI. správě a nosili to zmíněnému vyšetřovateli.“7 

Po 17. 11. 1989 se objevily fotografie ve formě letáků. 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
14. 1. 1991. 

2		Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 60; úplné znění souhrnné 
zprávy náčelníkům krajských správ SNB in: Tamtéž, 1998, č. 
4/III, s. 724-728. 

3 Tamtéž, č. 6/I, s. 62. 

4 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 

14. 1. 1991. 

5 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 64; srov. HORÁČEK, Michal: 
Jak pukaly ledy. Praha 1990, s. 34-39. 

6 PVK, pokračování výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
14. 1. 1991. 

7 Tamtéž, protokol o výslechu svědka JUDr. Milana Kopince, 
20. 12. 1990. 
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18.00 Preds. ÚV KSČ všetky zásadné aktivity v heslách

 pre I. NMV 

Úhla – TV 

očakávané sťažnosti diplomatov

 nóty 

Lábus, Frei, Stropnický, Kahuda, na nár. tr. 

Masaryk, Hrad, Hrad 

60 000 – 70 000 ľudí 

všetky dôl. signály na AIPO 

OBRODA – Nikola Dopis Adamcovi aby dostali 

slyšenie u vlády 21.00 Bárta 

Pařížska 17 

– 20.00 v Činohernom klub atd. 

[?] – kde bude prijaté spoločné 

Dienstbier na 19.00 vedenie prekl. 

322978 

Bohémka stávk výbor štud. 

18.00 

Miestnosti: – Hájek

 Činoherný klub ČSS, ČSL 

Nová scéna 14.00 prečítanie prehlásenia Lukeš

 šéf s tým súhlasil. V ND

 sú všetci herci a pozývajú si 

P-3 Ob. správa hosťov a chcú si vynútiť 

Lupáčovka predstavenie pre ich hosťov 

Procházka 



Preds. ÚV KSČ... pre I. NMV. Dle Chovance: „Na straně 33a nahoře jsem zapsal to, co bylo třeba 
připravit pro [genpor. Lorence pro] předsednictvo ÚV KSČ, které zřejmě mělo zasedat v 18.00 hod. 
Zkratka AIPO značí analyticko informační p... odbor, co značí ‚P‚“už nevím.“1 

nóty. Správa StB Praha ve svém hlášení 17. 11. 1989 podchytila pouhých 18 zraněných osob, z toho 
jednoho státního příslušníka USA.2 

OBRODA – Nikola. Chovanec vysvětloval: „Poznámka k Obrodě: Nikola byl nějaký agent, kdo, to nevím,3 

a zřejmě hlásil, co je dále uvedeno, už si nepamatuji, co značí poznámka ‚21.00 Bárta Pařížská 17’ , jméno 
Bárta mi ani nic neříká. Dále pak zřejmě také od Nikoly jsme dostali informaci, že ve 20.00 hod. v Čino-
herním klubu se sejde opozice a přijme nějaké společné prohlášení. K tomu dodávám, že naše opatření 
bylo leda takové, že jsme tam poslali buď agenta nebo některé naše méně známé pracovníky, kteří tam 
došli, vyslechli a pak referovali. Pokud jde o hlášení agenta NIKOLY, to mi zřejmě někdo z podřízených 
přišel referovat, já s ním ve styku nebyl. Na to navazuje poznámka níže, viz šipka a Hájkem byl míněn ná-
čelník odboru Roman Hájek, kterého jsem zřejmě pověřil, aby do Činoherního klubu někoho ze svých lidí 
(u něj pracovali zejména mladší příslušníci a takový mladý např. se sekretářkou tam byli méně nápad-
ní), navíc šlo o Hájkovu parketu.“4 

Dienstbier. Dle Chovance: „Dále uvedené jméno Dienstbier se týká spíše toho, který vedl oficiální Čes-
koslovenský výbor pro lidská práva a humanitární spolupráci. Kdyby se to týkalo nynějšího ministra 
zahraničních věcí bylo by tam spíše uvedeno ‚RÁČEK - to byl název jeho svazku.“5 

K Zdeňku Dienstbierovi (1926) byl v rozmezí červenec 1984 až květen 1989 veden 2. oddělením 2. 
odboru X. správy (resp. 11. odboru II. S-SNB) spis důvěrníka „VĚDEC“. 

Nová scéna... Lukeš. Chovanec: „Poznámka dole se týká zjištění, co se děje na Nové scéně, šéfem je 
míněn zřejmě Lukeš nebo jiný divadelní šéf.“6 Ve svodce z 20. 11. 1989 stálo: „Na Nové scéně Národ-
ního divadla v Praze dne 19. 11. 1989 během odpoledního představení došlo k mimořádné události, 
kterou vyprovokoval herec činohry ND Boris RÖSNER a šéf činohry ND doc. Milan LUKEŠ. Během 
představení výše uvedení zaměstnanci zorganizovali na jevišti Nové scény čtení rezolucí, kde vyjadřo-
vali nesouhlas se zásahem Bezpečnosti vůči demonstrantům dne 17. 11. 1989. Na závěr z popudu M. 
LUKEŠE zpíval herecký soubor a návštěvníci divadla hymnu. Poté se přítomní rozešli. 
Ředitel ND prof. Jiří PAUER na celou záležitost zareagoval tím, že uzavřel prostory historické 

budovy a Nové scény a zrušil večerní představení s odůvodněním, že Národní divadlo nebude sloužit 
k organizování nezákonných mítingů. Herci činohry ND se po rozhodnutí ředitele ND prof. PAUERA 
začali shromažďovat v klubu Národního divadla. Zde se rozhodli o vstupu do stávky. 
Ve večerních hodinách navštívil Národní divadlo ministr kultury ČSR s. Milan KYMLIČKA, který 

hovořil s přítomnými zaměstnanci činohry ND. Sdělil, že v Televizních novinách v čs. televizi v 19.30 
hodin dne 19. 11.1989 bude hovořeno o ustanovení vládní komise, která bude prošetřovat zásah SNB 
dne 17. 11. 1989. Přítomní slíbili, že jestliže bude skutečně tato komise ustanovena v 19.30 hodin, 
jak sdělil s. ministr, tak činohra ND odstoupí od stávky. V 19.30 hodin všichni sledovali vysílání čs. 
televize. Vzhledem k tomu, že žádné prohlášení o vytvoření vládní komise nebylo odvysíláno, podnikli 
herci ND z popudu RÖSNERA další iniciativu. RÖSNER jako mluvčí činohry ND ve společnosti dalších 
tří osob vyšel před Národní divado mezi návštěvníky divadla, kteří měli na večerní představení zakou-
pené vstupenky, kde se mu během krátké doby podařilo zorganizovat dav cca 500 osob. Dav začal 
skandovat: ‚PAUER VEN’. Následně vládla v Národním divadle vzrušená atmosféra, a to i z důvodu, že 
RÖSNER oznámil davu, že Národní divadlo vstupuje až do odvolání do stávky.“7 

P-3. Ob. správa Lupáčovka. Chovanec si již nevybavil, co znamenala informace o OS SNB Praha 3: 
„Co je dole vlevo poznámka o OS SNB v Praze 3 a Procházkovi, už nevím, asi jde o nějakého přísluš-
níka, náš objekt ‚PROCHÁZKA’ žádný nebyl. Vůbec celá tato strana 33 vypadá na nějakou poradu, na 
které jsem si dělal tyto poznámky.“8 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
14. 1. 1991; správně OAI - odbor analytiky a informací VOS 
FMV. 

2 Srov. Securitas Imperii, 2000, č. 6/II, s. 393. 
3 Posledním řídícím orgánem špičkového agenta 10. odboru II. 
správy SNB s krycím jménem „NIKOLA“ (Vladimír Kabrna, 
nar. 1931), jehož ke spolupráci získalo 1. oddělení 1. odboru 
X. správy SNB v červnu 1977, byl kpt. Ivan Koníček, který TS 
převzal od pplk. K. Vykypěla. 

4 PVK, pokračování ve výslechu Ing. Miroslava Chovance, 14. 1. 
1991. 

5 Tamtéž. 
6 Tamtéž. 
7 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 62-63. 
8 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
14. 1. 1991. 
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18.30 – schôdzka v ND 

Ženská vypovedala vyšetrovačke Pen – club 

Grossmann – ČK gen. krizový štáb Tomis 

všetky iniciatívy, polit. strany + Evžena 

Erbana, + štud. 

Málek 

Úhl – § 112, 199, odmietol 

hovoriť + väzobne 

Boris Rezner + Přibyl, 

Predsedkyňa KSČ – Pauer ven 

asi 500 osôb 

Plzeň Kajet. Tyla – stávka 

1) s. Čmolík a dať pre ČTK 222 395

 informáciu o úlohe Úhla 

2) Bytč. – Šmídi, že nemajú

 ostrahu – zabezpečiť 

– Aké budú články v novinách

 Slob. slovo, MF, atď. 

– Pokus dvíhať stredné školy 

Kymlička – jednal s hercami ND 

+ Pauerom s tým, že bude 

ustavená vl. komisia 

s tým, že sa nesplnilo tak

 idú 



Ženská vypovedala vyšetrovačke... Tomis. Chovancova intepretace: „Na další straně 33 nahoře je 
zřejmě nějaká poznámka o tom, co vypověděla nějaká žena na naší vyšetřovačce, konkrétně si to již 
nepamatuji. Z poznámky vpravo ‚TOMIS’ vyvozuji, že to asi mohlo být zjištěno z telefonátu Havlovi, 
kdy mu nějaká žena řekla o tom, co vypověděla na vyšetřovačce.“1 Pravděpodobně šlo o již zmíněnou 
Danielu Špicnerovou, zajištěnou v souvislosti se schůzkou Pen clubu. 

Málek. Chovanec si k tomuto termínu nepřesně vzpomněl: „Poznámka vpravo ‚Málek’ značí, že jsme 
se dozvěděli od nějakého našeho agenta, že nějaký náš orgán měl nabídnout za 10.000,- Kčs seznam 
špičkové agentury. Mluvili jsme o tom se Žákem a vyplynulo nám, že tímto orgánem by mohl být Má-
lek, na jeho oddělení se totiž koncentrovaly informace o Chartě. O Málkovi jsme také věděli, že se už 
nějak angažoval v Demokratickém fóru komunistů a dále, že se kontaktoval s Ivanem Havlem. Do své-
ho deníku jsem si udělal tuto poznámku o jednom slovu pro delikátnost této věci a abych nezapomněl 
o tom informovat Vykypěla. Vykypěla jsem o tom určitě informoval, jinak jsem o tom mluvil jen se 
zmíněným Žákem a pokud si pamatuji, tak uvedené podezření na Málka se nepotvrdilo.“2 Chovanec se 
zde spletl v chronologii událostí, zjevně šlo o pověření kpt. Málka spolupracovat s vyšetřovatelem na 
případu P. Uhla; DFK kromě toho vznikla až 27. 11. 1989. K podezření na výprodej agentury srov. s. 
206-207 edice, tj. termín před 27. 12. 1989. 

Neúplný záznam o poměrně nezávazné diskusi členů PVK s předvolaným kpt. Miloslavem Málkem o 
některých aspektech činnosti 10. odboru II. S-SNB obsahuje následující formulace: „Poznámka: Ono 
totiž existuje nějaké provolání, totiž jde o to, že to Demokratické fórum už v sobotu podepisovalo ně-
jaké prohlášení, z komunistů to podepisoval Lansdorf [Ransdorf]. 
Odpověď: O tom já nevím, ale vím jednu věc, že tenkrát byl Žák hrozně rozčílený, že si mě zavolal a 
řekl mi, jak si to představuješ vubec. Já říkám, co jak si představuji, vy jste to tady zkurvili a co ode 
mě čekáte, že já tady pojedu s vámi v tomhle svinstvu. On mi řekl, ty jsi na nás udělal pořádný podraz, 
protože oni do poslední chvíle Lorencovi věřili, ‚ale ty říkáš, že jsou v tom Demokratickém fóru čestný 
lidi, ale já říkám, já jsem ti je vzal.’ Já říkám, jak je možné, vždyť s ním byl na styku. On říkal: ‚Jak to 
víš?’ Já říkám, no vím to, od klukù to vím, ale vím, že s tím nechtěl mít nic společného. Smutný potom 
se ??? protože to pochopil taky. 
Pozn.: ovšem toho 17. 11. stál Smutný v prvních řadách na Národní třídě. 
Odpověď: já vám nemůžu říct, opravdu jenom, to co vím, tohle já nevím. Já když jsem potom zjistil, že 
tam jsou lidi, kteří začínají, to vycejtíte, že to taky nemyslí moc upřímně, že to berou tak, že by mohli z 
toho urvat, že tu budou moct pracovat, tak jsem říkal, hoši, na vás už kašlu, tenkrát jsem se dostal do 
kontaktu s Pavlem Naumanem, kterého jsem znal, byl to normální PO. To neměli, to právě Žák nenávi-
děl a přišel za mnou... Myslím si, že to tady dopíšeme a já vám potom budu vyprávět.“3 

Úhl. Chovanec: „Další poznámka se týká stíhání Uhla, že odmítl hovořit a že byl vzat do vazby.“4 

Plzeň Kajet. Tyla – stávka. Svodka uváděla: „K pokusu o narušení klidu a pořádku formou stávky 
došlo i v Komorním divadle v Plzni, kde byly čteny petice odsuzující ‚brutální zásah’ SNB. V prostoru 
hlediště se tohoto narušení zúčastnili členové plzeňské odbočky ‚Obroda’ Stanislav NEDVĚD a Franti-
šek JUŘIČKA. Plánované představení se z uvedených důvodů neuskutečnilo.“5 

Čmolík pre ČTK. Otto Čmolík byl do svého odvolání 3. 12 1989 ústředním ředitelem ČTK. 

Bytč. - Šmídi, že nemajú ostrahu. Chovanec vzpomínal: „Další poznámky heslovité se týkají aktivity v 
divadle, na to navazují poznámky dole o Kymličkovi. Dále je tam poznámka, že mi Bytčánek (náčelník 
S StB Praha hl. m. Prahy a Středočeského kraje) zřejmě hlásil, že rodiny Šmídů by zřejmě potřebovaly 
ostrahu, poněvadž se předpokládal zájem vzhledem k údajné smrti Šmída. Šlo prostě o to, že situace 
ohledně Martina Šmída nebyla v té době zcela jasná a měli jsme obavy, aby se některému ze Šmídů 
skutečně něco nestalo. Dále je pak poznámka o potřebě zjistit, jak bude reagovat tisk a poznatcích, že 
se mají ‚zvedat’ střední školy.“6 

První demonstrace na náměstí SNP v Bratislavě. 
Foto: Vladimír Kampf 

Operativní kontrola Martina Šmída trvala až do 21. 11. 1989. 

1 PVK, pokračování ve výslechu Ing. Miroslava Chovance, 14. 1. 
1991. 

2 Tamtéž. 
3 Tamtéž, zápis o výpovědi Ing. Málka, b. d. (čj. K-042/91). 
4 PVK, pokračování ve výslechu Ing. Miroslava Chovance, 14. 1. 
1991. 

5 Securitas Imperii, č. 6/I, s. 63. 
6 PVK, pokračování ve výslechu Ing. Miroslava Chovance, 14. 1. 
1991. 
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Zítra v 10.00 na Damu budú 

k dispozícii prehlásenia – Karlova 

29 

(2x) 9.00 ČK – stretnutie s Havlom 

J. Wolker 	 20.00 oznámili, že sa nehrá 

s tým, že 17.11.89 lístok platí 

Urban neprišiel 

Činoherný 	 klub – Havel, Hradílek, Battěk 

sál plný 

Battěk- ustúpiť od dialógu 

upevniť formu konf. 

Damu – štáb stávkový koord. 

Hodne úč. odch. do Ústí KSČ 

prehlásenie a 10 čl. aparát za 

Adamcom s požiad. 

[PONDĚLÍ] 20. XI. 1989 

Betlémske nám. – študentská stávka transparent

 – 14.00 OŠ FMV – všetko okamžite

 na AIPO

 – Uhl – Dlouhý + úkony

 – nekritizovať 	 pracovať

 Nemcová, Urx - PK, Telef. 

ČSDI 25. 11. 89 Průvod Prahou s Anežského


 kláštora na Hrad (10.00)
	



DAMU... Havel. Chovanec pokračoval: „Strana 34: Nahoře je poznámka o informaci ohledně DAMU a 
nějakého prohlášení. Další poznámka je buď o chystaném nebo už proběhlém nějakém setkání s Hav-
lem v Činoherním klubu. K dotazu opakuji, jak jsem již řekl i v úvodu, že z naší strany byl při takových 
poznatcích eminentní zájem dozvědět se, o čem se na takové akci bude jednat. Od nás se neustále 
chtěli nějaké informace, a to prostřednictvím vedení FMV na vedení státu. Od toho jsme tam bez toho 
byli.“1 Chovanec opomněl dodat: stranické vedení státu. 

J. Wolker... Urban. Chovanec: „Další informace byly o tom, že se nehraje v divadle J. Wolkera, Urba-
nem je míněn Jan Urban.“2 

Činoherný klub... Battěk ustúpiť od dialógu... Damu... za Adamcom s požiad. Chovanec vzpomí-
nal:„Další poznámka je o tom, co se dělo v Činoherním klubu, Battěk, který byl vždy dost radikální, tam 
navrhoval ustoupit od dialogu a přejít na konfrontaci. Další poznámka se týká zřejmě nějaké aktivity 
nějakých deseti lidí, asi stranického aparátu, kteří šli s nějakými požadavky za Adamcem, přičemž o 
Adamcovi se vědělo, že si uvědomoval, že se dosavadní systém hroutí.“3 V příslušné svodce nalezne-
me původní podobu agenturní zprávy: „Na fóru rovněž vystoupil neustanovený vysokoškolský student 
DAMU, který zde přečetl čtyřbodové prohlášení studentů DAMU. Toto prohlášení začíná preambulí 
‚Rok 1989 je rokem obušku a krve’. Dále jsou v prohlášení kladeny ultimativní požadavky na odstou-
pení ministra vnitra ČSSR, přešetření a potrestání příslušníků, kteří se zúčastnili zásahu dne 17. 11. 
1989, zrušení čtvrtého článku Ústavy, neschvalovat žádné zákony parlamentem, odstoupení dalších 
představitelů strany a státu v čele se s. JAKEŠEM a ŠTĚPÁNEM. Za účelem rozšiřování tohoto prohlá-
šení vznikne dne 20. 11. 1989 na fakultě DAMU ‚koordinační výbor studentů’, který bude mít mimo jiné 
za úkol agitovat za realizaci generální stávky 27. 11. 1989 od 14.00 do 17.00 hodin. 
Studenti DAMU prohlašují, že jakýkoliv dialog se státní mocí není možný, je nutné jít na otevřenou 

konfrontaci, což se potvrdilo vývojem posledních událostí. 
Prohlášení studentů podpořil Václav HAVEL v tom smyslu, že v jednom z pražských divadel /prav-

děpodobně v Činohrením klubu/ by měl každý den zasedat koordinační výbor složený ze členů fóra a 
který by měl za úkol řídit a organizovat průběh stávek studentů. Divadla, která by měla také vstoupit do 
stávky, by však měla zůstat otevřena a na místo představení by měly v nich probíhat diskusní kluby.“4 

OŠ FMV... nekritizovať pracovať... ČSDI. Dále Chovanec pokračoval: „Na straně 34 za datem 
20. 11. 1989. Následuje poznámka, kdy jsem dával požadavky, co se má připravit na 14.00 hod., kdy 
zasedal Operační štáb ministerstva a že všechny informace se mají hned dávat na AIPO. V závěru je 
poznámka ‚nekritizovat, pracovat’, která patřila někomu z podřízených, resp. jim obecně, neboť se 
vědělo, že např. v roce 1968 se disciplina rozložila, pilo se a hrály se karty. Zřejmě šlo o obecný pokyn 
pocházející asi od Lorence, který jsem přenášel dolů. Operačního štábu jsem se nezúčastnil, tam cho-
dili náčelníci správ, dokladovala se tam situace a vypracovávala souhrnná informace o bezpečnostní 
situaci ve státě a přijímala patřičná opatření. Poznámka dole je o chystané akci ČSDI.“5 

Operační štáb FMV pod velením genpor. Lorence projednal aspekty bezpečnostní situace na 
území ČSSR, zejména pak zdůraznil „tyto skutečnosti: 
- na frekventovaných místech Prahy se shromažďují početnější skupiny především mladých lidí, 

které se snaží upoutat pozornost nezúčastněných osob a získat je pro účast na provokacích, 
- akce vysokoškoláků v Praze podpořili studenti některých středních škol, 
- na většině vysokých škol v Praze jsou organizovány stávky, 
- negativní vliv v prostředí mládeže má městská organizace SSM v Praze, 
- po návratu kardinála Tomáška z Vatikánu se očekává zapojení církve do nepřátelských akcí, 
- podstatně se zvýšil počet a aktivita akreditovaných pracovníků hromadných sdělovacích pro-

středků v Praze, 
- byla zaznamenána zvýšená antisocialistická činnost pracovníků kulturní fronty v Bratislavě.“ 
V reakci na to Lorenc požadoval zpracování komplexní informace pro PÚV KSČ, federální vládu a 

vedoucí funkcionáře SNB, aktivizaci akce „Kruh“ (tj. kontrolu závodů a podniků), zajištění včasného a 
kvalitního informačního toku a využití veškerých prostředků propagandy „k účinné obraně SNB před 
útoky antisocialistických sil.“6 

1 PVK, pokračování výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
14. 1. 1991. 

2-3 Tamtéž.
	
4 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 63-64.
	
5 PVK, pokračování výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 

14. 1. 1991. 

6 Securitas Imperii, 1998, č. 4/III, s. 730-731. 
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agentúra – vzťahy ochladené až

 nepriateľské 

– VŠCHT – odloviť Battěka 18.00 HOS Battěk 

14.00 stretnutie všetkých doklad 13.00 Doklad 

všetkých predst. cirkví – Hromádka u Vykypěla 

možno umiernené 

– SS P-8,9 

Battěk - ochranu 

Kazety 10 študentov 

NSR VŠCHT 14.00 míting 

na dvore 

ČVUT vo štvrtok Štepán – Havel 

– podporu vláde SSJ 4534 P-3

 celošt. pokyn nezapájať sa

 stiahnutie rozmn. techn. s. Červený – neexist. 

jednotka LM 

OL, - Doprava, zdravotníctvo a zbrane tam 

k stávke P-2, Kouřimská ul. nie sú 

Mam. VÚ pre farm. a biochenii Vodička – Matz. 

mim. sch. KSČ kt. ods. zásah 

prísl., odzbrojena jednotka 

milice a zbrane dať obč., kt.

 z ústavu aby šli na VN 

5. odboru -

manž. proti – vraj nemá v KSČ čo 

robiť 



agentúra. Chovanec vzpomínal: „Ke straně 35: Poznámka nahoře je o tom, že se ochlazovaly vztahy 
s naší agenturou, že se agenti přestávali s námi bavit a stávali se revolucionáři.1 Poznámka pod tím je 
o tom, že jsme dostali pokyn na nějaké akci ve VŠCHT nepustit Battěka a zadržet ho a přivézt někam 
na oddělení.“2 

Doklad u Vykypěla. Dle Chovance: „Dále poznámka o tom, že ve 13.00 hod. byla porada u Vykypěla 
a ve 14.00 hod. jsme se měli sejít zase s náčelníky odborů s nějakými dalšími doklady. Týkalo se to 
také nějaké činnosti církví, kde byl Hromádka.“3 Josef Hromádka (1936) byl 2. oddělením 9. odboru 
II. správy SNB veden v agenturním svazku s krycím jménem „CASTUS“. Porada se s největší pravdě-
podobností týkala snah o ovlivnění probíhajícího zasedání Výboru církevních a náboženských činitelů 
v Karlových Varech.4 

SS... Battěk... kazety. Chovanec pokračoval: „Další poznámka: ‚SS P-8, 9’ se týká Prahy 8 a Prahy 
9, ale už nevím, o co šlo. Dále je vpravo zaznamenáno v návaznosti na VŠCHT, že onen pokyn nebyl 
splněn, neboť tam přišel Battěk s ochranou deseti studentů. Kazety se týkaly nejspíš páteční demon-
strace, chtěli je po nás také z televize.“5 

NSR... vo štvrtok Štepán – Havel. Chovanec si nevzpomenul:„Už si nepamatuji, proč u poznámky u 
mitingů ve VŠCHT je uvedeno ‚NSR’, což značí ‚Německá spolková republika’. Další poznámka se zřej-
mě týká asi chystaného nějakého setkání Štěpána s Havlem na ČVUT. Štěpán z vedení KSČ byl jediný 
ochotný chodit na taková setkání a zahájit nějaký dialog.“6 

SSJ. Chovanec pokračoval: „Poznámka níže se týká Svědků Jehovových /SSJ/, ti totiž vydali pro své 
členy celostátní pokyn, aby se do ničeho nezapojovali a aby byla stáhnuta jejich rozmnožovací tech-
nika, aby nebyla zneužita k nějakým letákům. Vyslovili podporu vládě ve smyslu podpory úsilí vlády 
o stabilizaci. K tomu dodávám, že Svědci Jehovovi už za dřívějšího režimu chtěli zorganizovat velké 
setkání na Strahovském stadionu (které pak bylo později na Rošického stadionu) s tím, že na své 
náklady tento stadion dají do pořádku. Co já přišel do styku s činností Svědků Jehovových, ti se do 
politiky nepletli a ostatně nemínili uznávat žádnou vládu. V rámci ‚džentlmenské dohody’, poněvadž 
šlo dříve o sektu nelegální, jsme dělali prostředníka mezi nimi a vedením státu. Já osobně jsem tuto 
sektu považoval za pátou kolonu ve státě, pro jejich vojenskou disciplinovanost a fanatismus.“7 Slovy 
příslušné svodky: „Vedoucí funkcionář nepovolené náboženské sekty Svědci Jehovovi Anton MURÍN 
sdělil, že vedení sekty SJ přijalo aktivní opatření k zabezpečení rozmnožovací techniky SJ, aby se 
na minimum omezilo možnost jejího zneužití silami, které vystupují proti státnímu a společenskému 
zřízení. Zároveň jsou připravována opatření a pokyny, aby žádný z členů SJ nebyl zapojen do žádných 
akcí, petic a pod. Je zdůrazňována přísná politická neutralita vyplývající z náboženských zásad SJ... 
Poznatek byl získán Pramenem č. 1 dne 20. 11. 1989, je hodnocen jako seriozní a lze jej využít v in-
formačním toku FMV.“8 

Červený... jednotka LM. „Dále je uvedena informace, kterou mi někdo, asi z jedenácté správy [správ-
ně: 11. odboru II. správy SNB], ale i možná někdo jiný, jednak o Olomouci (OL), jednak o tom, že 
někdo hlásil, že na Výzkumném ústavu pro farmacii a biochemii na mimořádné schůzi KSČ odsoudili 
zásah příslušníků, že odzbrojili jednotku LM a zbraně mají dát občanským skupinám z tohoto ústavu, 
aby s nimi šli na Václavské náměstí. Ta informace asi mohla jít přes Vodičku, což byl náš příslušník ze 
VI. správy SNB. Vpravo je pak uvedeno, že jsem to prověřoval přes nějakého Červeného, mohl být ze 
štábu LM, který řekl, že v dotyčném ústavu žádná jednotka LM není a zbraně tam nejsou.“9 

Vodička. Pplk. JUDr. Vlastimil Vodička (1946) byl I. zástupce náčelníka správy zpravodajské techniky 
(VI. správa SNB). 

1 Již poprvé Chovanec uvedl: „Neudržitelnost stávajícího režimu nám 
byla jasná, ale byli jsme již dlouhou dobu v nepřetržité práci při neu-
stálém honění se za opozicí a když pak byla viditelná bezradnost na 
městském a ústředním výboru KSČ - panoval tam naprostý chaos, 
bylo jasné, že už nemá význam po 17. 11. 1989 něco podnikat, že je 
to ztraceno, že je partie prohraná. Bylo zřejmé, že co bylo, už nebude 
a tak bylo otázkou, co bude dále. Zda se naše společnost bude vy-
víjet pořád ještě socialistickým směrem nebo tržně hospodářským, 
respektive tyto dva pojmy nemusí být v protikladu a nebo půjde o 
restauraci kapitalismu. Chtěl bych podotknout, že podle dosavad-
ních průzkumů socialismus jako sociální systém lidem docela vy-
hovoval, ovšem nikoliv s některými kretenismy a nekompetentností. 
Zpočátku po 17. 11. 1989 nebyl antikomunismus tak vyhraněn. Bylo 
však otázkou, také které další hybné síly se objeví. Nešlo zde ani 
tak o hlavní město, případně Brno, ale o další např. krajská města, 
kde se náhle vynořovali pro nás zcela neznámé vůdčí osobnosti, o 
kterých jsme se snažili jak zpravodajsky /agenturou/ tak i oficiálními 
kontakty zjistit, co jsou to za lidi, jakou mají minulost apod. Prostě v 
celém tomto kontextu jsme se snažili mapovat situaci a zdůrazňuji, 
že šlo právě jen o takovéto mapování. Nedávali jsme žádné nastrče-
né osoby do nově vznikajících hnutí nebo stran a ani žádný takový 
pokyn jsme /míněno II. správa SNB a myslím, že nikdo jiný také/ 
nedávali. Tato činnost probíhala asi dva týdny... a bylo zastaveno 
vnitřní zpravodajství, a to tedy ještě před oficiálním ukončením čin-
nosti StB. Pokud se pro pozdější období mluvilo někde o nějakých 
dalších kontaktech příslušníků StB s nějakými agenty, chci uvést, že 
mnohdy mezi těmito panovaly i přátelské vztahy, které prostě pře-
trvaly, ostatně poslední dobou v případě některých agentů /jako byl 
např. i HÜBL/ ani vlastně o agenty nešlo, spíše to byli konzultanté, se 
kterými se volně rozebírala situace. Také jsme si v té době bezpro-
středně po 17. 11. 1989 ani nemysleli, že by situace mohla dojít až 
tak daleko. Nezapírám, že jsme s takovým vývojem, jaký byl, nebyli 
zrovna nadšení. Je pravdou, že bezprostředně po 17. 11. 1989 jsme 
se snažili vydávat některé texty s výzvami, zejména ke studentům, 
neboť jsme věděli, že oni nejsou hegemonem vývoje, ale nebyly to 
žádné provokační letáky, spíše šlo o to, mládeži otevřít oči a brzy po 
několika dnech vzhledem k vývoji situace se s tím přestalo. Jak jsem 
již uvedl, připravovalo se ve spolupráci s armádou zajištění televizní-
ho vysílání, ale nechystala se z naší strany žádná infiltrace hromad-
ných sdělovacích prostředků. Pokud jsem v té souvislosti tázán na 
akci KLÍN, nebyla tato akce bezprostředně, respektive ani později 
po 17. 11. 1989 realizována, ostatně ani nešlo o nějakou akci, ale o 
perspektivní změnu ve způsobu práce, kdy mělo dojít k odklonu od 
policejních metod ve prospěch zpravodajských... Pokud jsem tázán 
na vysvětlení k průniku agentů do současných vedoucích struktur, 
myslím, že je to prostý proces, kdy agentura, kterou jsme měli v 
opozici, šla prostě i s touto opozicí nahoru, např. účast Danisze 
v první Parlamentní komisi. Jak jsem již uvedl, ve špičce Charty jsme 
sice agenta neměli, ale v nižších složkách opozice jich bylo dost a 
tyto složky jsme měli pod kontrolou.“ PVK, protokol o výslechu 
svědka Ing. Miroslava Chovance, 7. 1. 1991. 

2- 7, 9 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Cho-
vance, 14. 1. 1991. 

8 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 91-92. 
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Ostrava 12.30 2 Poliakov + 2 naši 

naši za prečin Poliaci § 110 materiály 

vraj prišli robiť rev. 

19.30 Vinohradské divadlo – či je to pravda 

(Kojzar) 

10. 12. 89 – na Palackého nám. v Phe 

vláda, KSČ, polit, plur. 

– kádrové zmeny 

– OL – v 12.00 v Sport. hale s rektorom + ped. zbor

 M. Prír. f., FF, 

PLR – Čestmír Podzemný 1. správa 

Letná – Veletržní – VN 

náhradné N.Republiky 

Porada u s. Vykypěla: 

– OŠ FMV 

– RMV 50 % dosah od 8.00 ráno

 v prípade potreby na návrhy NO vyhl.

 pohotovosť 

– plniť úlohy + ostraha budovy 

– čaká sa na vhodnú zámienku k

 vystupňovania napätia – na prac. 

„Z“ Riško – Kojzar až do odvolania a oznámenia o rozh. 

4941 – Slovenská Tvorba – stávka, zas.

 umel. zväzy a vyhl. podporu 

Vývody: 

1) Front. a komplexný útok na zmenu

 polit. systému v ČSSR chc. napodobiť

 sit. v NDR tak aby v

 rámci masovej nesp. nebolo 



2 Poliakov... robiť rev. Komentář Chovance: „Na straně 36 nahoře je poznámka, že někde na Ostrav-
sku měli chytit dva Poláky + dva naše občany, kteří k nám přišli dělat revoluci. Asi tam šlo o nedovo-
lené překročení státních hranic.“1 

Kojzar. Chovanec se snažil distingovaně distancovat od zástupce šéfredaktora Rudého práva: „Další 
poznámka se týká asi nějaké akce v 19.30 hod. ve Vinohradském divadle, kdy nějakou informaci asi 
po mně chtěl Kojzar, který jako zástupce šéfredaktora Rudého práva se na mne obracel. Ke Kojzarovi 
mohu uvést, že jsem se s ním tehdy znal asi rok, poskytovali jsme mu určité podklady, faktografický 
materiál pro články do Rudého práva. Já ho shledával jako inteligentního člověka s velkým přehledem, 
neshodli jsme se, když já jsem považoval zmíněné články v RP za prospěšné, pouze ve způsobu jakým 
tyto články zpracoval, kdy v nich byla zřejmá snaha osoby z opozice pošpinit, což podle mne škodilo 
věci. Za situace, kdy oficiální vedení strany a státu bylo hluché a nereagovalo na nedostatky, které tu 
byly, jsme z naší strany (tj. naší správy SNB) považovali za potřebné, aby bylo demaskováno skutečné 
pozadí činnosti opozice, kdy např. otázka lidských práv byla jen zástěrkou k destabilizaci, případně k 
likvidaci stávajícího spoločenského zřízení a kdy v tom hráli roli i peníze ze zahraničí. Články Kojzara 
však lidi spíše naštvaly a byly vlastně kontraproduktivní, což další vývoj jen potvrdil.“2 

na Palackého nám. v Phe. Dle Chovance: „Další poznámka se týká chystaného shromáždění na Palac-
kého náměstí ke Dni lidských práv a že se tam chystá požadovat kádrové změny, politický pluralismus, 
zřejmě odstoupení vlády a zrušení vedoucí úlohy KSČ. K posledně uvedenému požadavku bych chtěl 
dodat, že zde vlastně došlo k paradoxu, protože tento požadavek byl již tehdy akceptován tehdejším 
vedením strany a v oficiálně připravovaném návrhu Ústavy byl takový článek již vypuštěn. Vedení 
strany však nedokázalo s tím patřičně operovat.“3 

OL... Podzemný. Dále Chovanec vypovídal, mj. i o nespecifikované aktivitě Čestmíra Podzemného 
(1924) náčelníka I. správy FMV z let 1968 až 1970: „Následuje na str. 36 z Olomouce informace o tam-
ním dění. Dále pak zřejmě Čestmír Podzemný z 1. správy (z poznámky vlevo ‚PLR’ usuzuji, že mohlo 
jít o informaci z Polska), dával informaci, že se cosi chystá na v deníku uvedených místech. Přesně si 
to již nepamatuji.“4 

Porada u s. Vykypěla. Chovanec: „Následují poznámky z porady u Vykypěla. Byly předneseny infor-
mace z operačního štábu FMV. Od 08.00 hod. ráno 50% dosažitelnost podle rozkazu ministra vnitra 
FMV.5 V případě potřeby na návrhy náčelníků odborů vyhlásit pohotovost, přítomnost na pracovištích. 
Měly se dále plnit úkoly a střežit budova, protože hrozilo vniknutí cizích osob. 
Pod tím je poznamenáno a navazuje na to i poznámka 1/ uvedená dole, že totiž byly nám předány 

poznatky, že opozice čeká na vhodnou záminku, aby mohla přejít do frontálního a komplexního útoku 
na změnu politického systému v ČSSR a hlavně napodobit situaci v NDR tak, aby v rámci masové ne-
spokojenosti nebylo možné použít mocenských prostředků. Dále zde byla snaha dostat se do závodů, 
čili získat dělnictvo. Tím pádem bylo přikázáno zůstat na pracovištích až do odvolání a seznámení s 
rozkazem ministra.“6 

„Z“ Riško - Kojzar. A ještě jednou Chovanec: „Dále ještě na str. 36 dole je zapsána informace o slo-
venské Tvorbě. Dále vlevo 4941 znamená [číslo tajné vládní telefonní linky] Z na Riška, nebo Kojzara, 
kterým jsem asi měl kvůli čemusi telefonovat. Nevím už, o co přesně šlo.“7 

Vývody: Již v závěru informace o bezpečnostní situaci určené náčelníkům KS-SNB z 20. 11. 1989 
sekretariát OŠ FMV konstatoval: „Vývoj událostí ukazuje, že vnitřní protivník za výrazné podpory ze 
zahraničí přešel k frontálnímu a z jejich pohledu rozhodujícímu útoku za prosazení svých politických 
cílů po vzoru Polska a Maďarska. K tomu je rozhodnut aktivizovat a použít všech dostupných pro-
středků, především zneužít k nátlakovým akcím mládež. Tyto události podle plánu protivníka, spolu s 
očekávanými ekonomickými problémy a tlakem ze zahraničí na politické změny, by měly být počátkem 
rychlého sledu událostí sledujících zásadní politické změny v ČSSR.“8 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
14. 1. 1991. 

2 Tamtéž. Bývalý náčelník 10. odboru mjr. Žák PVK vypověděl: „Po-
kud jsem dotazován na to, zda jsme dodávali materiály redaktoro-
vi Kojzarovi pro článek o V. Havlovi, chtěl bych uvést, že redaktor 
Kojzar měl k tomuto článku značné množství materiálu. Vzpomínám 
si např. že měl kopie výpovědí Bárové. Od nás chtěl, abychom mu 
zajistili některé materiály z Gottwaldova, které se týkaly buďto strý-
ce nebo otce V. Havla. Vzpomínám si, že z použitelných materiálů, 
byla získána pouze fotografie, kde je tento s příslušníky v němec-
kých uniformách.“ VSRS pplk. Kopinec to komentoval: „Pokud jde o 
zatčení Havla v lednu 1989, tato akce byla neprávem přičítána mému 
oddělení, šlo tehdy o akci Žáka a Koníčka, kteří byli v tomto ohledu 
agilní a ani já ani nikdo z mých podřízených se tohoto nezúčastnil. 
Jako příklad mohu také uvést, že Koníček a Žák dodali nějaké pod-
klady Kojzarovi do RP k článku – k různým článkům, taky k článku o 
Havlovi, přičemž až po té mělo naše oddělení najít doklady potvrzují-
cí např. kolaboraci s fašisty Havlových příbuzných. My nic takového 
nezjistili a nadřízení nám to vyčítali.“ Pozadí difamace poodhalil také 
bývalý kpt. Málek: „…docházelo prostě k tomu, že za zádama se dě-
lali takovéhle svinstva, my jsme to dostali jako hotovou věc. Prostě 
tam byl Žák, Chovanec, Hrůza, Koníček, to byla černá eminence, 
ten byl neoblíbený i mezi námi – Kmoch, protože to byl našeptávač 
svinstev. Jako příklad vám uvedu jednu věc. My jsme dostali toho 
Havla, a v té době chtěli připravit Kojzar, nějaký článek o Havlovi, do 
Rudého práva. Jako podklad jim k tomu měla sloužit diplomová prá-
ce Černého – Čermáka, který měl Havla dlouhá léta na starosti. On 
v té diplomové práci, aby udělal doktorát, tak tam uvedl, že rodina 
Havlova, byla rodina konfidentů gestapa a na základě toho, kvalitní 
diplomová práce, uspěla. Jenomže teď oni to chtěli, protože v té di-
plomové práci mezi námi nebylo nic, to bylo okecávání, jak nahání 
disidenty, jedna stránka, která se týkala výpovědi Adiny Mandlové, 
tak nás s Bělíkem pověřili, abychom šli do archivu, abychom sehnali 
materiály, které se týkají rodiny Havla. My jsme tedy šli do archivu. 
My jsme prolezli všechny existující materiály, všechny archivy, kte-
ré existujou, to byly pánové takovéhle stohy materiálů, výsledkem 
toho bylo, že rodina Havlova v životě nebyla konfidentská rodina, že 
naopak bránili české vlastence, že chránili zatčenýho, že pomáhali 
lidem, kteří byli perzekvovaní a nakonec jsme došli i k tomu, že ta 
výpověď Adiny Mandlové, že byla vytržena z kontextu, protože ten 
se na to vykašlal, aby prolézal ty archivy. My jsme to za čtrnáct dní 
vyhodnotili a napsali to, co nikdo nechtěl slyšet. A výsledkem toho 
bylo to, že Koníček a Kojzarem, který, to byla silná dvojka, se Žákem, 
tak, že dali do Rudého práva to svinstvo, že tady se jedná o rodinu 
konfidentů gestapa. Mě to tenkrát strašně rozčílilo, řekl jsem jim, že 
jsou darebáci, že jestli to takhle míní dělat, že to akorát takhle půjde 
s prominutím do prdele. No ale [o]ni byli slavní…“ PVK, Zápis o 
výpovědi Ing. Málka, bez data, čj. K-042/91. 

3-4Tamtéž. 
5 Srov. RMV ČSSR č. 17/1989 z 20. 11. 1989 in: Securitas Impe-
rii, 1998, č. 4/III, s. 715-723. 

6 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. M. Chovance, 14. 1. 1991. 
7 Tamtéž. 
8 Securitas Imperii, 1998, č. 6/III, s. 728. 
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možné použiť mocenských prostr. Snaha 

dostať sa do závodov 

2) Očakávať tvrdý tlak na moc. org.

 hl. StB k paralýze pod podm. piatk.

 zákroku 

3) Základné pož. odst. vlády a ust. kom.

 kt. by šetrila činn. B 

(Fáma z MV SZM že „B“ chce obsadiť VŠ) 

Úkoly: 

1) Aktuálnu inf. pre PUV k 15. - 16.00 [hod.] 

a) sit. na VŠ a SŠ Praha a v republike 

b) poznatky o sit. na závodoch 

c) poznatky o postojoch v nezáv. i ofic.

 štr. 

d) hodnotiť sit. v každom kraji 

e) najbližšie zásadné aktivity kt.

 opozícia pripravuje 

Inf. tok – na AIPO 

Mimoriadne veci cez vedenie na I. NMV 

Propaganda: 

1) Všetky využiteľné veci dať k disp.

 pre tlač. odb. FMV

 Podnety pre protesty za uverejňovanie

 správ AFP, ARD ... 

Polit. vých. práca: 

– pri operat. prieskumoch sa vyhnúť

 konfr. s novinármi 

– pri riadení akcií 3 zákl. hľ.

 a) čo výlučne polit. pr. - vycúvať c) represia

 b) čo operatívnymi 



Očakávať tvrdý tlak... Fáma. Chovanec uváděl: „Na str. 37 bod 2.: ‚očekávat tvrdý tlak na mocenské 
orgány, hlavně StB v paralýze pod záminkou pátečního zákroku.’ Pod bodem 3. jsou uvedeny základní 
požadavky opozice a to, aby odstoupila vláda a aby byla vytvořena komise, která by šetřila činnost 
bezpečnosti. Poznámka k tomu uvedená se týká toho, že aby studentstvo ještě více brojilo proti bez-
pečnosti byla mezi ně vypuštěna fáma, že bezpečnost chce obsadit vysoké školy. To nebyla pravda, 
o ničem takovém se neuvažovalo. Nasnadě je paralela s rokem 1939, kdy gestapo obsadilo vysoké 
školy.“1 

Úkoly. Chovanec vysvětloval: „Úkoly: Jde o úkoly, které vyplynuly z operačního štábu FMV a které Vy-
kypěl na této poradě u něj přenášel dolů a které, jak jsem si zapsal, se týkaly mě a mých podřízených. 
Za prvé měli se připravit aktuální informace pro předsednictvo ÚV KSČ, které mělo zasedat mezi 15.00 
- 16.00 hod. Tyto informace se měly týkat jak dále uvedeno 
a/ situace na středních a vysokých školách v Praze a v republice 
b/ poznatky o situaci na závodech 
c/ poznatky o postojích v nezávislých i oficiálních strukturách 
d/ hodnotit situaci v každém kraji 
e/ informovat o nejbližších zásadních aktivitách, které opozice připravuje 

Tytéž informace měly jít na AIPO a v případě mimořádných a spěšných přes vedení správy k I. ná-
městkovi ministra.“2 

Podle závěrů z jednání OŠ FMV z 20. 11. 1989 genpor. Lorenc stanovil následující úkoly: 
„a/ Zpracovat ucelenou informaci pro předsednictvo ÚV KSČ, vládu ČSSR a vedoucí funkcionáře 

SNB, která musí odrážet: 
- vývoj bezpečnostní situace v Praze a všech krajích ČSSR,
	
- situaci na vysokých školách a v prostředí středoškolské mládeže,
	
- poznatky o situaci na závodech a postojích oficiálních struktur,
	
- zásadní aktivity protivníka a naše přijímaná, popřípadě navrhovaná protiopatření...
	
b/ Plnit nadále úkoly v akci ‚KRUH’...
	
c/ Zajistit včasný a kvalitní informační tok na odbor analytiky a informací VOS FMV, který zabezpečí 


jeho analýzu k dalšímu využití pro řízení útvarů SNB... 
d/ Využívat prostředků propagandy k účinné obraně SNB před útoky antisocialistických sil; pro-

ti pomluvám pracovníků cizích sdělovacích prostředků postupovat cestou ministerstva zahraničních 
věcí. Zpracovat koncepční záměr činnosti na úseku propagandy... 
e/ Zvýšenou pozornost věnovat politicko-výchovné práci, zejména mezi mladými příslušníky SNB; 

vycházet přitom z plné podpory stranických a státních orgánů...“3 

Propaganda. Chovanec pokračoval: „S tím dále souvisela propaganda: aby všechny využitelné věci 
byly dány k dispozici tiskovému odboru FMV, dále to, že některé zahraniční zpravodajské stanice jako 
agentury AFP, ARD a další uveřejnily nějaké informace, které neměly být správné a bylo třeba sehnat 
podklady, aby se proti nim mohlo protestovat.“4 

Polit. vých. práca. Chovanec: „Dále co se týče politickovýchovné práce: při operativních průzkumech 
v terénu se vyhýbat konfliktům s novináři. Při řízení akcí dodržovat tři základní hlediska, a to: 
a/ pokud by se někde narazilo na nějaký politický problém, tak vycouvat, neplést se do toho 
b/ a c/ pokud by bylo potřeba, vážit, co řešit operativními prostředky a co represí. 

K tomu dotazu uvádím, že operativními prostředky je míněno zpravodajské třeba agenturní podchycení 
nějaké události, na kterou by náš pracovník v terénu narazil, pokud by tam šlo např. o tr. čin, tak věc 
řešit represivně podle zákona, tzn. postoupit toto Správě vyšetřování StB. Vpodstatě šlo o to, že jsme 
měli za úkol získat informace o všem, co se kde děje, přičemž pokud by šlo o politické záležitosti, do 
těch neměli vůbec zasahovat.“5 

Jan Ruml 

mjr. JUDr. Vladimír Kopal 

kpt. JUDr. Vítězslav Stachovský 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
14. 1. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Securitas Imperii, 1998, č. 4/III, s. 730-732. 
4 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
14. 1. 1991. 

5 Tamtéž. 
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PÚV KSČ 

Zbor dostal plnú podporu – podporené 

všetky tendencie aby zbor dostal 

plnú podporu 

OŠ – zúžený 8.00 – 21. 11. 89 

Lustig, Polák 

Spojiť sa: ČMOLÍK – ochranu pre spravodajôv 

pre koho, koľko ap. 

k hl. objektom dať do inf. inf. 

CÚV: 	 Aktív predsedov, členov, kand. HV KSČ 

závery PÚV KSČ – tajný pokyn na 

KV a OV KSČ – vyzýva ku kľudu 

a poriadku, aby kom. vystupovali 

spohotoviť LM, ideol. práca – izolovať 

sily rozvratu. Stály štáb 

ÚV KSČ – pre inf. - Čmolík 

zo zhrom. vyslovené znepokojenie 

na(d) vývojom situácie (protest) 

proti stíhaniu, absencia stanovisiek, 

odsúdenie Mohoritu, 

Má byť prehl. F vlády 

Prestavby – Zamyk. Dvorák 

TS „Peter“ 	 Antonín Procházka herec Plzenského 

divadla – ? lokomotívka Škoda 

Plzeň – štvrtok 



Zbor dostal plnú podporu. Chovanec pokračoval ve výslechu k zápisům na straně 38: „Stále pokračují 
mé zápisky z porady u Vykypěla. Na citované stránce nahoře jde o informaci, kterou jsem tam dostal, 
že se v předsednictvu ÚV KSČ podporují všechny tendence, aby SNB dostal plnou podporu. Šlo totiž 
zřejmě o problém, jaký má PÚV zaujmout vztah k SNB v souvislosti se zákrokem na Národní třídě.“1 

OŠ – zúžený. Chovanec četl: „21. 11. v 08.00 hod. se měl konat zúžený operativní štáb, již si nepama-
tuji, zda-li já jsem mu měl být přítomen, pokud se měl konat u Vykypěla tak ano, pokud na vyšší úrovni, 
tak ne. Také si už nepamatuji, o co mělo jít. Všeobecně se na takovém štábu dokladovalo, hodnotili a 
zpětně se rozesílaly informace.“2 

ČMOLÍK... k hl. objektom. Chovanec uváděl: „Na dalších třech řádcích mám zapsán požadavek zřejmě 
ČTK, což usuzuji ze jména Čmolík, vzpomínám si nyní, že při nějakých demonstracích byli zbiti nějací 
zpravodajci ČTK a že jim tedy SNB měla poskytnout ochranu. Další poznámka ‚k hlavním objektům...’ 
značí, že do informace, která se průběžně podávala I. náměstku ministra, se měla připojit i informace 
o hlavních objektech, to značí o nejdůležitějších osobách z řad opozice, o nichž jsme stále získávali 
poznatky. Tím, co bylo k dispozici, zejména agenturou a technickými prostředky.“3 

pokyn na KV a OV KSČ... Spohotoviť LM... odsúdenie Mohoritu. Chovanec: „Další odstavec se týká 
Celoútvarového výboru KSČ. Zřejmě zde Vykypěl na poradě nás informoval, co se tam projednávalo. 
‚Aktiv předsedů, členů, kandidátů a Hlavního výboru KSČ (což byl vrcholný stranický útvar na úrovni 
ministerstva). Závěry PÚV KSČ - tajný pokyn na KV a OV KSČ vyzývá ke klidu a pořádku, aby komunis-
té vystupovali, zpohotovit Lidové milice, ideologická práce - izolovat síly rozvratu; stálý štáb ÚV KSČ - 
pro informaci Čmolíkovi; se ... (to slovo nemohu přečíst) vyslovené znepokojení nad vývojem situace, 
protest proti stíhání, absence stanovisek, odsouzení Mohority, má být prohlášení federální vlády’.4 K 
tomuto stanovisku Hlavního výboru KSČ vysvětluji, že odráží totální nečinnost jak vládních tak i stra-
nických orgánů, byla však odsouzena aktivita Vasila Mohority, protestem proti stíhání se myslí stíhání 
příslušníků SNB z Národní třídy. Zmíněný tajný pokyn jsem neviděl, zapsal jsem o něm to, co jsem se 
na poradě dozvěděl, tedy, že vyzývá ke klidu a pořádku, že komunisté mají vystupovat na veřejnosti a 
ideologickou prací izolovat síly rozvratu a dále, že mají uvést do pohotovosti Lidové milice.“5 

Podle pilné šifrovky hlavní politické správy ČSLA z 20. 11. 1989: „Předsednictvo [ÚV KSČ] se obrací 
na krajské a okresní výbory s požadavkem učinit vše potřebné, aby nepřátelské snahy byly v krajích, 
okresech, na závodech, v družstvech, na školách i v dalších pracovištích odmítnuty a byla zajištěna 
plynulá práce, klid a pořádek... V rámci přijímaných opatření je nutno zabezpečit pohotovost Lidových 
milicí při ochraně pracovišť před snahami nepřátelských sil pronikat s jejich názory do pracovních 
kolektivů. Předsednictvo uložilo odpovědným pracovníkům zvýšit v této souvislosti ofenzívnost ideo-
logické práce zejména ve sdělovacích prostředcích s cílem politicky izolovat síly sledující rozvrat...“6 

Prestavby. Chovanec vysvětloval: „Přestavby - Zamykal, Dvořák: přestavba je krycí označení pro 
zvláštní technický úkon a to telefonní odposlech. Možnosti telefonního odposlechu byly kapacitně 
omezeny. Každý odbor II. správy měl normálně k dispozici kolem deseti telefonních odposlechů, avšak 
v této nově vzniklé situaci, bylo třeba reagovat pružně na vývoj situace, kdy každý na správě měl po-
chopitelný zájem na aktuálních informacích a tím na tom, aby získal co nejvíc telefonních odposlechů. 
Proto bylo stanoveno, že dosavadní systém tj. cca 10 odposlechů na odbor se ruší a o přidělení tele-
fonního odposlechu rozhoduje Dvořák (můj kolega, taktéž zástupce náčelníka správy Vykypěla) anebo 
v jeho nepřítomnosti I. Vykypělův zástupce Zamykal.“7 

TS „Peter“. Chovanec: „‚TS PETER’: zde mi někdo sdělil, že tajný spolupracovník PETER, nevím, o 
koho se jedná, ohlásil, že Antonín Procházka, herec plzeňského divadla, zřejmě cosi chystá ve čtvrtek 
v automobilce Škoda Plzeň.“8 

kpt. JUDr. Miloslav Machatý 

kpt. JUDr. Petr Bělík 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
21. 1. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
4 Dne 20. 11. 1989 vydaly společné stanovisko k událostem 17. 
listopadu federální i obě národní vlády. Deset pražských dnů. 
17.-27. listopad 1989. Dokumentace. Praha 1990, s. 63-64. 

5 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
21. 1. 1991. 

6 ŽÁČEK, Pavel: Třídní boj po 17. listopadu 1989 v dokumentech 
politického aparátu ČSLA. In: Historie a vojenství, 2005, č. 1, 
s. 111. 

7 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
21. 1. 1991. 

8 Tamtéž. Je pravděpodobné, že šlo o jednoho z agentů („PETR“ 
či „PETR II“) 3. oddělení 11. odboru II. správy SNB. 
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Vláda ! Auta 4 autá 

Kincl – potom diskusia, všetci podporu ! Prestavby. 

Bezpečnosti, prijme sa prehlásenie 

všetkých 3 vlád, ostrá kritika na HOP, 

že sa nebude prešetrovať 

Nie je možné ustupovať, vláda urobila 

hodne ale im o to nejde – ide

 o politický zápas 

– postupovať polit. prostriedky 

Porada u Fojtíka 

1) Diferencovať v Obrode – dialog 

2) ČSDI – polit. strana protisoc. 

3) Pružnejšie a nič čo by sit. vyhrotilo 

4) XVI. zas. by mohlo byť i skôr 

5) ČK – gen. stávka 

6) Nutné pravdivé inf. narod ako MF

 a apeloval na čest šéfred. 

Plénum v decembri – má odstúpiť Viktor 

Jakeš, Štěpán, Hofman, Husák, 

Fojtík GT Adamec s tým, že 

zjazd bude už v januári 

SES na P-7 asi utorok (13.–14. 11.) 

prísl. po zoznamy učiteľov 

v Lucerne oznámila smrť Šmída Kantůrková 

Bednářová atď. 

Vyhodnotiť techniku z pohľadu ! 

rozširovania 



Vláda. Chovanec vykládal: „Na str. 39 pokračují mé záznamy z porady u Vykypěla: 
Vláda: vystoupil tam Kincl, předpokládám to, s nějakou informací, potom byla diskuse a všichni pod-
pořili bezpečnost, přijme se prohlášení všech tří vlád, byla ostrá kritika na hromadné sdělovací pro-
středky a že se nebude přešetřovat (asi je míněn zákrok na Národní třídě), už není možné ustupovat, 
vláda udělala hodně, ale jim o to nejde (míněna opozice) - jde o politický zápas, v němž je třeba 
postupovat politickými prostředky (což byl vlastně pokyn pro nás, pro SNB). K tomu dotazu dodávám, 
že jak jsem již uvedl dříve a jak to vyplývá z mých zápisů v deníku, měla být situace řešena politickými 
prostředky, pokyn k nějakým represivním opatřením, zejména trestní povahy, nám jako SNB vydán ne-
byl. Situace se měla řešit politickými prostředky (v té době se muselo již reálně počítat s opozicí, jako 
existující politickou silou) po nás se chtěly především informace, které jsme získávali zpravodajskými 
prostředky, při čemž jsme se samozřejmě snažili o nějaké ovlivnění (mám na mysli, zejména program 
KLÍN vypracovaný v roce 1987), ale v dané situaci již toto bylo nereálné.“1 

Porada u Fojtíka. Chovanec četl: „Porada u Fojtíka: Kdo z vnitra na této poradě byl, to nevím, tato 
informace mohla být zprostředkována přes HV KSČ, resp. přes 13. oddělení ÚV KSČ. 
1. Byla snaha začít dialog, k čemuž byly nejpřijatelnější některé osoby z Obrody, zejména pokud 
vystupovaly vpodstatě z komunistických pozic. 
2. Zřejmě jde o konstatování, že Čsl. demokratická iniciativa je protisocialistickou politickou stranou. 

Pokud jsem (mimo zápisy v deníku) tázán, zda-li vím něco o tom, že měl být připravován stínový ÚV 
KSČ, tak o tom nic nevím, tyto věci šly mimo nás, s Hegenbartem jsem nikdy nemluvil. Pokud jsem 
tázán na Kružíka, s tím ano, ale to byl typický aparátčík, naivní a bez představ o reálné situaci, již 
jsem o něm v souvislosti s asi 15. 11. 1989 zmínil, navíc vystupoval dost arogantně. Pokud vůbec 
jde o styk StB se špičkou KSČ, tak zde, jak jsem již uvedl, byl zákaz k získávání spolupracovníků z řad 
funkcionářů KSČ a styk se děl přes vedení FMV, na krajské a okresní úrovni záleželo čistě na osobních 
vztazích tamních funkcionářů KSČ a StB, což záviselo na místních nebo osobních okolnostech. Někde 
byly vztahy vyhrocené. Já jako vedoucí odboru jsem nikdy nebyl ve styku s funkcionáři ÚV KSČ, jako 
zástupce náčelníka správy málokdy a to když už, tak zejména s Babulíkem z 13. oddělení ÚV KSČ. Do-
stal jsem se do jisté komise 13. oddělení ÚV, upřesňuji celého ÚV nikoliv jen 13. oddělení, pro řešení 
otázek neformálních skupin, ta komise se sešla asi 3x a bylo to doslova zoufalé, převládal tam naprostý 
diletantismus a neinformovanost. Tato komise měla připravovat informace pro vedoucí pracovníky ÚV 
KSČ, tedy Jakeše a tajemníky ÚV... 
3. (bod ‚porada u Fojtíka’): Postupovat pružněji na vývoj situace a nepodnikat nic, co by situaci 

vyhrotilo. 
4. 16. zasedání (ÚV KSČ) by mohlo být i dříve. 
5. Jde zřejmě o informaci, že v Činoherním klubu se odhlasovala generální stávka. 
6. Zde šlo o to, že je třeba pravdivě informovat národ, nikoliv jak to činí Mladá fronta, a že přitom 

zřejmě Fojtík apeloval na čest šéfredaktorů.“2 

Viktor. Chovanec vysvětloval: „Dále je zřejmá informace od Viktora Borského z Federálního úřadu pro 
tisk a informace, který byl specialista na ideodiverzi a tudíž věděl, co se kde v této oblasti děje. Informace 
od něj byla, že plénum (zřejmě výše zmíněné 16.) ÚV KSČ má být v prosinci, že tam mají odstoupit 
Jakeš, Štěpán, Hofman, Husák, Fojtík, že generálním tajemníkem má být Adamec, a že sjezd má být už 
v lednu.“3 

SES na P-7. Chovanec intepretoval: „Další poznámka je o nějaké informaci z Prahy 7, kde měl asi v 
úterý nebo ve dnech 13. - 14. 11. 1989 nějaký příslušník na Střední ekonomické škole v Praze 7 sbírat 
nějaké seznamy učitelů. Nevím už, o co zde šlo, my jsme žádné seznamy nesbírali.“4 

Kantůrková. Chovanec: „Poslední poznámka na této straně se týká údajné smrti Šmída, kde již se 
vedlo tr. stíhání Petra Uhla a po informaci, že zřejmě na nějakém mítinku v Lucerně Eva Kantůrková 
oznámila smrt Šmída, jsme dostali pokyn z techniky, tj. z odposlechu zajistit, odkud a kam tato in-
formace pronikla a kdo ji rozšiřuje. Mnou učiněný vykřičník na pravé straně značí, že šlo o pokyn, na 
který nesmím zapomenout.“5 Eva Kantůrková (1930) byla 3. oddělením 11. odboru II. správy SNB 
rozpracována v akci „AUTORKA“. 

pplk. JUDr. Jan Tecl 

npor. JUDr. Arnošt Malík 

mjr. Milan Douša 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
21. 1. 1991. 

2 Tamtéž. JUDr. Milan Kružík, CSc. (1951) byl vedoucím odboru 
bezpečnostní politiky oddělení státní administrativy ÚV KSČ. 

3 Tamtéž. 
4 Tamtéž. 
5 Tamtéž. 
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Kvapil – Rozhlas – svobodný rozhlas 

Príprava stretnutia sig. Niekoľkých 

viet 

[ÚTERÝ] 21. XI. 1989

 17.00 ČSDI bude stanovovať líniu 

budú tam 2 TS 

o 13.00 prídu k rozhlasu s požiadavkami 

masovo – vstup do priameho vysielania 

– streda 9.30 tisk. u Havla – ČST, Rozhlas

 novinári 20.00 Riegrove sady (383)

 (1) Výzva k vytv. zdr. nezáv. nov. zverejnené

 v Svob. slove. Petr Hájek

 Rumlová
 Šmid 

Hl. red porada zo  (2) T. Jančarík (65) – pripojili sa k 

zahr. ČST požiadavkám + odstúpenie vlády

 a ÚV 

+ prepustiť žurnalistov, rehabilitovať 

novinárov z r. 68, tisk. zákon, 

Obč. fórum + odmietnutie ved. 

úl. KSČ 

– Výzvy k demonštr. dnes v 16.00

 na VN – cez most na stanicu

 Malostranská, poznávať prísl.

 + dokumentovať zákroky

 v Damu sú sústreď. výpovede

 o zákrokoch prísl. – za každú cenu

 8.00 ČVUT disk. fórum 



Kvapil. Chovanec: „Na str. 40 nahoře je zřejmě jakási informace od ředitele rozhlasu Kvapila o Svo-
bodném rozhlasu, ale to už nevím, kdo to hlásil, resp. kdo a jak chtěl Svobodný rozhlas, nebo o čí 
požadavek šlo. 
Dále mám poznámku, že se připravuje setkání signatářů Několika vět.“1 

ČSDI. Chovanec: „Dále je na str. 40 pod datem 21. 11. 1989 uvedeno: 
V 17.00 hod. se měla sejít ČSDI a byl jsem informován, že tam budou 2 tajní spolupracovníci. Skuteč-
ně nevím, o které konkrétní dva tajné spolupracovníky šlo, nevím jejich krycí jména, ani pravá jména. 
Tuto informaci, předpokládám, mi dával někdo z 11. odboru (kam tato věc patřila), možná náčelník 
odboru Hájek, možná někdo jiný.“2 

k rozhlasu. Chovanec: „Dále je uvedena informace, že u Rozhlasu se chystá davové vystoupení s po-
žadavkem vstupu do přímého vysílání. Vlevo přičiněný kroužek značí, že to byla důležitá informace, šlo 
totiž o Rozhlas, o možnost násilného vniknutí do budovy, tudíž tato informace musela být postoupena 
dále na vnitru, nejspíše Městské správě SNB v Praze, která zabezpečovala pořádek u Rozhlasu. 
Dále je informace o tiskovce u Havla, kde bude televize i rozhlas.“3 

Novinári. Chovanec: „Dále je informace o průběhu setkání 383 novinářů v Riegrových sadech, kde 
byla výzva k vytvoření sdružení nezávislých novinářů, což by mělo být zveřejněno ve Svobodném 
slově, v tomto nějak figurovali Petr Hájek a Rumlová, avšak něco konkrétního si již nepamatuji, jak 
ukazuje šipka, jsou další tam vyslovené požadavky. Mezi tím je dvojkou označená informace, že Šmíd a 
Jančařík z hlavní redakce pořadů ze zahraničí ČST + asi dalších 65 pracovníků se připojují k uvedeným 
požadavkům, jakož i žádají odstoupení vlády a ÚV.“4 

Výzvy... ČVUT. Chovanec: „Dále je uvedená informace o tom, že byly zjištěny výzvy k demonstraci v 
16.00 hod. na Václavském náměstí, že by se mělo pokračovat přes most na stanici Malostranská, že 
demonstranti mají poznávat příslušníky a dokumentovat jejich zákroky a že v DAMU jsou soustřeďo-
vány takové výpovědi, že jde o to ze strany demonstrantů získat za každou cenu nějaké takové doklady 
o zákrocích příslušníků. 
Úplně dole je poznámka o jakémsi diskusním fóru na ČVUT. Taková fóra tehdy probíhala na mnoha 
školách a na některá chodili naši příslušníci StB a to oficiálně, aby se tam případně vyjádřili k různým 
rozšiřovaným fámám o StB.“5 

Dne 21. 11. 1989 II. správa SNB informovala: „Dne 20. 11. 1989 proběhla mimořádná schůzka tzv. 
VONS v souvislosti s trestním stíháním člena VONS a signatáře CH-77 Petra UHLA. Další člen VONS 
Václav BENDA nejprve odmítl zpracovat sdělení VONS k této záležitosti, později na naléhání Josefa 
DANISZE a Karla FREUNDA přistoupil na možnost vypracování tohto sdělení, ve kterém se připustí 
skutečnost, že k žádnému úmrtí studenta tohoto jména /Martin ŠMÍD/ nedošlo. BENDA však trvá na 
názoru, že usmrcen mohl být jiný student, nebo že k takovému úmrtí v důsledku zranění může dojít 
v nejbližších dnech. 
BENDA v dalším jednání zkresleně informoval další členy VONS, že na vysokých školách dochází 

k zatýkání členů stávkových výborů za asistencí Lidových milicí. 
Dále uvedl, že VONS v současné době ztrácí svoji opodstatněnost a nastupuje nutnost aktivní 

politické práce. V této souvislosti vyjádřil názor, že se podaří ovlivnit vysokoškolské a středoškolské 
studenty, aby ve svých stávkách pokračovali mnohem déle než jeden týden. Je přesvědčen, že aktivita 
jeho synů v současné době jim vynese vysoká postavení v nezávislých studentských organizacích. 
Uvedl, že jakýkoliv dialog se současnými představiteli strany a státu je vyloučen a je nutno trvat na jed-
noznačné likvidaci nejen vedoucí úlohy KSČ, ale strany jako takové. K názoru na odmítnutí dialogu se 
jednoznačně připojil Václav MALÝ... Podle BENDY je největším problémem otázka dělnického prostře-
dí, kde se zatím nepodařilo vytvořit takové podmínky, aby se dělníci zúčastnili signalizované generální 
stávky dne 27. 11. 1989... Poznatky byly získány dne 21. 11. 1989 Pramene č. 1, jsou hodnověrné a lze 
je využít v informačním toku FMV. Jsou realizována opatření ke kontrole činnosti a závěrů opozice.“6 

mjr. JUDr. Vladimír Novotný 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
21. 1. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
4 Tamtéž. 
5 Tamtéž. 
6 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 113-115. 
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Spoločnosť priateľov B. Šmerala 

27. 11. 89 16.30 DPV Celetná 

ustav. schôdzka Dr. Ransdorf, Grosman 

– Svoboda, zást. šéfred. 

taj. z Teplíc – reform. kom. 

platf. 

– z Ríma 19.30 v tranzite ita. 

veľvysl. 

Tomášek

– Donát Klaus Helge, štud. záp. Berlín

 1956 Listy + rôzne ref. knihy z

 NSR, adresy celej špičky opozície 

Návrh Klaban od Battěka: 

Pravicovo – Luža, Löewy, Janýr 

Luža, Janýr Proti – urobia ľavicový 

vo štvrtok v Gyori 

Jankowic od Vranického 

soc. dem. 

20 osôb – uvažujú o vydávaní nezáv. 

novín 

Vyhlášení a

 Akční program čs. strany demokrat. 

ľavice (ČSDL), očakávajú rozpad 

KSČ – prevzali by čs. základňu 

Ďalší dopis čl. obrody 

Mladá Fronta 

ČESTICE 2x 

LASO 1x 

ŠVESTKA 1x 

AKÁT 1x 

OBORA H 1x 

JANOV 3x 



Spoločnosť priateľov B. Šmerala. Chovanec: „Na str. 41 nahoře jde o informaci o Společnosti přátel 
B. Šmerala, která se má konat v tam uvedeném datu a figurují v tom: Randorf, Grosman, Svoboda a 
někdo z Teplic, nějaký tajemník a má jít o reformu komunistické platformy.“1 Miloslav Ransdorf (1953) 
byl 3. oddělením 11. odboru II. správy SNB rozpracován v akci „PROGNÓZA“. 

Tomášek. Chovanec: „Další poznámka je, že buď se Tomášek vrátil z Říma, nebo že čekal velvyslance 
z Itálie.“2 

Donát. Chovanec: „Dále jsem si zapsal informaci od někoho z vnějšího zpravodajství. DONÁT je asi 
krycí jméno jejich spolupracovníka a nějaký Klaus Helge, student ze západního Berlína, ročník 1956 
má u sebe listy a různé reformní knihy z NSR a adresy celé špičky opozice.“3 Chovanec se mýlil, neboť 
pod krycím jménem „DONÁT“ rozpracovávalo 2. oddělení II. odboru S-StB Praha Alexandra Vondru 
(1961), kontrolní svazek vedlo 3. oddělení 10. odboru II. správy. 

Návrh Klaban od Battěka. Chovancova interpretace: „Další poznámka se týká činnosti sociální de-
mokracie, kde nějaký Klaban měl vyprovokovat dost ostrý pravicový program a že v řadách sociální 
demokracie byly o tomto spory, kdy Luža a Janýr jsou proti a tvoří levicový návrh programu a že se to 
má ve čtvrtek projednat v Györu v Maďarsku s Jankowiczem, kterého tam posílá Vranitzký.“4 

Mladá Fronta. Chovanec: „Dále je poznámka, že nějakých 20 osob, nevím už jakých, uvažuje o vytvo-
ření vydávání nezávislé Mladé fronty.“5 

Vyhlášení a akční program čs. strany demokrat. ľavice. Chovanec: „Další poznámka se týká ČSDL 
- Čs. strany demokratické levice, kteří očekávají rozpad KSČ, převzali by členskou základnu a dále jde 
o nějaký dopis snad Obrodě, ale to už nevím, o co konkrétně šlo. Pod tím uvedená slova velkými pís-
meny jsou krycí názvy akcí vnějšího zpravodajství (vím např., že OBORA byli Američané nebo Němci) a 
čísla u nich uvedená podle mě znamenají počet nasazených telefonních odposlechů a myslím, že jsem 
to zaznamenal jako požadavek pro Dvořáka, který asi nebyl právě přítomen, jak jsem se o tom zmínil 
dnes na druhé straně uprostřed. Mně tato krycí jména jinak nic neříkají.“6 

Ďalší dopis čl. obrody. Pravděpodobně šlo o prohlášení klubu Obroda, v němž mj. stálo: „Vyzýváme 
k sjednocení demokratické levice. Demokracii a socialismus považujeme za neoddělitelné. Dosavad-
ní nadvláda jedné strany, snaha vytvořit socialistickou společnost bez demokracie a proti ní vedly 
jen k útlaku, krizím a všeobecnému úpadku. Socialismus může vyrůst jen rozvinutím a obohacením 
nejvyšších hodnot, k nimž lidstvo dospělo – svobody, spravedlnosti a lidskosti. Socialismus, má-li 
odpovídat tužbám našich národů, musí vycházet od člověka, respektovat lidskou důstojnost a směřo-
vat k všestrannému rozvoji osobnosti. Jsme pro demokratický mechanismus, který by umožnil vyjevit 
vůli všech společenských sil a respektovat jejich přání. Jsme pro svobodné volby, z nichž by vzešel 
parlament, vyjadřující skutečnou vůli lidu.“7 

ČESTICE. Pod krycím názvem „ČESTICE“ vedl 4. odbor II. správy SNB rozpracování zastupitelského 
úřadu Čínské lidové republiky. 

OBORA. Pod krycím jménem „OBORA H“ rozpracovávalo 1. oddělení 2. odboru II. správy SNB „styko-
vou základnu“ zastupitelského úřadu Spolkové republiky Německo. 

JANOV. Pod krycím názvem „JANOV“ vedl 4. odbor II. správy SNB rozpracování zastupitelského úřa-
du Sýrie. 

ŠVESTKA. Akci „ŠVESTKA 88“ vedlo 1. oddělení 2. odbor II. správy SNB proti Erice Kutzler (1964). 

AKÁT. Akci „AKÁT 88“ vedlo 1. oddělení 2. odboru II. S-SNB proti Hansovi Jürgenovi Schlugovi 
(1964). 

kpt. JUDr. Vítězslav Lataník 

mjr. Vítězslav Vylášek 

kpt. PhDr. Július Miškovský 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
21. 1. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
4 Tamtéž. 
5 Tamtéž. 
6 Tamtéž. 
7 KOKOŠKOVÁ, Z. - KOKOŠKA, S.: Obroda, s. 169. 
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Vláda k 25. 11. 89 odstúpenie vlády 

a vytv. vlády občianskeho spolužitia 

Dubček, Havel 

– preds. opozície 

– vedenie pers. r. 68 

– neskompromit. časť vlády

 ukončiť č. FZ k 1. 2. 90

 ČSDI

 Navyše už odmietajú viesť dialóg

 s KSČ 

MF Pecháčková, Plachetka, Štěpánková

 Komárek, Kasalová – nezáv.

 noviny 

Halík Výbor DI: 

– provolání národúm 

– umelcom 

! Veselovský – video Ferenc 

Delegácia Lidové unie Belgie 

21. 11. 17.30 – 19.30 

22. 11. 16.00 – 19.00 

Tomášek, Slánský, Benda, Úhl, Šab, 

Hejdánek, Mejdrová, Diesntb, 

Dobrovský, Jič. 

Havel 16.30 Nezávislý výbor Charitas Havel 

VN – až to ozvučia 

Havel – predseda vlády je 

ochotný ich prijať 



   

Vláda. Chovanec: „Pokračuje se ve výslechu k pracovnímu sešitu na str. 42.
	
Nahoře je další poznámka z porady u Vykypěla, která se týká vlády, kde se chystá její odstoupení a nové 

složení.“1 Poznámky se vztahovaly k prohlášení ČSDI z 19. 11. 1989: „Situace v naší zemi se vyostřila, 

tentokrát už daleko za únosnou míru. Policejní násilí a brutalitu, použité proti pokojnému shromáždění, 

nepamatujeme od času padesátých let. Nemusíme snad připomínat, jak velkou odpovědnost za tento 

neblahý vývoj nese současná vláda a vedoucí politická strana. Kdybychom nyní požadovali pouze to, 

aby byly z Prahy okamžitě staženy pohotovostní jednotky VB a aby bylo okamžitě zastaveno policejní 

pronásledování protestujících občanů a nezávislých aktivistů, žádali bychom pouze malou část toho, 

čeho je v této situaci nutně zapotřebí. Soudnost a svědomí totiž velí, aby současná vláda odstoupila 

a ještě předtím umožnila přechod k demokratičtějšímu a humánnějšímu způsobu vládnutí.
	
Žádáme současnou vládu, aby se to stalo takto: 
- nechť vláda odstoupí k 25. listopadu 1989; 
- nechť do té doby uskuteční rozhovory a na jejich základě uzavře dohodu o vytvoření p ř e c h o d n é 

v l á d y 	 o b č a n s k é h o s o u ž i t í. 
Tyto rozhovory má současná vláda vést: 
- s Alexandrem Dubčekem a představiteli vedení státu před ozbrojenou invazí 21. srpna 1968, 
- s Václavem Havlem a dalšími představiteli nezávislého opozičního hnutí. 
Vláda občanského soužití má tedy být vytvořena z těchto tří skupin, t.j. z představitelů vedení 

státu před srpnem 1968, z představitelů nezávislé opozice a z nezkompromitovaných zástupců nynější 
vlády, kteří ještě zcela neztratili důvěru obyvatelstva. Účast představitelů reformního hnutí z roku 1968 
má zvýraznit kontinuitu demokratického procesu v ČSSR, podíl nezávislých občanských skupin pak 
má zajistit účast obyvatelstva na vládě. 
Současná vláda ČSSR nechť ještě před svým odstoupením vydá ústavní zákon, jímž se k 1. 2. 

1990 ukončí činnost Federálního shromáždění, a nechť rovněž slavnostně prohlásí absolutní platnost 
občanských práv obsažených v mezinárodních paktech o lidských a občanských právech a v závěreč-
ných dokumentech Vídeňské konference. 
Vláda občanského soužití pak jako jeden ze svých prvních kroků předloží Federálnímu shromáždě-

ní do 15. 12. 1989 nový demokratický volební zákon, na jehož základě pak bude k 1. 2. 1990 zvoleno 
Ústavodárné shromáždění ČSSR. Volební zákon má umožnit kandidaturu kandidátům nezávislých sku-
pin a dále všem těm, kteří získají podporu nejméně od 1000 československých občanů. 
Provedení těchto kroků je podle našeho názoru jediná schůdná cesta k tomu, aby se vykloubený 

politický a společenský život v ČSSR vrátil do normálních kolejí...“2 

MF... nezáv. noviny. Chovanec pokračoval:„Další poznámka je o Mladé frontě, kde jmenovaní asi 
vystoupili s nějakými požadavky.“3 

Chovanec upozorňoval: „Malík je příslušník SNB, který měl zřejmě na starosti Demokratickou inici-
ativu, která chystala nějaké provolání.“4 Kromě výše uvedeného prohlášení napsali E. Mandler a B. 
Doležal dopis obdobného znění premiérovi L. Adamcovi.5 

Veselovský. Chovanec: „Veselovský byl redaktor televize slovenské z Redakce armády, brannosti a 
bezpečnosti a chtěl zřejmě nějaké videokazety, co značí Ferenc, to si již nepamatuji.“6 

Delegácia. Chovanec vzpomínal: „Delegace Lidové unie Belgie, zřejmě přicestovala a měla nějaký styk 
s níže uvedenými osobami.“7 

Havel. Dle Chovance: „Dále jsem dostal informaci o Havlovi, že asi bude vystupovat na Václavském 
náměstí až ho ozvučí a že předseda vlády je ochotný je přijat.“8 

Dvě podoby Mladé fronty. 

1 Pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
28. 1. 1991. 

2 Čas Demokratické iniciativy, s. 205-206. 
3 Pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
28. 1. 1991. 

4 Tamtéž.
	
5 Čas Demokratické iniciativy, s. 207.
	
6 Pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 

28. 1. 1991. 

7 Tamtéž. 
8 Tamtéž. 
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Kavčí Hory 5000 ľudí 16.30 – 17.00 

Čs. rozhlas aktív – hlasateľ Prenos z VN 

Vajdlich s tým, že na ZNB je potrebné 

hádzať zápaľné fľaše, autá 

Prejednať kto by to zobral FUTI – analýzy 

Porada u s. Vykypěla: 

Adamec závery: 

1) Neopakovať masaker z piatku 

2) Nebude vyhl. stanné právo 

3) Dodatok prehl. FV – výsledok šetrenia

 proh. 

4) Zahájený dialóg

 neoverené Vondra pod odposluchom 

– vedenie FMV pripravuje stanovisko útv.

 Mať špičky pod kontrolou 

– Divadlo na Kladne veľká sešlost ?

 Obrody Haničinec + Bohdalová 

– Ústí – pokus ovplyvniť vodičov ČSD ku

 stávke 

Tomášek – 40 rokov neslobody, bojovať 

ale dobrými prost. – co NSR Havlova 

Landovský – Bartoška – Adamec 

garantuje, že sa nič nestane 

Bohdalová, Haničinec – chceli do 

Poldi 



Kavčí Hory. Chovanec pokračoval: „Na straně 43 nahoře je poznámka, že před budovou televize se 
shromažďuje 5.000 lidí, takže jsem telefonoval na Městskou správu VB, kvůli opatření a ti mi řekli, že 
tam jsou příslušníci VB.“1 

Čs. rozhlas. Chovanec vysvětloval: „Další poznámka je o tom, jak mi někdo dokladoval, že v Rozhlasu 
byl aktiv, na němž hlasatel Vajdlich vystoupil s tím, že by se na příslušníky SNB měly házet zápalné 
lahve. Zda toto byl návrh Vajdlicha nebo o tom jen informoval jako upozornění, to už nevím.“2 

FUTI. Chovanec: „Další poznámka je o analýzách FUTI, na nichž by měl pracovat k jejich žádosti i 
některý náš příslušník. K tomu nakonec nedošlo.“3 

Porada u s. Vykypěla. Chovanec vzpomínal: „Následují další poznámky z další porady u Vykypěla. 
Byly zjištěny pravděpodobně z odposlechu, a přitom neověřeně (prostě někdo zjistil, že někdo jiný 
mluvil) informace o údajných závěrech Adamce a to, že se nemá opakovat masakr z pátku, že nebude 
vyhlášeno stanné právo, že se rozšíří prohlášení federální vlády o výsledcích šetření na prokuratuře a 
že bude zahájen dialog. Dále je uvedena informace Vykypěla, že vedení FMV připravuje stanovisko jako 
útvaru SNB a dále požadavek na nás, aby byly špičky opozice pod kontrolou.“4 

Divadlo na Kladne... Haničinec + Bohdalová. Chovanec: „Dále je má poznámka o sešlosti v divadle 
na Kladně, na kterou navazuje poznámka úplně dole na této straně.“5 

Ústí. Chovanec: „Dále je informace, že v Ústí byla snaha ovlivnit řidiče ke stávce. 
Dále je zapsána informace o prohlášení kardinála Tomáška a o tom, že někteří z opozice mají jet do 
NSR. Při garanci Adamce, že se nic nestane.“6 

Bartoška – Adamec garantuje, že sa nič nestane. Dle DSZ č. 261 z 22. 11. 1989: „Dne 21. 11. 1989 
cca v 16.15 hodin se do Lidového nakladatelství dostavil HAVEL, BARTOŠKA a BURIAN a domáhali 
se průchodu na balkon. Lidové nakladatelství se nachází v budově MELANTRICHU na Václavském 
náměstí. Jelikož je ředitel nechtěl pustit, tak jednoduše zaměstnance tz. ‚převálcovali’ /jde většinou 
o samé ženy/ a dostali se na balkon. Při tom řediteli sdělili, že mají povolení od předsedy vlády ČSSR 
s. ADAMCE. Ředitel okamžitě volal na předsednictvo vlády ČSSR, zda se to zakládá na pravdě. Mluvčí 
vlády s. PAVEL mu sdělil, že to pravda není. Ředitel se ptal, co má dělat, a na to mu mluvčí vlády řekl, 
‚co se teď už dá dělat?’ HAVEL z balkonu hovořil k davu a předkládal požadavky na odstoupení s. ŠTĚ-
PÁNA a min. vnitra a životního prostředí ČSR s. JIREČKY, který podle něho byl zodpovědný za zákrok 
bezpečnosti proti studentům.“7 

Z pochopitelných důvodů II. správa SNB věnovala velkou pozornost dění na vysokých školách: „Dne 
20. 11. 1989 vstoupili do stávky studenti bohosloví na Husově bohoslovecké fakultě. Jako důvod 
uvedli podporu pražské vysokoškolské a středoškolské mládeži s nesouhlasem se zásahem pořádko-
vých jednotek VB dne 17. 11. 1989... Mezi stávkujícími studenty na Právnické fakultě University Karlo-
vy je rozšířena informace, že předseda ÚV SSM MOHORITA dal k dispozici veškeré prostředky, které 
ÚV SSM má, k tomu, aby pracovníci svazáckého aparátu okamžitě začali působit na širokou masu 
obyvatelstva v celé ČSSR... Na fakultě žurnalistiky není stávka všeobecná. Běží dálková výuka a post-
graduální kurzy. Část studentů, asi 50%, se stávky vůbec neúčastní. Je však na ně vyvíjen psychický 
nátlak zbytkem studentů z ročníku... Zástupce Pedagogické fakulty UK prohlásil, že děkan fakulty prof. 
SÝKORA odmítl veškeré požadavky studentů na stávku jako činnost hrubě narušující vzdělávací pro-
ces a běh fakulty... Na filosofické fakultě UK Praha byl vytvořen 20tičlenný stávkový výbor vedený 
studentem 4. – 5. ročníku... Vlastimilem JEŽKEM... Děkan klíče nevydal a byl prohlášen stávkovým 
výborem za neprávní osobu, která není funkcionářem fakulty... Probíhá shromáždění, situace se vymy-
ká z rukou stávkového výboru, komunisté v tomto výboru zcela podlehli atmosféře.“8 

kpt. Otakar Černý 

npor. Karel Vyhnánek 

mjr. JUDr. Marie Jandlová 

1 Pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
28. 1. 1991. 

2 Tamtéž.
	
3 Tamtéž.
	
4 Tamtéž.
	
5 Tamtéž.
	
6 Tamtéž.
	
7 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 116.
	
8 Tamtéž, s. 128-129.
	

91 



   

   

    

FMDS – zväzáci rozhodovali či sa pripoja k 

ČSA stávce 

! Školenie vodičov referentov náčelníkov

 v piatok 

Galerie Rečických 20.00 tiskovka Havel 

21.00 Jakeš 

„Radek“ – od dnes založená SDS 

TS „HORNÍK“ Klaban prehlásenie 

[STŘEDA] 22. XI. 1989 

24. 11. 89 v 16.00 v úboroch zdrav. sestier na VN 

– ČKD polovodiče – požiadavky na 

adresu LM 

– Mánes – výstava zo zásahu ZNB 

+ zranených osôb po zásahu 

– Ústav pre fil. a soc. ČSAV požiad.

 cez rezolúcie k vylúčeniu všetkých

 kt. poškodili stranu 

– FF UK Praha 20 čl. stávk. výbor

 vedený Ježkem – chcel klúče 

od dekana – nevydal, vyhlásili

 ho za neprávnu osobu a prevzali

 vedenie fak 

ČSDI sklamanie, že Havel mal príliš 

umiernený prejav a nešiel 

nevyzval na hrad 



ČSA. Chovanec vzpomínal: „Na str. 44 nahoře je zapsána informace z Federálního ministerstva do-
pravy a spojů, že svazáci ČSA uvažují o stávce. Vím, že zde byl jeden vážný problém, protože o stávce 
uvažovali letečtí dispečeři, což by způsobilo poruchy v letovém provozu.“1 II. správa SNB se pochopi-
telně snažila zpravodajsky pokrývat i národní hospodářství: „Společné jednání hospodářského vedení 
Řízení letového provozu ČSSR, výborů ZO KSČ, ZV ROH, ZO SSM dne 21. 11. 1989 přijalo rezoluci 
podporující postoj studentů a umělecké fronty a vyjadřující rozhodný nesouhlas s prohlášením fe-
derální a národních vlád a ČNR. Ředitel ŘLP ČSSR ing. Tomáš Šmíd hovořil v organizaci o tom, že 
v ČSSR bude vyhlášen výjimečný stav, což zřejmě vedlo ekonomickou náměstkyni ředitele ing. Ljubu 
Slavíkovou k vydání pokynu zaměstnancům v objektu na Smetanově nábřeží, aby odešli asi kolem 12 
hod. 21. 11. z práce domů. V rámci ROH ŘLP ČSSR – BSP oblast stanoviště ACC Praha, přibližovací 
pracoviště APP a letištní řídící věže TWR byla zpracována petice o svolání zasedání řídících letového 
provozu dne 27. 11., na němž mají být přijaty důvody a zásady stávky. Na základě předaného upozor-
nění se s. ministr FMDS rozhodl situaci osobně řešit přímo na ŘLP ČSSR.“2 

Školenie vodičov. Chovanec vysvětloval: „Další poznámka s vykřičníkem se týká toho, že všichni z 
příslušníků, kteří mají oprávnění k řízení referentských vozů, musí v pátek na školení.“3 

20.00 tiskovka... 21.00 Jakeš. Chovanec: „Dále je poznámka, že Havel má tiskovku U Řečických. Dále 
o tom, že má vystoupit Jakeš, zřejmě v televizi.“4 Dle agenturní zprávy zařazené do informačního toku: 
„Dne 21. 11. 1989 v době od 20.00 – 21.00 hodin proběhla v tiskovém centru OF v galerii ‚Mladých’ 
tisková konference pro zahraniční novináře. Za předsednický stůl zasedli HAVEL, MALÝ, PALOUŠ st., 
SKALNÍK, Dr. SVOBODA, Petr ČEPEK, Dana NĚMCOVÁ, Alexandr VONDRA, akademik KATĚTOV a dva 
zástupci vysokoškolských studentů. V průběhu konference byl zveřejněn dopis určený prezidentovi 
BUSHOVI a gen. tajemníkovi KSSS GORBAČOVOVI, kde jsou oba žádáni, aby při plánovaném vzájem-
ném setkání projednali současnou situaci v ČSSR s konečným přehodnocením situaci v ČSSR podle 
vůle lidu, což přispěje k jejich oboustranným snahám o vytvoření Evropského domu. K tomuto dopisu 
se připojilo i všech 40 přítomných zahraničních novinářů.“5 

„Radek“. Chovanec si nepamatoval: „Dále je informace od spolupracovníka s krycím jménem RADEK 
(pravé jméno nevím), že ode dneška je založena Sociálně demokratická strana.“6 Posledním řídícím or-
gánem agenta s krycím jménem „Radek“ (Jiří Marek, nar. 1946) byl kpt. Vladimír Lánský z 1. oddělení 
12. odboru II. správy SNB. Informace se dostala do informačního toku v podobě: „Dne 21. 11. 1989 
v odpoledních hodinách byla bývalými členy Sociálně demokratické strany z roku 1948 znovuobno-
vena Sociálně demokratická strana v ČSSR. Účastníci v čele s Břetislavem NEDBÁLKEM se dohodli, 
že ve straně nebudou zapojeny osoby, které v minulosti byly členy KSČ, jako například Jiří HÁJEK 
a Stanislav POŠUSTA. Prohlášení o znovuobnovení SDS, která je pokračováním linie z roku 1948, bylo 
odesláno k uveřejnění zahraničním rozhlasovým stanicím /Hlas Ameriky, Svobodná Evropa/. Prohláše-
ní má být zveřejněno v nočních hodinách 21. 11. a následující den.“7 

TS „HORNÍK“. Chovanec tvrdil: „Dále je informace od TS HORNÍK (rovněž nevím pravé jméno, ale 
byl z vedení sociální demokracie), že Klaban vydal nějaké prohlášení.“8 Slavomír Klaban (1922) byl 3. 
oddělením 10. odboru II. správy SNB rozpracován v akci „SLÁVA“. 

Chovanec: „Dále pod datem 22. 11. 1989 jsou mé poznámky, kdy mi někdo dokladoval o tom, co se 
kde děje.“9 

ČSDI. Chovanec četl: „Dole na str. 44 je informace, že ČSDI je nespokojená s umírněností projevu 
Havla, který nevyzval k pochodu na Hrad.“10 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
28. 1. 1991. 

2 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 130. 
3 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
28. 1. 1991. 

4 Tamtéž. Generální tajemník ÚV KSČ M. Jakeš ve večerním pro-
jevu mj. prohlásil, že KSČ neustoupí od „socialistické cesty roz-
voje“. SUK, Jiří: Občanské fórum. 1. Události, s. 57. 

5 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 141.
	
6 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 

28. 1. 1991. 

7 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 125. 
8 K diskusi nad obnovou sociální demokracie srov. LOEWY, Jiří: 
Více světla do mlhovin listopadu 1989. In: Lidové noviny, 20. 
11. 1999, s. 11; KLABAN, Slavomír: Pravda o obnovení činnosti 
ČSSD. In: Tamtéž, č. 279, 30. 11. 1999, s. 10; Československá 
strana sociálně demokratická. Sborník ke 120. výročí založení 
strany. Praha 1998, s. 64-65, 96. 

9 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
28. 1. 1991. 

10 Tamtéž. 
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– všetka aktivita k 27. 11. 89 ku

 gen. stávke urobiť všetko pre to

 aby udržali pozornosť verejnosti

 nedarí sa im získať zas. medzi

 robotníkmi 

– fámy o polic. autách s protik.

 letákmi – SPZ dávajú 

– štáb na Rečických 

– jednoznačne nebrať v úvahu Jakeše

 a striktne trvať na 7. bodoch

 vraj to kom. presrali 

– TS „RADEK“ - obnovenie SDS dali

 všetkým záp. agentúram 

- Zástupca ved. mezin. odd. ÚV KSČ

 dal kazetu francia – Jakeše 

– videokazety 

- AVIA, Masokombinát – sťažnosť

 LM na nezáujem bezpečnosti

 potreba ísť na závody 

Čs. Rozhlas – vniklo 5 štud. a org. 

nejakú zbierku 

Porada u s. Vykypěla – OŠ 

– ČSDI – urobiť maximum pre dokumentáciu

 Ag, tech, ..... dnes 

– 19.00 Riegr. sady 	 mim. plen. zas.

 sekcie čs film. umelcov 

– mim. zas. zv. č. spisovat. 



všetka aktivita k 27. 11. 89 ku gen. stávke... a vraj to kom. presrali. Chovanec to přečetl: „Dále na 
str. 45 nahoře jsou poznámky o tom, co chystá opozice.“1 

TS „RADEK“ - obnovenie SDS dali všetkým záp. agentúram. Chovanec opět nevěděl: „Dále je infor-
mace od TS RADEK (pravé jméno nevím) z prostředí soc. dem.“2 Agenturní zpráva se zachovala v in-
formačním toku: „Dne 21. 11. 1989 v odpoledních hodinách byla bývalými členy sociální demokracie 
Břetislavem NEDBÁLKEM, Slávou KLABANEM a NOHEJLEM z Hradce Králové znovu obnovena Soci-
álně demokratická strana /SDS/ v ČSSR. V současné době je vytvořen přípravný výbor, který stanovil, 
že členem se nesmí stát nikdo z komunistů, ani bývalých sociálních demokratů, kteří později vstoupili 
do KSČ. Tímto rozhodnutím vyloučili ke vstupu do SDS Rudolfa BATTĚKA. Programové prohlášení 
znovuobnovené SDS v ČSSR podepsali shora jmenovaní a odeslali jej do zahraničních rozhlasových 
stanic. Dále by mělo být čteno na tribuně nakladatelství Melantrich v odpoledních hodinách dne 22. 
11. 1989. Zakládající členové jsou přesvědčeni, že současná situace bude postupně ‚doznívat’, až 
nastane klid. V této době by měla nastoupit SDS s tím, že ‚zvedne’ dělníky. Teprve pak půjde o rozho-
dující boj o moc. Jedině SDS je schopna postavit se do čela dělníků. 
Dne 23. 11. 1989 odjíždí NEDBÁLEK do maďarského Györu, kde uskuteční setkání s Přemyslem 

JANÝREM. Při této schůzce bude dohovořen další postup činnosti znovuobnovené SDS v ČSSR. 
Dne 4. 12. 1989 v 20.00 hodin v hotelu OSTAŠ na Žižkově organizuje přípravný výbor SDS besedu 

s dr. Alfrédem GUSENBAUERem, členem předsednictva SPÖ, o základních dokumentech 18. kongre-
su socialistické internacionály a o výsledcích sjezdu SPÖ.“3 

zástupca ved. mezin. odd. ÚV KSČ. Chovanec: „Dále, že zástupce vedoucího mezinárodního oddělení 
ÚV KSČ dal do Francie kazetu s Jakešem (zřejmě z Červeného hrádku).“4 

sťažnosť LM. Chovanec intepretoval: „K další poznámce bych uvedl, že jsme dříve mívali dobré vztahy 
s Lidovými milicemi na některých závodech, např. se tam chodilo na besedy apod., a v daném případě 
byl z jejich strany požadavek na nás o větší informovanosti, poněvadž všeobecně byly zmatky v tom, 
co se stalo a co se děje. LM si stěžovaly na nezájem bezpečnosti, tak si pamatuji, že se jim tam daly 
nějaké naše videokazety o demonstraci.“5 

Čs. Rozhlas. Chovanec: „Další poznámka je o vniknutí nějakých pěti studentů do Rozhlasu, kde orga-
nizují nějakou sbírku.“6 

Porada u s. Vykypěla. Dle Chovance: „Dále následují mé poznámky z další porady u Vykypěla. Byl 
dán pokyn nám ohledně ČSDI udělat maximum pro dokumentaci toho, co ČSDI dělá a to agenturou i 
technikou, resp. vším, čím je možno a to ještě dnes. Dále jsou informace, co podnikají filmoví umělci 
a spisovatelé.“7 Situací v ČSDI se zabývala tato DSZ: „Občanské fórum vyvíjí snahu převzít iniciativu 
opozice do svých rukou. Díky tomu, že MANDLER a DOLEŽAL – vedoucí představitelé ČsDI byli v ne-
děli dne 19. 11. 1989 zajištěni, nebyli přítomni na shromáždění v Činoherním klubu, jejich současná 
spolupráce s Občanskám fórem je velmi problematická. HAVEL a další představitelé CH-77 i OBRODY 
nechtějí, aby se ČsDI stala plnoprávným členem Občanského fóra. Dovolují jim jistý druh ‚externí 
spolupráce’. Navíc mezi ČsDI a HAVLEM panují značné názorové rozdíly pramenící z toho, že ČsDI je 
politickou stranou s vlastní vnitřní strukturou, kdežto Občanské fórum zatím žádnou hierarchii nevy-
tváří. ČsDI, která je přesvědčena o svém vítězství a o nezvratnosti probíhajících procesů, které velmi 
brzy – nejpozději po 27. 11. 1989 vyústí v odstoupení vedoucích představitelů KSČ – bude i nadále 
pokračovat v duchu svého prohlášení a požadavků z 19. 11. 1989... ČsDI má svůj sekretariát v bytě 
ŠTOLBOVÉ, kde zasedá a pracuje denně od 08.00 hod. do pozdních nočních hodin.“8 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
28. 1. 1991. 

2 Tamtéž.
	
3 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 140-141.
	
4 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 

28. 1. 1991. 

5 Tamtéž.
	
6 Tamtéž.
	
7 Tamtéž.
	
8 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 193.
	

95 



 

   

     

literárny klub atď. 

* TS od Adamca – priebeh jednania 

– Demonštr. v 26 mestách asi 180 tis. 

Prišlo ďalších 129 žurnalistov zo záp. 

Dnes zase v 16.00 zas balkón Svob. 

slova – umiestniť dokum. techniku 

+ zvukový záznam v spol. 

so 4. správou 

– Koord. so 4. S a S-ZNB 

* – spracovať a predložiť inf. k 

Konkr. akce Anežke - ofic, aktivity 

výsledku opatrenia 

čo sa chystá – ochrana klukov - zvýšiť otázku

 konšpirácie z hľadiska možného 

Dopoledne – stačí vyzradenia robiť sebakontrolu 

i telefonicky podobne u TS 

– zúčastňovať sa akcií – podľa 

| 426 s. Hanuš možností 

| 305 – AIPO – získať podklady k priebehu piatočného

 zhromaždenia a zásahu

 znovu pozrieť v TV, PLR TV 

Bytč. - finance asi 20 min. - vyčleniť jedného

 do sk. s. Sedláka na 11.00 

1) zachytiť dlhodobú prípravu na 17. 11.

 hl. ako pokus o využitie nemeckej

 varianty spojiť sa so VI. S 

2) samotná akcia – dokázať, že sledovala

 úplne iné ciele (ARNO) 

Odmietnuté články ČTK a odvysielanie 

v TV 



TS od Adamca. Chovanec pokračoval: „Další poznámka značí, že nějaký náš tajný spolupracovník 
(o něm nic bližšího nevím) se nějak dostal k informacím o tom, co se dělo u Adamce (přímo v okolí 
Adamce jsme agenta mít nemohli, to by bylo v rozporu se směrnicemi).“1 Posledním řídícím orgánem 
důvěrníka s krycím jménem „KALÁB“ (Oskar Krejčí, nar. 1948) byl mjr. A. Brejcha z 2. oddělení 11. 
odboru II. správy SNB. 

Demonštr. v 26 mestách... balkón... so 4. S a S-ZNB. Chovanec objasňoval: „Mělo jít o to, že de-
monstrace jsou v 26 městech, že přišli další žurnalisté ze západu, že bude zase vystoupení z balkonu 
Svobodného slova, k čemuž jsme dostali pokyn umístit tam dokumentační techniku a ve spolupráci 
se IV. správou SNB pořídit zvukový záznam, jakož i ve spolupráci se Správou SNB hl. m. Prahy a 
Středočeského kraje.“2 

inf. k Anežke. Chovanec: „Další informace je o tom, že ČSDI chystá pochod od Anežského kláštera na 
Hrad (k čemuž pak nedošlo).“3 

ochrana klukov... podobne u TS. Chovanec tvrdil: „Dále je pokyn pro nás zvýšit ochranu budov (za-
čínali jsme být v obležení, zejména studentů, a aby naši příslušníci zvýšili úroveň konspirace, zejména 
při schůzkách s tajnými spolupracovníky, přičemž tento pokyn platil i pro tyto spolupracovníky, neboť 
pokud ještě se udržoval ze strany našich příslušníků styk se spolupracovníky, stávalo se, že našeho 
příslušníka při odchodu z budovy lidé shromáždění venku sledovali a v jednom případě náš příslušník 
byl také přepaden a sebrali mu zbraň (on sám pak byl v nemocnici) tento případ řešila prokuratura.“4 

zúčastňovať sa akcií. Chovanec: „Dále je pokyn, aby každý, kdo může, se zúčastňoval tehdy probíha-
jících různých akcí, abychom byli informováni, co se kde děje.“5 

s. Hanuš. Chovanec vysvětloval: „Poznámka na stránce vlevo značí, že mi volal Hanuš z AIPO, že 
chtějí od nás informace, co se kde chystá a s jakým výsledkem to dopadlo.“6 Pplk. Miroslav Hanuš byl 
náčelníkem OAI VOS FMV. 

znovu pozrieť v TV. Chovanec intepretoval: „Dále následuje pokyn shromáždit všechny videozáznamy 
a jinou dokumentaci a to i od cizích televizních a filmových štábů, aby se znovu prohlédli a posoudili, 
poněvadž i my jsme se snažili zjistit, jak to všechno vzniklo a kdo za tím stojí. Zjistili jsme např., že i s 
našimi dokumenty, které jsme dali k dispozici televizi, bylo manipulováno a to, že byly přehozeny zá-
běry. Dále vím, že např. z televize (která umožňovala cizím štábům odvysílat jejich záběry) nás vyhodili 
a tyto záběry nám neposkytli.“7 

Bytč. – finance. Chovanec: „Co značí poznámka vlevo ‚Bytčánek – finance’, už nevím, je možnost, že 
prostě na Správě v Praze potřebovali nějaké finanční prostředky a ty se mohly od nás předisponovat 
úředně k nim.“8 

do sk. s. Sedláka. Chovanec: „Dále je pokyn, abych vyčlenil jednoho našeho příslušníka do skupiny 
Sedláka (kterážto skupina vyšetřovala ony případy výbuchů a požárů např. v Ústí, Štětí, Mělníku).“9 

samotná akcia – dokázať, že sledovala úplne iné ciele (ARNO). Chovanec četl: „Dále pod body 1/ 
a 2/ jsou zapsány pokyny, že máme zachytit dlouhodobou přípravu na 17. 11., hlavně jako pokus o 
využití německé varianty (to značí dostat do ulic mnoho lidí) a to ve spolupráci s VI. správou a dále 
dokázat, že samotná akce tj. studentský mítink sledovala úplně jiné cíle. Čili, že nešlo o čistě památko-
vou akci, ale že šlo o to, dosáhnout revolučního zvratu. S tím měl něco mít společného TS ARNOLD, 
o něm pouze vím, že byl veden na I. správě SNB.“10 

Odmietnuté články ČTK a odvysielanie v TV. Chovanec: „Poznámka úplně dole značí, že ČTK resp. 
televize odmítala převzít některé články, že tedy se již informovalo směrem k veřejnosti jednostranně, 
o argumenty druhé strany už nebyl zájem.“11 

Chovancem schválený návrh na archivaci 
svazku rezidenta „Kalába“. 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
28. 1. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
4 Tamtéž. 
5 Tamtéž. 
6 Tamtéž. 
7 Tamtéž. 
8 Tamtéž 
9 Tamtéž. 
10 Tamtéž. 
11 Tamtéž. 
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nepreceňovať sily – nehody – radšej Rôzne 

vodiča 

- poprvé v historii zníženie výkonu 	 – SDS v čele s Nedb.

 elektrární; tie čo idú na plyn

 sú v špatnej sit. - dodávky zo

 ZSSR, vážna nie kritická sit. 

Dôchodci: 	 D Doktor – archivácia 

– nie alkohol 	 Freund, Šabatová atď. 

mrtvolu 

15.30 	 19.10 HN zákroky prísl. 

Poveriť – Macen. 

Zamykal, Dvořák – do prostredia 

Havel ČVUT – v 11.00 pred Štepánom 23. 11. 89 

plakáty 

Kavčí – 1200 ľudí stávka Jaro – Premier – Adamec 

Dopis ČMV, Šmíd predom pripravený, PK 

vylosovaný – stiahnuť 

U Štěpána k 25. 11. 89 TOMÁŠEK, Janků 

Batrla – P-4 ochrana 

Stávka technikov požiadavky na „ČST“ 

prečítanie petícií i Tomáška 

500 1000 štud z VN na TV s kazetou 



nepreceňovať sily – nehody – radšej vodiča. Chovanec vysvětloval: „Poznámka na str. 47 nahoře se 
týká toho, že naši příslušníci už byli značně přetíženi a proto bylo doporučeno, aby při jízdách neřídili 
sami a raději si vzali řidiče.“1 

poprvé v historii zníženie výkonu elektrární... vážna nie kritická sit. Chovanec: „Následuje informa-
ce o situaci v elektrárnách, že došlo ke snížení výkonu poprvé v historii, ale není to kritické. 
Vpravo je uvedena poznámka o vzniku Sociální demokracie, v čele s Nedbálkem. K tomu nemohu 
mnoho říci, protože Sociální demokracie nebyla má záležitost, ale vím, že jméno Nedbálek jakož i 
Pošusta se tam vyskytovalo dost často. 
K dotazu uvádím, že Nedbálek zřejmě byl v nějakém našem zájmu, to určitě musel být jako vedoucí 

činovník Sociální demokracie, ale vím, že přímo na něj jako na objekt samostatný svazek nebyl. Zda-li 
byl na něho svazek jako na agenta, to nemohu ani potvrdit ani vyloučit, vím, že v tom prostředí byl 
jistý TS HORNÍK, ale kdo to byl, to nevím a mohu jen hádat, zda-li to byl Nedbálek nebo Pošusta nebo 
Klaban nebo někdo jiný. Musel to však někdo být z vedení sociální demokracie.“2 Stanislav Pošusta 
(1920) byl 3. oddělením 10. odboru II. správy SNB rozpracován v akci „NIKOLAJ“. 

Dôchodci: nie alkohol. Chovanec tvrdil: „Dále na str. 47 je poznámka, zřejmě o chystaném setkání s 
našimi důchodci (což bývávalo koncem roku), kam chodívali naši příslušníci si s nimi pobesedovat a 
byl dán pokyn, že tito naši příslušníci tam nemají pít alkohol.“3 

D Doktor. Chovanec si nepamatoval: „Vpravo je informace od důvěrníka DOKTORA (pravé jméno 
neznám), že Freund, Šabatová a další jsou nějak aktivní ve hledání mrtvoly.“4 Spis důvěrníka s krycím 
jménem „DOKTOR“ (Lubomír Pražský, nar. 1919) vedlo 2. oddělení 10. odboru II. správy SNB. 

HN. Chovanec: „Pak je poznámka, že asi ve vysílání Hospodářských novin v televizi byly uveřejněny 
nějaké zákroky.“5 Plk. Ing. Zdeněk Macenauer (1942) byl I. zástupce náčelníka S-StB Praha. 

Zamykal, Dvořák. Chovanec si nevybavil: „Další poznámka ‚Zamykal, Dvořák - do prostředí’, už ne-
vím, co znamená. Ti dva jmenovaní byli mými kolegy jako zástupci Vykypěla.“6 Pplk. Vojtěch Zamykal 
(1946) byl I. zástupcem a pplk. JUDr. Pavel Dvořák (1948) zástupcem náčelníka II. správy SNB. 

Havel. Chovanec: „Dále poznámka o vystoupení Havla, dále o stávce v televizi.“7 

Jaro - Premier – Adamec. Chovanec četl: „Vpravo je informace zřejmě o nějakém jednání Císaře 
(JARO), Černíka (PREMIÉR) a Adamce. Vím, že tehdy Císař měl zájem být ministrem zahraničních 
věcí.“8 Akce „JARO“ a „PREMIER“ byly 10. oddělení 10. odboru II. správy SNB vedeny k Čestmíru 
Císařovi (1920) a Oldřichu Černíkovi (1921). 

PK. Chovanec: „Dále je zapsána informace z techniky (PK je poštovní kontrola [správně: prověrka 
korespondence]), že zachytili nějaký dopis Československému mírovému výboru, že Šmídův případ 
byl předem připravený, že Šmíd byl vylosován. Já k tomu dal pokyn, tento dopis stáhnout, tedy za-
bavit.“9 

U Štěpána... Batrla - P-4 ochrana. Chovanec pokračoval: „Dále je poznámka o uskutečněné návštěvě 
Tomáška u Štěpána a že tehdejší šéf televize Batrla žádá o ochranu objektu Televize.“10 

Stávka technikov... ČST. Chovanec: „Následuje poznámka o situaci v televizi, kde zejména technický 
personál žádal, aby televize uveřejnila určitá prohlášení, jinak vstoupí do stávky a naopak jiná pro-
hlášení např. komunistů se nevysílala, jinak také vstoupí do stávky. Proto se zajišťovala náhrada z 
armádních techniků, jak jsem se o tom už zmínil.“11 

1000 štud. Dle Chovance: „Úplně dole na straně 47 je informace o počtu studentů, kteří z Václaváku 
táhnou k televizi s požadavkem odvysílat nějakou jejich kazetu.“12 

Seznam bývalých příslušníků vnitřního 
zpravodajství Státní bezpečnosti 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
28. 1. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
4 Tamtéž. 
5 Tamtéž. 
6 Tamtéž. 
7 Tamtéž. 
8 Tamtéž. 
9 Tamtéž. 
10 Tamtéž. 
11 Tamtéž. 
12 Tamtéž. 
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„KOTRČ“ – nezáv. štud. združenie „STUHA“ 

– založenie strany dem. ľavice. On to 

píše: Politické prehlásenie

 Stanovy

 Akčný program 

– v otázke spojencov sa nezhodli

 Tomášek – ako ukludňujúci faktor

 Havel – neschopný – skôr filozof

 Dubček – prezident – vhodná osoba

 na prechodné obdobie 

– na návrh programu zaslaného do ZSSR

 dostali odpoveď, že ZSSR nechce siahať

 do vnútrostraníckej zál. ale urobia

 výnimku pre súhlas s progr. - nesmie

 šiahať do US a vlastníctva 

Obroda vydala výzvu k všeobecnej 

stávke 

Podporia Adamca boli u neho 

3 prijatí (asi Šímou) 

Dostávajú odkazy z ÚV KSČ aby konečne 

vypracovali program 

Čaká na kontakt 

Stranu asi koncom t. r. Zatiaľ 

majú 1200 členov. Chcú mať 

okolo 50000 členov Chcú využívať 

hl. teoretické kapacity a politic. 

skúsenosti 



„KOTRČ“. Chovanec uvedl: „Ke straně 48 uvádím: jsou tam uvedeny zprostředkované informace, 
které byly od Kotrče, což ovšem neznamená, že by nám je Kotrč sám dodal. Mohli jsme je dostat třeba 
i prostřednictvím agenta.“1 Josef Kotrč (1930) byl 1. oddělení 10. odboru II. správy SNB rozpracován 
v akci „KADET“. 

nezáv. štud. združenie „STUHA“. Chovanec reagoval: „První poznámka o Nezávislém studentském 
sdružení ‚STUHA’ se zřejmě týká založení nějakého studentského spolku, možná v souvislosti s Pala-
chem, avšak neříká mi to vůbec nic. Skutečně o tomto sdružení nic nevím.“2 

založenie strany dem. ľavice... Obroda vydala výzvu k všeobecnej stávke. Chovanec vysvětloval: 
„Stranou demokratické levice, si myslím, se míní Obroda a mé poznámky na této straně se týkají toho, 
co o tom Kotrč někde říkal. A to za slovy ‚On to píše’ následuje, co sám Kotrč napsal o záměrech Obro-
dy, jak si představuje svůj vznik jako politické strany, svůj program, se kterými osobami by se spojila 
(viz poslední řádek), s kolika členy by počítala a také, že na návrh programu, který zaslali do SSSR, 
dostali odpověď, že SSSR nebude sahat, tedy zasahovat do vnitrostranických záležitostí s vyjímkou 
toho, že takovému programu dají souhlas, ovšem za podmínky, že ten program nesmí zasahovat do 
záležitostí výrobních sil a vlastnictví, míněno výrobních prostředků.“3 

OBRODA. Následujícího dne výkonný výbor klubu Obroda vydal výzvu ‚Všem členům Komunistic-
ké strany Československa’: „V těchto dnech demonstrují desetitisíce lidí svou odhodlanost nemlčet 
k brutálnímu násilí proti studentům. Svůj hlas pozvedly vysoké školy, umělci, SSM, Čs. strana socia-
listická, Čs. strana lidová i mnohé nezávislé iniciativy, mezi nimi i my. 
Jsme pokračovatelé Pražského jara a v opravdové přeměně poměrů vidíme jedinou šanci socialismu 
v naší zemi. 
To, co zní ulicemi Prahy, je hlas rozhořčené inteligence, ale i velké části ostatního obyvatelstva. 

Jeho hlas vyjádřilo provolání Občanského fóra, ke kterému jsme se také připojili. 
To vše jsou reality, které musíte vzít na vědomí i vy, členové KSČ. 
Uklidnění a smíření brání malá skupina ve vedení KSČ – Jakeš, Fojtík, Hoffmann, Indra, Zavadil 

a Husák, která nese nemalou část zodpovědnosti za srpnovou vojenskou intervenci proti Pražskému 
jaru, která způsobila stagnaci a ekonomický i morální úpadek naší společnosti, jehož plody dnes sklí-
zíme. 
Pokud si chce KSČ zachovat alespoň část své vážnosti v našem příštím politickém životě a obstát 

ve svobodných volbách – neboť jiné už nebudou, musí se tohoto vedení zbavit a postavit si do čela 
nové, mladší, důvěryhodné představitele. Musí se rozejít s nepravdami obsaženými v Poučení i s po-
litikou normalizace na něm založenou. 
Času není nazbyt. 
Je na vás, členech strany, abyste řekli své slovo, abyste prokázali, že máte dostatek rozhodnosti 

i občanské odvahy podívat se skutečnostem do tváře, abyste učinili to, co od vás lid čeká – dosadili do 
čela vaší strany nové, minulostí nezatížené vedení. 
Jinak by vývoj šel cestami lavinovitého vystupňování nedůvěry a vyhrocených situací, které si ani my, 
ani vy nepřejeme.“4 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

2 Tamtéž. Ke Stuze srov. např. OTÁHAL, Milan – VANĚK, Miro-
slav: Sto studentských revolucí. Studenti v období pádu komu-
nismu. Praha 1999, s. 407-409. 

3 Tamtéž.
	
4 KOKOŠKOVÁ, Z. – KOKOŠKA, S.: Obroda, s. 170-171.
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27. 10. 89 Dem. fórum; soc. dem. 

kresť. demokracie, Zväz slob. demokrat. Preveriť 

v MĽR 1 noc 

Štúdio Kontakt: - výzva k stávke 

– 20.03 riaditeľ Pecháček – bol i na balkóne; Sojka – 26. odbor

 na odovzdanie ceny v piatok, odišiel výnimka – MZO 

– Dubček s Pospíchalom 

– Do 9.30 zoznam hesiel, ktoré ! + IV. Správa

 skutočne boli kričané – Babulíkovi

 vraj boli vkladané v prílohe

 pre RP

 Vrátane z VN

 Jedna vec transparenty druhá

 heslá 

Šimečka je v Prahe 

Chceme dialog ne násilí, Demisi 

žádáme, aby čs. vláda odstoupila 

Zrušte milici, Svobodné volby, 

Generální stávku, Pluralitnú dem. 

Hanba, Ať žije Havel a Charta 

Pryč s vládou, Nechceme násilí, 

Nenechte se vyprovokovať k násilnostem 

mají povoleno střílet 

Novou vládu, Svobodu a pravdu 

Ako to je s TS „Štěpán“ 



Dem. fórum. Chovanec si vybavil pouze: „Na str. 49 nahoře je poznámka o nějakém 
27. 10. 1989.“1 Pokud by se jednalo o 27. 11. 1989, tak tehdy se od KSČ odštěpilo tzv. Demokratické 
fórum komunistů.2 

riaditeľ Pecháček. Chovanec upřesnil: „Poznámka o Pecháčkovi ze Svobodné Evropy je informace, 
která byla zachycena technikou a to od Šabatové, Sojka může být jméno příslušníka z I. správy 
nebo toho, kdo tuto informaci poskytl, 26. odbor se zřejmě týká I. správy, dále je tam poznámka, 
Pecháček měl výjimku ministerstva zahraničních věcí a to k tomu, aby mohl přicestovat do Českoslo-
venska.“3 Pod krycím jménem „Sojka“ byla 3. oddělením 10. odboru II. správy SNB vedena akce proti 
Anně Šabatové (1951). 

zoznam hesiel... Babulíkovi. Chovanec vzpomínal: „Další poznámka se týká toho, že ve sdělovacích 
prostředcích se diskutovalo o tom, jaká hesla se kde křičela, případně byla na transparentech. M 
jsme pokyn toto zjistit a předat Babulíkovi z ÚV KSČ. Ta hesla jsou pak uvedena ve spodní polovině 
této strany.“4 RSDr. Viliam Babulík (1936) byl zástupcem vedoucího oddělení státní administrativy 
KSČ. 

IV. správa. Jak vyplývá ze stručných záznamů, na sledování událostí v centru Prahy se pochopitelně 

podílela i správa sledování: 

„22. 11. 1989 – středa
	
sledováno od 8.30 do 19.30 hod.
	
12.10 – u sochy sv. Václava rozdávána svědecká výpověď Ing. Jířího FAFLA, nar... k událostem 
17. 11. 
14.50 – vylepoval na Národní Lis Ladislav leták A 4, na kterém Jakeš jako ‚kůl v plotě’ 
17.40 – Hájek Jiří hovořil z budovy Svobodného slova, dále mluvil režisér Macháček 

23. 11. 1989 - čtvrtek 
sledováno od 08.00 o 21.20 hodin 
Odpoledne na Václ. nám. Mluvil Havel, doc. Bartošová za čs. stranu lidovou, Valter Komárek, 
Kantůrek, za rozhlas Pavel Linhart, Václav Malý, student Petružela, student Mejstřík, z ČKD Zaorá-
lek, Ing. Vavroušek za Klub nezávislé inteligence 

- hymnu zpívala Zagorová, Kubišová, Burian, C. K. Vokal 

- 14.10 – před galerií Mánes vylepovaly 3 ženy letáky z vozu Vaz combi červený ACR 47-10 – ma-
jitel...“ 

Šimečka. Milan Šimečka (1930) byl v centrále veden v kontrolním svazku na 1. oddělení 10. odboru 
II. správy SNB v akci „PASKVIL“. 

Ako to je s TS „Štěpán“. Chovanec upřesnil: „Poznámka dole je pokyn, který jsem dostal pravděpo-
dobně od Vykypěla, zjistit něco kolem tajného spolupracovníka ‚ŠTĚPÁN’, ale nevím už, čeho přesně 
se to týkalo, a nevím kdo TS ŠTĚPÁN je. Vím pouze, že to byl agent z opozice. Jeho jméno, tedy krycí 
jméno, se u nás vyskytovalo dost často. Vím, že to patřilo 10. odboru, tak jsem zřejmě k tomu přivolal 
Petra Žáka.“5 Posledním řídícím orgánem agenta s krycím jménem „ŠTĚPÁN“ (Jiří Matzner, 
1944) byl mjr. Jan Hataš z 3. oddělení 10. odboru II. správy SNB. VSRS 3. oddělení pplk. JUDr. Milan 
Kopinec agenta vnímal jednoznačně: „Agent ŠTĚPÁN byl také dobrý a schopný agent, byl to Dr. Ing. 
Jiří Matzner. Naposledy ho řídil mjr. Jan Hataš. Ten měl široký záběr, včetně zahraničí a jeho tato práce 
přímo bavila, bral to jako zpravodajskou práci, nikoliv jako donášení a také jsme se podle toho k němu 
chovali jako k partnerovi. Uměl leckams proniknout a získat potřebné informace.“ Na přímou otázku: 
„Říká vám něco jméno MACNER?“ kpt. Málek odpověděl: „TS ŠTĚPÁN, řídící orgán kpt. Hataš a zís-
kával ho ke spolupráci na základě kompromitujících materiálů z tr. činnosti kriminálního charakteru, 
rozkrádačka jako prase, svazek je na FKÚ, kpt. Michal Králka…“6 
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srazu 

nar. 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

2 FIALA, Petr – HOLZLER, Jan – MAREŠ, Miroslav – PŠEJA, 
Pavel: Komunismus v České republice. Brno 1999, s. 93-94; 
MAREŠ, Miroslav: Pokusy o reformu komunistické strany a 
postkomunistické subjekty v České republice. In: HLOUŠEK, 
Vít – KOPEČEK, Lubomír (eds.): Rudí a růžoví. Transformace 
komunistických stran. Brno 2002, s. 87. 

3 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

4 Tamtéž. K heslům srov. např. Securitas Imperii, 2000, č. 6/II, 
s. 403-405. 

5 PVK, protokol o výslechu svědka JUDr. Milana Kopince, 20. 12. 
1990. 

6 PVK, zápis o výpovědi Ing. Málka, bez data, čj. K-042/91. 

Vítězství je naše: zcela zaplněné Václavské náměstí. 
Foto: Jan Bejšovec 



[ČTVRTEK] 23. XI. 1989 

– ČST 8.00 stávka, Macháček – vyhrály[?] 

– Štrougal + 30 čl. ÚV chce vraj

 na pléne požadovať mim. zjazd 

– 23. 11. 8. - 14.00 demonštr. 

Zoznam iniciátorov hesiel – John Bok 

Danišovič – vonk. ochrana vyžiadať ČST, R 

– Film. prac 40% odovzdalo čl. preuk. 

– Celopražský koord. stávkový výbor

 35 + 4 členú vedenia 

Honza Ruml z Plzne vraj 23. 11. 

89 na 13.00 na Hrad velitelia 

voj. okruhov 

OPBH – ododneska do stávky 

ADE 45-97 červ. Škod. letáky 

– ČSDI – ak s vládou tak len o odstúpení 

- SDS – zapojený i Nedbálek 

BARTONČÍK – vyhlásil odtrhnutie 

ČSL moravského krídla 

Letáky do fabrík + SŠ 

Pecháček – Bva 

Dvořák – preveriť 



Štrougal + 30 čl. ÚV... mim. zjazd. Chovanec četl: „Ke str. 50, kterou začíná den 23. 11. 1989. Úvo-
dem je poznámka, že Macháček, který zřejmě tehdy vedl televizní noviny, dostává výhružky o stávce, 
dále pak, že Štrougal a 30 členů ÚV KSČ hodlají žádat svolání mimořádného sjezdu KSČ; dále pak, že 
toho dne v 8.00 - 14.00 hod. byly nějaké demonstrace.“1 Jednalo se o agenturní zprávu získanou 11. 
odborem: „V prostředí CH-77 a exponenta VIA Jana URBANA se hovoří o tom, že bývalý předseda 
vlády ČSSR ŠTROUGAL a přibližně dalších 30 členů ÚV KSČ hodlají na následujícím plénu ÚV poža-
dovat odstoupení zkompromitovaného vedení. Dále se hovoří o tom, že uvedená skupina má podporu 
v SSSR. Ve zmíněném prostředí jsou hodnoceny politické postoje člena sekretariátu ÚV KSČ Vasila 
MOHORITY s tím, že změnil politický kurs, avšak nelze mu důvěřovat. Je vyjadřován zájem získat 
svědky o jeho minulém životě a tímto si ho podvázat.“2 

John Bok. Chovanec si pokoušel vybavit: „Dále se pravděpodobně měl sestavit seznam iniciátorů 
hesel, ale už nevím, jak s tím souviselo jméno John Bok.“3 Denní situační zpráva II. správy SNB č. 
237/89 mj. obsahovala svodku z odposlechu telefonického rozhovoru: „John BOK, aktivista ‚Nezávis-
lého mírového sdružení’, se v rozhovoru s I. tajemníkem politicko ekonomické sekce ZÚ USA v Praze 
Eduardem KASKOU, kterého kontaktoval dne 22. 11. 1989 v ranních hodinách, krátce po svém pro-
puštění z vyšetřovací vazby, vyjádřil, že aktivita studentů postupně opadá, ale vše z hlediska dalšího 
vývoje zůstává otevřeno. Současnou situaci hodnotili jako příznivou pro činnost Občanského fóra. 
BOK KASKU informoval, že se od jednoho exkomunisty dozvěděl, že ŠTROUGAL kontaktuje ně-

které členy ÚV KSČ, kteří jsou připraveni donutit k odchodu funkcionáře ÚV, kteří jsou odpovědní za 
neřešení předchozích problémů, na jejichž základě došlo k současné situaci. Konkrétně se hovořilo 
o ss. JAKEŠOVI, ŠTĚPÁNOVI a lidech BILAKOVA typu. 
V dalším rozhovoru BOK vysvětloval KASKOVI rozdíl mezi složkou VB a StB. Uvedl, že aktivisté 

‚Občanského fóra’ uvažují o tom, že požádají VB o ochranu a na příslušníky pak budou působit v tom 
smyslu, aby neposlouchali rozkazy StB. Přáním BOKA je, aby podobně bylo na příslušníky VB půso-
beno i při demonstracích i občany. Je toho názoru, že se s příslušníky VB musí hovořit, neboť jsou 
také jen občané. Tuto myšlenku považuje z hlediska realizace za zajímavou, s čímž KASKA souhlasil... 
Činnosti BOKA i amerických diplomatických pracovníků je i nadále věnována pozornost.“4 

Danišovič - vonk. ochrana vyžiadať ČST, R. Chovanec četl: „Další poznám. se týká ochrany televize 
a rozhlasu, což měl zařídit Danišovič. Jak pozoruji, na této straně jsou informace z 11. odboru a to, 
že 40% filmových pracovníků odevzdalo průkazy KSČ, že vznikl Celopražský koordinační stávkový 
výbor.“5 Pplk. JUDr. Michal Daniševič (1945) byl náčelníkem městské správy Veřejné bezpečnosti 
Praha. 

Honza Ruml. Chovanec tvrdil: „Další poznámka se týká toho, že v kruzích opozice mluvil Honza Ruml 
z Plzně o tom, že údajně na 23. 11. ve 13.00 hod. se svolávají na Hrad velitelé vojenských okruhů. Ne-
vím, zda-li se v té době tito velitelé na Hrad dostavili a nevím nic konkrétního o tom, zda-li v této době 
armáda něco hodlala podnikat, s vyjímkou přípravy techniků, jak jsem o tom mluvil výše.“6 K Janu 
Rumlovi (1953) byl 3. oddělením 10. odboru II. správy SNB veden osobní svazek „KNIHAŘ“. 

BARTONČÍK – vyhlásil. Chovanec vzpomínal: „Další poznámky jsou o tom, co se tehdy dělo, např. 
že ČSDI chce s vládou mluvit jen o jejím odstoupení, také, že Bartončík vyhlásil odtržení moravského 
křídla ČSL.“7 K Josefu Bartončíkovi (1943) byl 2. oddělením 10. odboru II. správy SNB veden kontrolní 
svazek „SPONZOR“. 

Pecháček – Bva. Chovanec: „Vlevo dole poznámka, že Pecháček má být v Bratislavě a dával jsem to 
prověřit Dvořákovi z 12. odboru a měl na starosti ideodiverzní centra.“8 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

2 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 178. 
3 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

4 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 193-194. 
5 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

6 Tamtéž. Srov. ŽÁČEK, P.: Třídní boj, s. 108-109. 
7 Tamtéž. 
8 Tamtéž. 

105 



  

  

     

3344 

– Tigrid – Lederer – žiadať postupne

 maximum 

– ČST obvolávajú všetky fak.

 ku Kavčiam Horám

 Rozposiela výzvy aby sa SSJ nezúč. SSJ

 gen. stávka 

Porada u s. Vykypěla 

1) Do 12.00 prehľad – zámery pre najbližšie

 obdobie motto – kto vystúpi atď.

 I. NMV na aktív 13.00 

2) Obvolať kraje – NS, ZNS a zistiť Češelský

 kto je v stávkových výboroch

 aké máme pozície a čo robíme

 pre rozšírenie – do 12.00 

3) Údajne zatknutý akad. TROJAN

 preveriť 

4) Vlna – na kartu čo je treba robiť 11. [odbor]

 variantu III. 

5) Kraje hodnotiť sit. v ČSR a TV 11.

 vrátane 7. odboru – 11. odb. 

6) Ustanovovať ľudí v stávk. výb. 

7) Tým na sústred. vyhod. dokumentácie

 s tým, že sa dohodne čo ešte

 zariadiť – dnes 

8) Tým na sprac. aktuálny pokyn Bubeník

 pre zabezp. real. „NORBERT“

 metod. pok. na kraje 

9) Široký prehľad o AO + tým

 na prípr. AO a realizáciu 



Tigrid – Lederer. Chovanec pokračoval: „Na str. 51 nahoře je poznámka, že Tigrid prostřednictvím 
Lederera dává pokyn, aby opozice postupně stupňovala své požadavky až do maxima. Z odposlechu 
telefonu vím, že tehdy Tigrid dost hodně zasahoval do vývoje situace.“1 K Aleši Ledererovi (1953) byl 
1. oddělením 12. odboru II. správy SNB veden kontrolní svazek „TÁBOR“. 

ČST. Chovanec četl: „Dále je poznámka, že z televize obvolávají fakulty, aby studenti přišli na Kavčí 
hory, nejspíš se to týká požadavků na odstoupení [vedení] televize.“2 

SSJ. Chovanec: „Dále vedení Svědků Jehovových vyzývá své členy, aby se nezúčastnili generální 
stávky. Jak jsem již dříve uvedl, tato sekta se od nastalých událostí distancovala.“3 

porada u s. Vykypěla... Obvolať kraje. Chovanec vysvětloval: „Dále jsou mé poznámky z porady u 
Vykypěla: Měly se zjistit základní záměry opozice. Další poznámka resp. pokyn je, že se mají obvolat 
náčelníci nebo zástupci krajských správ a zjišťovat, kdo je ve stávkových výborech, jakou v těchto 
výborech máme pozici, zda se rozšiřuje, čili zda-li do těchto stávkových výborů je možné dostat naše 
lidi, zda-li je možnost do těchto výborů dostat stávající naše agenty. V tomto smyslu byl dán takový 
pokyn náčelníkům krajských správ. K dotazu odpovídám, že v té době se noví agenti již neverbovali, 
vůbec byli potíže i se stávajícími, z nichž někteří se s námi odmítali bavit.“4 

Vlna... variantu III. Chovanec tvrdil: „V té době byla vyhlášena ‚VLNA’, což byla akce na ochranu živé-
ho vysílání rozhlasu a televize. Patřilo to 11. odboru. Tuto akci vyhlašoval přímo ministr. Šlo o to, aby v 
případě nežádoucího násilného obsazení rozhlasu nebo televize bylo zamezeno živé vysílání prohlášení 
takovýchto účastníků násilného obsazení. Možnost vypnout takového vysílání byla jednak v budovách 
rozhlasu a televize, jednak na vysílačích. K tomu vysvětluji, že to je ‚VARIANTA III’ jsou spojové trasy. 
VARIANTA I byl rozhlas, II. televize.“5 

kraje hodnotiť sit. v ČSR a TV vrátane 7. odboru – 11. odb. Chovanec: „Pod bodem 5 jsem dal pokyn 
prověřit situaci v krajských studiích v televizi a rozhlasu.“6 

ustanovovať ľudí. Chovanec: „Pod bodem 6 je pokyn zjišťovat, co jsou to za lidi ve stávkových výbo-
rech.“7 

tým... dokumentácie. Chovanec: „Pod bodem 7 je pokyn k vytvoření týmu na vyhodnocování různých 
dokumentů, které jsme měli k dispozici.“8 

„NORBERT“... Bubeník. Chovanec se distancoval: „Pod bodem 8 jsou poznámky k vytváření před-
pokladů pro realizaci akce NORBERT, kdyby byla vyhlášena. Vyhlášena však nebyla. Jak už jsem se 
zmínil, byla to věc Rady obrany státu, nás se to týkalo jen potud, že na našich útvarech bylo podle 
bojového rozdělení určeno, kdo z našich příslušníků je pro realizaci této akce vyčleněn. Bubeník byl 
náčelník odboru [VSRS oddělení] obrany II. správy SNB.“9 

Široký. Chovanec uvedl: „Za deváté je pokyn pro mého asistenta Širokého udělat přehled o našich 
aktivních opatřeních a připravit tým na přípravu aktivních opatření a jejich realizaci, čímž je míněno 
už výše zmíněné využití agentů ke zjištění, co se kde děje a co se připravuje, dále pak to, že se u nás 
připravovaly texty k vydání jako letáky (něco se vydalo v tom smyslu, že se v nich upozorňovalo, že 
s veřejností je manipulováno, ale poněvadž později se tam uplatňovaly spíše urážlivé tendence jako 
např. o platech herců - tak se s tím přestalo). Znovu opakuji, že jak jsem již výše uvedl, do politických 
věcí jsme se nepletli a byla tu jen snaha zadokumentovat, co se kde děje a snažit se v rámci možností 
vývoj regulovat k zamezení extrémních požadavků, jako např. k věšení komunistů nebo obsazení na-
šich budov.“10 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
4 Tamtéž. 
5 Tamtéž. Akce „VLNA“ byla pro Prahu a Středočeský kraj „v pl-
ném rozsahu“ vyhlášena ve 13.00 hod. 23. 11. 1989. Securitas 
Imperii, 2000, č. 6/I, s. 247-248. 

6 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

7 Tamtéž. 
8 Tamtéž. 
9 Tamtéž. 
10 Tamtéž. 
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– získať kazetu s Famu 

– Čarnog. oslob. 

– 19.30 vystúp. MNO, zosilnené ochrany

 aut. ústrední 

– leták prísl. ZNB

 OF – 10. odbor

 stávk. výbor – 11. odb.

 Rozširovať pozície ag. a podstavy 

– 16 prípadov výhražok deťom prísl. 

4884 Macenau 

Správa radiok. – 12.05 že ďalšie

 riadenie TV preberá vláda 

Lála – zranenie 

Vondruška: Slanina, Beránek, Ulč 

Majtner: 

Filip, Skarlantová, Geret – aby sa TV 

pripojila ku gen. stávke 

Dolanský – I. S Úhl 3 vl[?] 

Pecháček – hotel Európa 

* ŠMÍD – ČST 1967 prac. tábory v KZ 

RSE spojenie zdá sa, že ide o spojenie na 

RSE 



Čarnog. oslob. Podle zprávy ČTK došel 23. 11. 1989 městský soud v Bratislavě k závěru, že „skutek 
[údajné podvracení republiky dle § 98, odst. 1 tr. z.]... se sice stal, ale... nekvalifikoval ho jako trestný 
čin.“1 K Jánu Čarnogurskému (1944) byl 1. oddělením 9. odboru II. správy SNB veden kontrolní sva-
zek „ADVOKÁT“. 

MNO. Chovanec vysvětloval: „Z poznámek na str. 52 nahoře vysvětluji, že v 19.30 hod. měl vystoupit 
ministr národní obrany a že byla zesílena ochrana automatických ústředen.“2 

OF... stávk. výbor... pozície ag. a podstavy... deťom prísl. Chovanec pokračoval: „Dále je poznám-
ka, že zřejmě OF (pokud to není PF), dostal na starost 10. odbor a stávkové výbory 11. odbor. Šlo 
prostě o dělbu práce. K tomu je pokyn rozšiřovat pozice agentury a podstavy (tím je míněno nějakého 
agenta předisponovat na jiné místo). Dále je poznámka o 16ti případech výhružek dětem příslušníků 
(to souvisí s extremismem, jak je výše uvedeno).“3 

4884. Chovanec: „Telefonní linka 4884, už nevím, čeho se týkala. Vedle uvedené jméno nemohu pře-
číst.“4 

riadenie TV... Lála. Chovanec vzpomínal: „Další poznámka je, že řízení televize převzala vláda, dále o 
zranění příslušníka Lály, kterého někde přepadli.“5 

Slanina. Kpt. Jiří Slanina (1956) byl SRS 1. oddělení 12. odboru II. správy SNB. 

Beránek. Kpt. Miloslav Beránek (1954) byl SRS 1. oddělení 12. odboru II. správy SNB. 

Dolanský. Chovanec si nepamatoval: „Nevím už, čeho se týká poznámka o Dolanském z I. správy (Uhl 
byl tehdy stíhán v souvislosti se Šmídem).“6 

ŠMÍD. Chovanec vysvětloval: „Poznámka dole se týká otce Šmída, který pracuje jako technik v televizi, 
byl dříve v emigraci, opravuji v roce 1967 byl na pracovních táborech jako mládežník na západě a zdá 
se, že měl nějaké kontakty na Svobodnou Evropu.“7 Martinu Šmídovi (1970) byl věnován agenturní 
záznam 11. odboru zařazený do denní situační zprávy č. 268/89: „Bylo zjištěno, že Martin ŠMÍD..., 
student mat. fyz. fakulty UK, který měl údajně zahynout při zákroku příslušníků SNB dne 17. 11. 1989, 
je synem redaktorky zahraniční rubriky Svobodného slova Jany ŠMÍDové... Jedná se o nepřátelsky 
zaměřenou osobu, která se ve spojení se signatářem CH-77 Jaroslavem JÍRů podílí na všech protispo-
lečensky zaměřených akcích CH-77, podpisových akcích apod. Aktivně se podílí na tvorbě nelegálního 
časopisu Lidové noviny. Jmenovaná záměrně zamlčela pravdu o situaci kolem jejího syna, čímž vypro-
vokovala vlnu vášní a odporu vůči příslušníkům SNB. Vedení redakce se ŠMÍDovou hovořilo, a i když 
se k této skutečnosti nepřiznala, svým chováním dala najevo, že o všem, co se dálo v souvislosti 
s jejím synem, byla dobře informována a podílela se na přípravě celé události.“8 

Dne 23. 11. 1989 vydal politický odbor FMV a OPV MV ŽP ČSR další výtisk ‚Zpravodaje’, v němž 
mj. stálo: „Vybrali jsme z ohlasů: Na politický odbor FMV a HV KSČ na FMV neustále dochází řada 
stanovisek k současné vnitropolitické situaci z útvarů SNB, Pohraniční stráže, z celého území ČSSR. 
Stanoviska posílají rovněž ostatní pracující. Jejich forma je rozdílná, obsah společný. 
Tato stanoviska i osobní rozhovory s příslušníky potvrzují jejich odhodlání věnovat své síly ke 

splnění všech úkolů, plně se postavit na obranu socialismu, obnovení klidu a veřejného pořádku, tolik 
potřebného pro nerušenou práci. 
Vyjadřují plnou podporu KSČ a vládám při řešení vzniklé situace a přesvědčení, že komunisté ve 

stranických orgánech všech stupňů v podnicích, JZD a státních institucích nepřipustí realizaci záměrů 
antisocialistických sil. To předpokládá především aktivizaci stranických řad. 
Ujišťujeme vás, soudruzi, že všechna tato stanoviska v plném znění a s naší podporou předáváme 

ústřednímu výboru KSČ.“ 

mjr. Zbyněk Lála 

1 Rozsudek ve věci J. Čarnogurského. In: Rudé právo, č. 276, 24. 
11. 1989, s. 2. 

2 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

3 Tamtéž.
	
4 Tamtéž.
	
5 Tamtéž.
	
6 Tamtéž.
	
7 Tamtéž.
	
8 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 203.
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pokyn FUTI kontrolovať masmédia FUTI – Chart[?] 

Svob. Slovo, LD, MF pohovor posledná 

výstraha 

Inf. k novinárom cez Jusku na 

FUTI 

predložil návrh Adamcovi návrh Krejči – D „Kaláb“ 

na riešenie krízy .. 

1) Nový GT (dnes odstúpi) návrh

 volebného zákona do 2 T

 Jednotlivec „x“ podpisov môže 

byť zvoleny 

2) Nový GT ihneď prezident[?] 

3) Voľby do FZ v únoru 

KSČ 

1) Aktivitu do uličiek 

2) Vrchol dialógu FZ 

3) Do konca r. skomprom[?]. o. 

3. sk. 

1. Jakeš, Štěpán 

2. Hegenb, + MV 

3. Adamec, + masy 

23. 11. 89 ráno Kalábovi pro

 premiera návrh deleg.

 Havel, Mejstřík Famu,

 Čepek, Šilhan, Malý, Vondra

 Jičínský, Battěk – odmietol

 Adamec 



FUTI... cez Jusku. Chovanec vzpomínal: „Na str. 53 nahoře je informace pro nás, že FUTI dostal pokyn 
kontrolovat uvedená masmedia (Juska byl náš příslušník a byl zařazen jako činná záloha na FUTI).“1 

Krejči – D „Kaláb“. Chovanec byl nucen poprvé identifikovat spolupracovníka: „Krejčí je zřejmě dů-
věrník KALÁB, nemohu to tvrdit stoprocentně a pokud vím, ten Krejčí pracoval někde u Adamce. A ten 
dodal informaci, že někdo Adamcovi předložil návrhy na řešení krize, které jsou uvedeny ve třech pod 
tím uvedených bodech.“2 

KSČ. Chovanec uvedl: „Dále jsou uvedeny tři body nové linie KSČ: Aktivitu přenést do uliček, za vrchol 
dialogu považovat Parlament a do konce roku odstoupí zkompromitované osoby. Dále o tom, že podle 
něčí informace se KSČ dělí na tři skupiny. A to Jakeš se Štěpánem, dále Hegenbart s vnitrem a konečně 
Adamec + masy.“3 

Kalábovi pro premiera... odmietol. Chovanec: „Poznámka dole se týká informace od KALÁBA, který 
tam někde na vládě pracoval, že Adamec dostal od níže uvedených lidí nějaký návrh a že to odmítl.“4 

Dne 23. 11. 1989 informovala XII. správa SNB o demonstraci v Bratislavě: „V Bratislave na zhromaž-
dení konanom o 16.00 hod. vystúpil s prejavom Alexander Dubček, kedy doslova uviedol: Vážené 
zhromaždenie, počul som, čítal som rad stanovísk a podnetov občianských iniciatív, ktoré majú snahu 
povzniesť našu spoločnosť, vlasť na vyšší stupeň jej materiálneho, duchovného a kultúrneho a hu-
mánneho a demokratického vývoja. Ako viete po viac rokov dvíham i ja svoj hlas ako súčasť ľudového 
hnutia za novú obrodu našej spoločnosti /aplauz – nech žije Dubček/. Vojenský zásah do pomerov 
Komunistickej strany Československa a celej spoločnosti pred 21. rokmi a následná normalizačná 
politika privedli našu krajinu do novej, vážnej krízy, ktorá obsiahla celé naše spoločenské dianie. Je 
to dôsledok zastavenia demokratizačného procesu, ktorý náš ľud nastúpil v roku 1968 a upevnenia 
brežnevovsko-suslovského neostalinizmu ku ktorému sa pričinila zakuklená frakcia, ktorá k násilné-
mu obratu dostala nesmiernu vojenskú pomoc /pískanie/. Samotný nemôžem sa ja tomuto vyhnúť. 
Samotný tento fakt je svedectvom toho, že inšpirátori tohto násilného zvratu sa presvedčili, že nebolo 
vnútornej sily, ktorá by bola schopná zvrátiť obrodnú novú politiku, spojenie demokracie a socializ-
mu. Dlhoročné neriešenie krízových zdrojov konzervovala mocenským a morálnym násilím 20 ročná 
normalizačná politika a priviedla našu spoločnosť k súčasnému dnešnému, veľmi živému pohybu. 
Jednou z mnohých, občianských iniciatív je i iniciatíva ‚Verejnosť proti násiliu’, čoho je svedectvom 
i toto mnohotisícové zhromaždenie, ktoré v sebe sústreďuje vysokoškolské, mládežnícke, ekologické 
i ostatné občianske hnutia. Čo sa stalo, prečo je tomu tak? 
Jeden z mnohých faktorov je ten, že ak ľuď si osvojí ideu, akou bola aj idea socializmu s ľudskou 

tvárou, potom táto idea je vlastníctvom ľudu, našich národov a táto idea sa stala skutočne vlastníc-
tvom ľudu /potlesk – nech žije Dubček/. Preto, preto a chcel by som zdôrazniť práve preto, vo vás 
mladej generácii že je táto idea lebo sa stala pamäťou národa a je dedičná. Je i vo vás nastupujúcej 
generácii /výkrič./. 
Preto sú pri vás i združenia aktivistov a signatárov z radov slovenskej vedeckej i kultúrnej obce, 

ochranárov, novinárov a spisovateľov, ale i vaši otcovia a matky na pracoviskách našich závodov, 
občanov, ktorí odmietajú násilie v politickom, kultúrnom i verejnom živote. Aj toto občianske a nie 
iba mládežnicke hnutie má tak široký a spontánný ohlas v našom ľude. Chcem toto zhromaždenie 
informovať, že súčasťou mnohých občianských iniciatív je i výzva bývalých členov KSČ, ako si my ho-
voríme, ktorí nikam nepatríme, strany vylúčených, ÚV KSČ, ÚV KSS, všetkým členom strany, aj strane 
vylúčených, k robotníkom, roľníkom, pracujúcej inteligencii, ľudovej armáde, k ZNB i LM s naliehavou 
výzvou o neodkladnosť praktických krokov, k novej obrode našej spoločnosti /potlesk/... Preto ne-
možno ignorovať i apeláciu predsedu vlády L. Adamca v tomto smere. Konajme vážení spoluobčania, 
všetcia, ktorí ste tu zhromaždení, i tí, ktorí nás budete doma počúvať... konajme tak, aby naše spoločné 
úsilie občianskeho hnutia bolo opäť korunované úspechom /výkrič./. Ďakujem za pozvanie a porozu-
menie /potlesk – nech žije Dubček/. 
S obsahom správy bude informovaný 1. tajomník ÚV KSS a predseda vlády SSR.“5 

Zleva: Ján Budaj, Fedor Gál a Milan Kňažko, 
organizážoři první demonstrace v Bratislavě. 

Foto: Vladimír Kampf 

kpt. JUDr. Pavel Jirků 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
4 Tamtéž. 
5 ŽÁČEK, P.: ŠtB na Slovensku, s. 212-213. 
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 zmena vo f-cii prezidenta, GT,

 preds. FZ, Fojtík, Hoffman, Štěpán 

– Adamec prechodne 

(2.) varianta armáda – človek

 Rozhovory KGB, Gorb,

 Bezvýhradná podpora Adamcovi

 ak nepôjdu z fcie Štěpán, Jakeš

 tak ZSSR priškrtí ekonomiku 

Bva hl. koord. 

výbor TS 

– Podchytiť SZM 

– Povinnosti výkonu služby ostávajú

 1) stávkový výbor

 2) gen. stávka 2 h

 3) Jednotný začiatok

 4) v zdrav, dopr. ap. GS vyhlásiť

 ale neprerušovať

 5) o príp. inf. celošt. stávk. výb. 

Koho dát – Do týmu k Zamykalovi 

– Pecháček – nahrávka 

Dubček – telefón 

Porada u s. Vykypěla 

1) Kazetu – nebude, nejde to

 štáb OŠ 

2) Dubček – doma 

3) Pohovory individ. 2) dokument. 



zmena vo f-cii prezidenta. Chovanec si vybavoval: „Je možné, že záznam na str. 54 nahoře se týká 
předešlého, tedy aby někteří představitelé státu odstoupili a že Adamec by přechodně zůstal.“1 

varianta armáda. Chovanec to komentoval: „Pod tím je uvedena druhá varianta, která se týká armády. 
Bylo to zřejmě míněno tak, že v případě, že nedojde k postupu naznačenému v poznámkách na před-
chozí straně, byl by zaveden vojenský režim. Myslím však, že hned následující poznámka prokazuje 
absurdnost této druhé varianty, poněvadž podle informací z KGB, pravděpodobně od Gorbačova, vy-
plývalo, že nepůjdou-li z funkcí Štěpán a Jakeš, tak nám SSSR ‚přiškrtí ekonomiku’ (zavře ventily).“2 

Bva hl. koord. výbor. Chovanec: „Pod tím vlevo ‚Bratislava hlavní koordinační výbor TS’, už nevím, co 
znamená, v té souvislosti TS sotva znamená tajný spolupracovník.“3 

Podchytiť SZM. Chovanec: „Dále jsou uvedeny pokyny k podchycení SSM a k zachování povinností 
výkonu služby a dále pak informace o tom, co se událo.“4 

Dubček. Chovanec uvedl: „Pokud si vzpomínám byl nám dán pokyn zjišťovat, kde je Dubček.“5 V pá-
tek 24. 11. 1989 správa sledování opravdu realizovala sledovací akci proti objektu akce „Eser“: „Cíl: 
kontrola činnosti při pobytu v Praze. Sledováno od 13.30 do 20.35 hod. Záchyt objekta byl prováděn 
v ul. Jaselské č. 7. Ve 14.40 hod. opustil objekt uvedený dům, nic nenesl a byl ve společnosti staršího 
muže... Odešli do stanice metra Hradčanská a odejeli do stanice Můstek. Dále odešli do ul. Jungman-
nova, kde zašli do průchodu Laterny Magiky. Zde v 14.58 hod. zašli do prvních dveří po levé straně 
před Ústavem lékařské kosmetiky. U dveří byl objekt několika muži poznán a vpuštěn se svým dopro-
vodem dovnitř. V 15.10 hod. vyšel objekt s uváděným starším mužem a byli doprovázeni několika 
muži, kteří objektovi dělali ochranu. V doprovodu objekta bylo i několik známých umělců – Čepek, 
Hegerová, Kocáb, Čáslavská. Všichni společně odešli do ul. Vodičkové a cestou muži z doprovodu 
objekta vyzývali kolemjdoucí, aby netleskali a nepokřikovali... Dále odešli ke kinu Hvězda, do kterého 
všichni v 15.20 hod. zašli. Po zahájení manifestace na Václavském náměstí bylo slyšet, že zde objekt 
promlouval ke shromážděným lidem. 
V 17.30 hod. opustil objekt se svým doprovodem, ve kterém byl i uváděný starší muž a Havel 

Václav, kino Hvězda a odešli do průchodu Lucerna. Při procházení tímto průchodem vyvolali přítomní 
fotoreportéři a novináři s ochranou objekta několik konfliktů. Objekt s doprovodem odešel dále do 
průchodu Laterna Magika, kde v 17.58 hod. zašli opět do již uváděných dveří... Do ukončení akce již 
objekt spatřen nebyl.“6 Téhož dne pak na mimořádném zasedání ÚV KSČ mohl Miloš Jakeš reago-
vat: „...Dubček je v Praze. Je u Černíka, bude vystupovat na Václavském náměstí. Samozřejmě teď 
je problém, aby to alespoň ta televize nevysílala. Taková je naše skutečnost. Tak jestli ho zatkneme, 
tak samozřejmě bude proti tomu obrovská demonstrace na Václavském náměstí. Vidíte denně, před 
jaké problémy jsme postaveni. Ono se snadno ty věci kritizují, ale mezinárodní faktor se tu vůbec 
nedoceňuje...“7 

Kazetu – nebude, nejde to. Kpt. Vítězslav Stachovský členům parlamentní vyšetřovací komise řekl: 
„Já měl v pracovní náplni pořizování dokumentací při výskytu mimořádných událostí… Kazetu, kterou 
jsem 17. 11. 1989 videokamerou natočil, jsem ukázal respektivě promítl Vykypělovi, který mi naká-
zal udělat z toho sestřih, který chce předvést Jakešovi. V tomto sestřihu byly proslovy na Albertově, 
záběry na transparenty, skandování demonstrantů proti Jakešovi a proti Štěpánovi a celkové záběry 
Národní třídy. Na pokyn Vykypěla se vynechal záběr zatýkání Dubčeka. Vlastní zákrok na Národní třídě 
tam nebyl… Podle mého názoru byl tento sestřih objektivní, ukazoval reálnou situaci. Vykypěl se 
vyjádřil: ‚aby si to Jakeš uvědomil’. Vykypěl tvrdil, že s tímto sestřihem jde za Jakešem a to ještě toho 
dne, tj. 19. 11. 1989…“8 

Dubček – doma. Chovanec: „Další poznámky z porady u Vykypěla: Zřejmě se nepodařilo získat kazetu 
z FAMU (viz str. 52 nahoře), dále, že Dubček je doma a doložit hned jaká aktivní opatření podniká-
me...“9 

Vítězslav Stachovský v akci. 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

2- 5 Tamtéž. 
6 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 48. 
7 Poslední hurá. Tajné stenografické záznamy z posledních zase-
dání ÚV KSČ v listopadu 1989. Praha 1992, s. 55. 

8 PVK, protokol o výslechu svědka Vítězslava Stachovského 
dne 18. 12. 1990 (K-0139/90). Chovanec byl mj. dotazován 
na zdroje informací k pádu režimu: „Dále vím o tom, že právě 
odposlechem u Jana Urbana se zjistil názor opozice, že je zapo-
třebí dostat do ulic nejméně 100 tisíc lidí. Dále vím, že někteří 
představitelé opozice byli ve styku s panem Normanem, že se 
vypracovávaly společné zprávy pro americký Kongres a že byla 
snaha vyvíjet z americké strany na Československo ekonomický 
tlak, zejména ohledně doložky nejvyšších výhod. Vím, že se Lis 
sešel s americkým velvyslancem Niemczikem, kde se mluvilo 
o uekologizování Československa /malý Marshallův ekologický 
plán/. Dále vím o tom, což jsem se dozvěděl od Stachovského, 
že byli na videu zachyceni v čele průvodu demonstrantů muži 
z filmového štábu pana Havla, kteří tedy byli později poznáni 
ve vysílání Televizního klubu mladých. Na videozáznamu, který 
jsem viděl, bylo vidět, že jeden z nich už bezprostředně před 
kordonem u Albatrosu jako by dával nějaké pokyny do mikro-
fonu nebo do vysílačky, kterou držel v ruce. V prvé verzi se u 
nás říkalo, že to má být nějaký pracovník sovětské ambasády. 
Pak ale podle Stachovského mělo jít o již zmíněné dva muže z 
Havlova filmového štábu. Stachovský je také konkrétně jmeno-
val, ale ta jména si již konkrétně nepamatuji. Pak mělo být asi za 
dva týdny nato v další TKM, že ti dva, minimálně jeden z těchto 
dvou mužů byl nějak skandalizovaný a že nějak zneužil důvěru 
prezidenta Havla. Podrobněji si to nepamatuji...“ PVK, protokol 
o výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 7. 1. 1991. 

9 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 
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4) Doložiť AO – ihneď Štrougal – VN 

Kapek 

Úlohy: 

1) Zvrat GS i cestou ag. na | 1. posch. za zaskl. 

závodoch | dvermi vľavo | 

2) V 19.00 doložiť ako sa prejavilo | zákaz fotogr. |

 živé taženie a koord. s krajmi v div. u laterny 

3) Pohovory magiky – moderne 

4) Doložiť 24.11.89 do 18.00 tlač. stredisko

 stav doplň NO 

5) Aktivizovať SZM protistávkou 

AO: 3 + 2 letáky V katedre

 Obrana lidu – stanovisko proti Nad franc. gym.* 

– PECHÁČEK – org. evidentne všetko Velvarská 1 

– Saudek – výbušniny, uniformy

 kontrola IV. S 

– 13.00 ČSDI v Div. Wolkra zraz

 celoštátny

 Nikola, M-H, Prikazký – prehlásenie 

Obrody aby sa stiahli z ulíc, 

letáky „OBRODY“ 

Anežka – snaha z Brna robiť 

bordel. Tomášek sa priznal 

k dopisu zblblý 

Budejovický odmietol 

Horky Brno 

Sokol dtto 



Doložiť AO. Chovanec pokračoval: „Další poznámky z porady u Vykypěla: ... a doložit hned jaká aktivní 
opatření podnikáme. Poznámka vpravo asi značí, že Štrougal a Kapek byli na Václaváku.“1 

cestou ag. na závodoch. Chovanec uvedl: „Z bodů úkolů se první týká zřejmě akce KRUH, která byla 
připravena po zkušenostech z Polska, spočívala v jiné variantě práce s agenturou pro případ, kdyby 
došlo ze strany dělníků k uzavření továren, kdy v tom případě bylo třeba udržovat s agenty spojení 
např. pomocí mrtvých schránek, aby se vědělo, co se uvnitř děje.“2 

živé taženie. Chovanec intepretoval: „Bod druhý se týká techniky, kdy se mělo doložit, nakolik po-
mohlo informačnímu toku to, že odposlechy telefonů se dělaly ‚naživo’, to značí, že se přímo odpo-
slouchávaly - normálně se totiž hovory nahrávaly na pásek a patřičnou informaci jsme dostali třeba 
až za dva dny.“3 

stav doplň NO. Chovanec tvrdil: „Pod bodem čtvrtým je uveden pokyn aktualizovat seznam nepřátel-
ských osob, tedy ho doplnit o osoby, které ve smyslu předpisu měly být evidované a nebyly. K tomu 
dodávám, že jsme tehdy zjistili, že kupodivu špičky opozice tam nejsou evidovány. Myslím, že tuto 
evidenci nařizovala směrnice ministra vnitra - NMV ČSSR č. 21/78.“4 

Aktivizovať SZM protistávkou. Chovanec: „Pod bodem 5 je uveden pokyn aktivizovat SSM proti chys-
tané stávce. Poznámka vpravo se týká toho, že v Laterně Magice je zřízeno nějaké tiskové středis-
ko.“5 

AO... Saudek... kontrola IV. S. Chovanec četl: „Dále je pak záznam o aktivních opatřeních, že byly 
nějaké 3+2 letáky. Dále je něco o nějakém stanovisku Obrany lidu, ale to už si dnes nepamatuji. Dále 
poznámka, že Pecháček ze Svobodné Evropy všecko organizuje. Dále Saudek je zřejmě Arab a nějak 
přes agenta jsme se dozvěděli, že se našly na nějakých kolejích, mám dojem, že na Strahově, výbuš-
niny i rozbušky připravené k expedici buď od nás nebo k nám, šlo o tři kilogramy Semtexu, který byl 
zabaven, tedy byl vyměněn kufr s tím obsahem a dál to sledovala IV. správa.“6 

Obrana lidu - stanovisko proti. S největší pravděpodobností měl Chovanec na mysli stanovisko ná-
čelníka oddělení mládeže hlavní politické správy ČSLA, v němž mj. stálo: „Jsme však zásadně proti 
vedení dialogu s tisícovými davy na ulici. Odsuzujeme rozhodnutí studentů vysokých škol stávkami a 
pouličními demonstracemi domáhat se části oprávněných materiálních a sociálních požadavků. Svým 
přístupem a strháváním středoškoláků k podobným akcím napomáhají snahám protisocialistických 
živlů po vyvolání destabilizace a chaosu v naší zemi.“ V závěru představitelé HPS vyzvali všechny 
funkcionáře a členy SSM v armádě k rozvážnosti, aby ve spolupráci s veliteli, politickými pracovníky 
i stranickými představiteli účinně napomáhali plnění stanovených úkolů „a tím přispěli k naplňování 
poslání naší armády – obraně socialistické vlasti“.7 

Nikola... Prikazký. Chovanec: „Další záznamy se týkají ČSDI a Obrody.“8 Agenturní svazek „NIKOLA“ 
byl 10. odborem II. správy SNB veden k Vladimíru Kabrnovi (1931); k Vladimíru Prikazskému (1935) 
byl 1. oddělením téhož odboru veden spis KTS „ADA“. 

Anežka. Chovanec stranu končil: „Poznámky na straně dole se týkají církevních kruhů, že se kdosi 
chystá zneužít oslav Svatořečení Anežky české a dále jde o Tomáškův dopis, ke kterému se Tomášek 
nejprve nehlásil a pak hlásil.“9 

Plán obrany objektu hlavní správy kontrarozvědky (Thákurova). 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

2 Tamtéž. Srov. Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 205-206. 
3 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

4		 Tamtéž. Ke Směrnici pro evidenci osob ohrožujících vnitřní 
pořádek a bezpečnost státu srov. ŽÁČEK, Pavel: Přísně tajné. 
Státní bezpečnost za normalizace. Praha 2001, s. 52-58. 

5 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

6 Tamtéž.
	
7 ŽÁČEK, P.: Třídní boj, s. 107-108.
	
8 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 

4. 2. 1991. 

9 Tamtéž. 
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RP – v poriadku možno plakáty
	

[PÁTEK] 24. XI. 1989 

– Prehlásenie soc. dem. zo zahraničia 

– Pecháček 

– Švorcová – dnes na plénum dopis Pražských

 hercov – podpora štud. 

– Bartoška – vraj Adamec sľúbil

 prijať Havla; má obavy

 aby ČST nepustila našu kazetu 

– Ľavá alternatíva – 26. 11. 89

 uskutoční posledné jednanie

 progr. tézí a bude prezentovať

 v Laterne magike – ako

 voľné socialistické a ľavicové

 združenie – kand. do volieb 

– ČST – uvažujú stále o stávke

 Arcib. palác – deleg. FF

 aby tam prišiel Tomášek alebo

 niekto – bisk. na disk. 

NSR, USA, Jap – TV 25. 11. 

na Hrad 

Dubček – hlásiť pohyb 

AO – LM

 TV štáby 



RP... plakáty. Dle Chovance: „Poznámka na str. 56 nahoře se týká toho, že kdybychom potřebovali, 
máme možnost tisknout plakáty v Rudém právu.“1 

Pecháček. Příloha k Denní situační zprávě č. 270/89 z 24. 11. 1989 zachytila Pavla Pecháčka v Ob-
čanském fóru: „Dne 23. 11. 1989 se uskutečnila dvě setkání pracovní skupiny Občanského fóra (dále 
jen OF) v Laterně magice. 
V průběhu jednání byly odhlasovány pravomoci Václava HAVLA rozhodovat individuálně o všech 

otázkách týkajících se činnosti OF (právo veta). Na zasedání pracovní skupiny OF se dostavil bývalý 
pracovník Hlasu Ameriky, který v současné době je pracovníkem v RSE, PECHÁČEK, který ve svém 
vystoupení uvedl, že na pořadu jednání Bush-Gorbačov určitě dojde k projednávání situace v Česko-
slovensku a k odsouzení situace v r. 1968. 
Václav HAVEL vystoupil s tím, že po 4-denní spontánní práci OF získalo značnou podporu mezi 

obyvatelstvem celé republiky, a proto je nutné v současné době zanést do činnosti OF zcela jasný sys-
tém. Budou zakládány odnože OF po celé republice a schvalovány koordinační komise a výbory. 
V současné době je připravováno jednání mezi Václavem HAVLEM a Alexandrem DUBČEKEM, kte-

ré se mělo uskutečnit již dne 23. 11. 1989, ale vzhledem k účasti DUBČEKA na událostech v Bratislavě, 
nebylo realizováno. Uskuteční se proto v nejbližší době, až bude mít DUBČEK podchycenou situaci na 
Slovensku. Obdobné jednání se očekává i se ŠABATOU z hlediska situace na Moravě. 
Na jednání OF se dostavili i zástupci Svazu Romů, kteří do OF byli rovněž přijati. Jeden ze zástupců 

ROMů byl pozván i na večerní tiskovou konferenci. 
Po hodnocení současné situace je zřejmé, že situace v celé republice je nezvratná a není již možné 

použít mocenský zásah. Pokud dojde ke kompromisu a přijetí podmínek, bude se situace normalizo-
vat. 
Nadále však pokračuje úsilí o získání mas ve prospěch OF. Při tomto Václav HAVEL zejména spoléhá 
na tři zásadní momenty: 
- sobotní akt Dobré vůle na Letenské pláni v návaznosti na církevní obřad v chrámu Sv. Víta, kdy se 

předpokládá přesun všech zúčastněných věřících po skončení tohoto obřadu na Letenskou pláň; 
- na pondělní generální stávku, kdy do této doby dojde k podpoře většiny pracujících v republice 

a především v Praze a v době konání stávky mezi 12.00 – 14.00 hod. dojde k předplnění centra Prahy 
sympatizujícími občany; 
- v neposlední řadě by občanské mínění mělo ovlivnit výsledek jednání Gorbačov-Bush. 

V průběhu jednání se dostavili i zástupci SSM, kteří doporučovali, aby se v této situaci nezapomnělo 
na podporu Vasila MOHORITY. HAVEL nevylučuje možnost, aby v rámci akcí OF na Václavském ná-
městí vystoupil i MOHORITA. Ze současného postavení HAVLA a OF je zřejmé, že jejich popularita den 
ze dne narůstá. Převládá názor, že v případě, že se HAVEL postaví za kteroukoliv osobnost z dnešního 
vedení strany a státu, že za ním masy OF půjdou...“2 

Švorcová. Chovanec pokračoval: „Dále ke dni 24. 11. 1989. Poznámka uvedená u jména Švorcová se 
týká aktivit divadelnictví, zřejmě i Švorcová takové požadavky podporovala, poněvadž v poslední době 
otočila a měla výhrady, zejména vůči fojtíkovštině. 
Pod tím je záznam o aktivitě levé alternativy.“3 

Dubček. Chovanec: „Dole na stránce je opět pokyn hlásit pohyb Dubčeka.“4 

AO – LM. Chovanec tvrdil: „Záznam dole o aktivních opatřeních v souvislosti s Lidovými milicemi se 
týká toho, že jsme měli zájem, aby do prostředí Lidových milicí se dostala ta naše kazeta, která byla 
trochu jiná než ty ostatní, dále aby se tato kazeta dostala i cizím TV štábům, aby se odvysílala.“5 

Správa sledování plnila své úkoly bez zaváhání. 

1 PVK, pokračování ve výslechu Ing. Miroslava Chovance, 4. 2. 
1991. 

2 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 250-251. 
3 PVK, pokračování ve výslechu Ing. Miroslava Chovance, 4. 2. 
1991. 

4 Tamtéž. 
5 Tamtéž. 
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cez I. správu zostrih záchytu Tigrida TIGRID 26. 2615

 s čs. opozíciou ako ústavnú

 novelu 

– vyblokovať línky na RSE 

– TV kľud – stávkovať sa nebude Agentúra „okno“

 míting.

 26 67 65 Obč. f. 

– Aneta - vraj sa to prekladá na b. t. Lat. mag.

 ČST Bva – vraj celá do 14.30 stávkuje. 

– Tigrid sem posiela emisára kt.

 bude riadiť ďalšiu činnosť – opatr.

 s 26. odb

 205 480 – dosadiť 

– Pecháček PE 

Porada u s. Vykypěla 

1) Na pondelok naliehave odmietajú rozvoz

 zabezpečí armáda 

2) ŽI a TN zvýšené nákupy zákl. potr. 

3) Urážané deti komunistov na ZŠ 

4) 25. 11. – ľudský reťaz z Letnej na Hrad 

5) Rozpory v stávkových výboroch – únavy 

6) Úniky inf. z ÚV KSČ 

7) Rozkol Dubček – Slavík 

8) Oslabenie hnutia A, Kl, Ov 

9) Robenie foto SPZ aut Bezp. 2355725 

10) 20.50 Vzglad odvysielané sta-

novisko k r. 68 



zostrih záchytu Tigrida... vyblokovať línky na RSE. Chovanec uváděl: „Na str. 57 nahoře a uprostřed 
jsou poznámky o informacích o Tigridovi, kterého měla I. správa zachytit při styku s opozicí a kdy se 
probírala otázka, zda by bylo možno nějakým způsobem zablokovat linku na radio Svobodná Evropa, 
což však nešlo, poněvadž to byly linky přes mezinárodní ústřednu a v případě nějaké ‚poruchy’ se 
musela platit pokuta.“1 

TV kľud. Místopředseda vlády Matej Lúčan na mimořádném zasedání ÚV KSČ 24. 11. 1989 vylíčil 
dramatickou situaci v ČST: „Vážení súdruhovia, situácia je naozaj taká, jako hovoril súdruh Jakeš. 
Tu ide o otázku kto z koho.V televízii sa štrajkuje, technici odmietli proste poslúchať riaditeľa. Vytiahli 
prenosové vozy do ulíc a prinašali tie rozhovory. Tisíc dvesto ľudí priamo štrajkuje a tí ostatní? Včera 
komunisti prijali rezolúciu, ktorá je proti tomuto vedeniu… Urobili sme opatrenia, aké sme mohli. 
Vytypovali sme kádre, ktoré sú spoľahlivé a dá sa s nimi pracovať, aby vysielanie ako-tak šlo. Ja som 
tŕpol, či vôbec nejaké vysielanie pôjde. Zároveň sme rôzne cesty, keby došlo k úplnej havárii, keby sa 
nedalo vysielať. Hľadali sme rôzne cesty, akým spôsobom to zabezpečiť cez rôzne kanály, resp. vypnúť, 
keď bude treba…“2 

Lat. mag. Denní situační zpráva č. 271 II. správy SNB obsahovala svodku: „Pramen se setkal s před-
stavitelkou HOSu na Praze 4 Jaroslavou RICHTEROVOU, která ho informovala o činnosti koordinační-
ho výboru v Laterně Magice. Do prostoru Laterny Magiky zajistil vstup RICHTEROVÉ WAGNER (člen 
koordinačního výboru HOS) a vystavil jí propustku pro další osoby. Postupně se začali scházet před-
stavitelé opozice Václav HAVEL, ŠABATOVÁ, Václav MALÝ, V. BENDA, L. LIS, R. BATTĚK, kteří měli 
od 11.00 schůzi se zástupci dělníků z pražských závodů, nejvíce delegátů bylo ze závodů ČKD v Praze. 
Pro novináře je zřízeno tiskové centrum se zahraniční odbočkou. Tento úsek je patronován J. KAN-
TŮRKEM a zejména MILOTOU. Všechny doručené petice a prohlášení jsou tříděny a vyhodnocovány. 
Několik návštěvníků dávalo k dispozici konkrétní informace související i s obranou státu. V tomto pří-
padě nešlo jen o informace ústní, ale písemné složky obsahující projekty a plány. 
Dále zde byli přítomni např. redaktor Mladého světa HORÁČEK, ROSÁK z ČST, VALENTA a SVO-

BODA ze sportovní redakce ČST. Z herců byli přítomni např. BRZOBOHATÝ a NÁROŽNÝ. 
V prostoru Laterny Magiky byla získána informace, že dne 25. 11. 1989 se manifestace neuskuteč-

ní na Václavském náměstí, ale od 13.00 hodin na Letenské pláni. 
Zároveň RICHTEROVÁ presentovala názor R. BATTĚKA, který současnou situaci hodnotí tak, že 

vláda, resp. KSČ se sejde se zástupci opozice k jednacímu stolu a tam je silou svých stávajících argu-
mentů donutí odstoupit. Prostředky k dalšímu stupňování současně vnitrostátní situace dle vyjádření 
BATTĚKA nebude potřeba použít. 
Poznatek byl získán Pramen č. 1 dne 24. 11. 1989, je hodnocen jako seriozní a lze jej využít pouze 

k informaci MV ČSSR a I. NMV ČSSR.“3 

ČST Bva. Podle vrcholové Denní situační zprávy OAI VOS FMV z 25. 11. 1989: „Stranická organizace 
Čs. televize Bratislava požaduje, aby v zájmu ‚zabezpečení objektivní informovanosti’ byly demonstra-
ce a generální stávka vysílány v přímém přenosu. V případě obsazení televize vojskem jsou odhodláni 
přerušovat dráty nebo jiným způsobem znemožnit [vysílání].“4 

Tigrid sem posiela emisára. Chovanec intepretoval: „Dále z této informace vyplynulo, že Tigrid k 
nám posílá nějakého emisara, který má řídit další činnost opozice. Tato věc zajímá i nás, tj. II. správu, 
hlavně se však týkala I. správy a jejího 26. odboru.“5 

Pecháček. Dle Chovance: „Dále je pokyn obsadit telefon tj. odposlouchávat, ze kterého, jak se zjistilo, 
telefonuje Pecháček.“6 

Na pondelok. Chovanec přečetl: „První bod porady u Vykypěla je: ‚Na pondělí lékárny odmítají rozvoz 
zabezpečí armáda.’“7 

Demonstrace organizované studenty a VPN. 
Foto: archív SME 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

2 Poslední hurá, s. 57. 
3 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 258. 
4 Tamtéž, s. 214. 
5 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
4. 2. 1991. 

6 Tamtéž. 
7		Tamtéž, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Cho-
vance, 11. 2. 1991. 
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– kazety – Mikyska 

– dosahy odborov predĺžiť 

– bufet bude otvorený 

– terminály na ev. obyv. a vozidiel 

– 2 mikropočítače – schválenie do konca t.j.

 1 ks a 1 ks v budúcom 1 Q 

VLNA – Novák – Křesťan LM

 zo 7000 LM ostalo asi 1900 ostatní vystúpili

 dobrá situácia v krajoch 

– LI - multikára 400 kg trhavín na

 Prahu 

– Vaniš – kontrola a evidovala techniku

 kt. ide zo západu s. Zamykal 

– inf. tok 

– Dosahy 

PECHÁČEK 

Vlna – stiahnuť z ČST 

– ČSA 100 odborníkov stiahnutých v

 Prahe 

– koľko ľudí zostáva tam v noci

 po skončení prevádzky – najvhodnejšiu

 dobu 

– zmapovanie a aktualizovanie kto z

 vedenia je ochotný s nami spoluprac. 

– aktuálna sit. v krajoch 

– programy 

Pecháček – do 17.00 Rozvadov 



Novák.... LM ostalo asi 1900. Chovanec stručně komentoval: „Na straně 58 v zápisu vlevo VLNA je 
zaznamenáno, že nám zřejmě na poradě Vykypěl přinesl informaci od velitele LM Nováka, že ze 7000 
nejspíše pražských členů LM jich zůstalo jen asi 1900, ostatní vystoupili z LM, že situace v krajích je 
dobrá.“1 Na rozkladu Lidových milicí se podepsala také jejich neúspěšná akce v Praze. Podle rekon-
strukce městské prokuratury v Praze: „Náčelník hlavního štábu LM Ing. Miroslav Novák uvedl, že 
dne 21. 11. 1989 v 16 hodin navštívil spolu s Rudolfem Hegenbartem generálního tajemníka ÚV KSČ 
a hlavního velitele LM Miloše Jakeše. Schůzka se uskutečnila v Jakešově pracovně na jeho žádost 
a trvala něco přes deset minut. Jakeš měl hovořit o složité situaci v Praze a potřebě zajistit veřejný po-
řádek. Při debatě, jak tento úkol zajistit, Novák argumentoval tím, že pražské jednotky LM jsou unaveny 
a odmítají sloužit a proto Jakešovi navrhl, pokud jednotky LM mají být posíleny, aby byly povolány jed-
notky mimopražské, tj. z ostatních krajů ČSR v počtu 4 – 5000 lidí. Rámcově bylo řečeno, že jednotky 
budou beze zbraní a měly být určeny k hlídkování na ulicích podle rozhodnutí příslušných územních 
náčelníků SNB. Jakeš rozhodl, že Novákův návrh na povolání jednotek LM z krajů předloží k projednání 
předsednictvu strany... K vlastnímu rozhodnutí o povolání mimopražských jednotek LM došlo na... 
zasedání předsednictva ÚV KSČ dne 21. 11. 1989, které započalo v 18 hodin... Spojovacím článkem 
mezi předsednictvem ÚV KSČ a štábem LM v Praze byl náčelník hlavního štábu Novák a náčelník 
městského štábu v Praze Vilém Danda... Danda informoval [vedoucího tajemníka městského výboru 
KSČ Miroslava] Štěpána kolem 22. hodiny dne 21. 11. 1989 a zodpověděl jeho dotazy, v jakém směru 
mají být LM nasazeny. Podle Štěpána se měl Danda vyjádřit tak, že mají ve smíšených hlídkách s VB 
a pod jejich velením střežit některé rozhodující objekty na jednotlivých obvodech a to včetně objektů 
vysokých škol. K dalším Štěpánovým dotazům se měl Danda vyjádřit, že je tím míněno, že milicionáři 
budou vstupovat i dovnitř budov škol a je prý třeba zajistit, aby do objektů škol nevstupovaly osoby, 
které tam nemají co dělat... Rovněž se vyjádřil, že nakonec nedošlo ani na smíšené hlídky milicionářů 
s VB, neboť tito již odmítali jít s příslušníky VB na ulici... Štěpán po uvedeném jednání s Dandou jme-
novanému sdělil, že s povoláním LM do Prahy nesouhlasí a rozhodl se o svém stanovisku informovat 
Jakeše s požadavkem, aby rozhodnutí či rozkaz o povolání jednotek byl zrušen... Proto po nějaké 
době, asi v půl jedné v noci, [Novák] zajel za Jakešem osobně do jeho domu v Praze 6 a o Štěpánově 
stanovisku jej informoval... Jakeš po krátkém zamyšlení se s návrhem ztotožnil a nařídil, aby okamžitě 
byly zastaveny všechny odjezdy LM do Prahy. Jak se později ukázalo, to již nebylo v celém rozsahu 
možné, neboť mezitím jednotky z některých krajů již byly na cestě a v ranních hodinách dne 22. 11. 
1989 dorazily do některých okrajových pražských čtvrtí, jako např. do Vokovic, kde byly umístěny 
v budově bývalé Vysoké školy politické ÚV KSČ. Ten den ráno kolem 9. hodiny Novák osobně informo-
val Jakeše o příjezdu některých jednotek do Prahy a navrhl mu, aby byly odvolány. Nato Jakeš rozhodl, 
aby všechny mimopražské jednotky se ihned vrátily domů, k čemuž také téhož dne dopoledne došlo. 
Tím skončila celá akce povolání jednotek LM do Prahy v noci na 22. 11. 1989.“2 

LI - multikára. Chovanec: „Pod tím je záznam, že v Litoměřicích zajistili nějakou multikáru se 400 kg 
trhavin, která měla jet do Prahy. Nic bližšího si nepamatuji, ale mělo by to být zachováno v DSZ.“3 

Vaniš. Plk. Ladislav Vaniš (1930) byl náčelníkem zpravodajské správy hlavní správy Pohraniční stráže 
a ochrany státní hranice. 

Vlna. Dle Chovance: „Níže je poznámka při skončení akce VLNA, kdy se zjišťovalo, jak nenápadně 
stáhnout naše lidi z televize, aby to nevyvolalo rozruch. Zjistilo se, že tato akce nemá smysl. Níže jsem 
zapsal požadavky na nás, abychom zjistili, kdo vůbec v televizi je ochoten se s námi ještě bavit a aby 
se zjistili aktuální informace z krajů.“4 Dne 23. 11. 1989 došlo k aktualizaci akce „VLNA“; v důsledku 
jednání s velením armády o možnosti nasazení armádních specialistů měl 11. odbor II. správy SNB 
zjevně zjistit, kdy by byla nejlepší doba k průniku do budovy.5 

Lidové milice: Na Prahu! 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

2 Opis usnesení městské prokuratury v Praze, sp. zn. 1 Kn 202/ 
90, z 22. 2. 1991 ve sbírce autora. 

3 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

4 Tamtéž. 
5 Srov. Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 247. 
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26. odbor – spojka od Tigrida Ivan Vrána 

dohodnuté s I. správou 

Redakční dôverníci: Čs. zv. nov. FUTI 

– údajne prísl. VB likvid. MF, SS atď. 

– dnes vydať mim. nedeľné číslo SS 

– Kotva – sundali KSČ „sláva“

 vlajka cez KSČ 230 Plšek 

– Mánes - zostrih z r. 69

 VN: 

– Kučera – 15.45 u Melantricha zajtra vo 12.00 

– skand. Havla 

– zajtra na 12.00 

– Malý – kto sa už pridal 

– Dubček 68, vyzýva vojakov, bezpečnosť,

 milície

 16.03 

15.45 Kučera – 12.00 Melantrich 

Malý 

16.04 Dubček 68, okupácia LM, B, ČSLA 

16.15 Havel – CHARTA – vláda nechce

 dialóg OF podpora národa 

16.20 Dopis kard. T. 

16.24 – Hašek – Sparta solid

 Koutný – div. na prov

 umelci – útlak

 Skalník – architekt 

16.33 – Skalník 

16.36 – Malý org. zaist. GS 10.30 

27. 11. autobusom od mostu bar. 



spojka od Tigrida... s I. správou. Ve 13.10 hod. 23. 11. 1989 centrála I. správy SNB přijala z rezi-
dentury Paříž šifrovku určenou 26. odboru: „Svedectvi – kontakt do CSSR. Podle pracovniku redakce 
Svedectvi ma v nejblizsich dnech odjet do CSSR blize neztotoznena osoba z okruhu Sv. Pramen pred-
poklada, ze jmenovany bude vyuzit ke koordinaci cinnosti opozice. Hodnoceni: Na zaklade poznatku 
rezidentura (KP 165295) vytypovala pravdepodobneho emisara – Vrana Ivan... [19]62, ktery 26. 11. 
odjizdi na 30 dni do CSSR. Ubytovan bude u sveho otce v Praze 2, Blanicka... Durdik.“1 

VN. Chovanec: „Na straně 59 jsou poznámky, co se kde děje po Praze, resp. na Václ. náměstí. To 
pokračuje i na str. 60.“2 

Kučera. Pokud se jednalo o předsedu Čs. strany socialistické – Bohuslav Kučera (1923) byl 2. oddě-
lením 10. odboru II. správy SNB veden jako důvěrník „HLADÍK“. Bývalý kpt. V. Stachovský k němu vy-
pověděl: „Vím, že Bohuslav Kučera funkcionář ČSS byl důvěrníkem, svazek na něj sice vedl Machatý, 
ale jen formálně, protože Kučeru řídil přímo Vykypěl.“3 

Skalník. Josef Skalník (1948) byl 1. oddělením 1. odboru II. správy SNB veden v agenturním svazku 
s krycím jménem „GOGH“. 

Dne 25. 11. 1989 připravila II. správa SNB denní situační zprávu č. 272/89: „Po zveřejnění informace 
o odstoupení předsednictva a sekretariátu ÚV KSČ a o volbě nového generálního tajemníka, vznikl 
v rámci jednání OF určitý zmatek. Objevovaly se názory, že nebude nutná generální stávka. Za této si-
tuace udělal Václav HAVEL rozhodnutí, že dočasně pozastavil činnost nově vzniklých komisí OF a byla 
vytvořena tzv. ‚Akční komise’. Tato komise bude po dobu 48 hodin rozhodovat o postupu OF. Členy 
komise jsou HAVEL, VONDRA, RUML, PALOUŠ, LIS, BENDA a KŘIŽAN. 
Z průběhu jednání byly dále zjištěny následující poznatky: 
- i přes kádrové změny v ÚV KSČ bude se trvat na splnění všech požadavků stávkujících studentů, 

OF a dalších 
- Čs. televize má mít k dispozici výpovědi asi šesti studentů z Mostu, že příslušník VB v tomto 

městě bez vyzvání dvakrát vystřelil na studenta, který v noci vylepoval letáky 
- na základě vystoupení ministra národní obrany v Čs. televizi, kdy byla dementována účast pří-

slušníků ČSLA při zásahu dne 17. 11. 1989, byl zaslán omluvný list OF ČSLA 
- do plánu OF nahrává současná činnost Čs. televize jako např. Hospodářský zápisník, Sondy 

apod. OF má získat v nejbližší době v Čs. televizi vlastní pravidelný vysílací čas 
- souhrnná šetření GP ČSR událostí ze dne 17. 11. 1989 nejsou brána v úvahu, neboť se trvá na 

účasti představitelů OF 
- v nejbližší době dojde k rozpuštění CHARTY 77, neboť vznikem OF pozbyla svého poslání 
- dochází k těsnému spojení mezi OF a Prognostickým ústavem ČSAV z hlediska využití tamních 

odborných kapacit pro potřeby OF 
- stávkující studenti v nočních hodinách likvidují v celé Praze veškeré letáky směřující proti OF 
- je předložen návrh na umožnění návratu všech lidí z exilu a dovozu veškeré exilové literatury 
- za účelem urychleného rozvoje činnosti OF bude navázán styk Václava HAVLA s představiteli čsl. 

emigrace v zahraničí /PELIKÁN, ŠIK a další/ 
- bude se trvat na vlastním odsouzení událostí z r. 1968 ze strany vládních činitelů, hlavním cílem 

OF bude dosažení neutrality státu a vyvinout tlak na definitivní likvidaci KSČ 
- Václav HAVEL má v současné době v OF dominantní postavení jak z hlediska popularity, tak 

především autority. Ze strany jeho okolí je mu poskytována bezmezná pomoc a ze všech stran pochle-
bováno. Má vyčleněny mimo osobní stráž sanitní vozy, osobní masérky, které zajišťují jeho relaxaci 
apod. 
- v rámci činnosti OF je využíváno radiové spojení. 
Poznatek byl získán dne 25. 11. 1989 Pramenem č. 1, je hodnocen jako seriozní, nelze jej využít 

v rámci rozdělovníku č. 1.“4 

Václavské náměstí ve dne. 

Václavské náměstí večer. 

1		Archiv I. S-SNB, reg. č. 12572/014. Přijatá šifrovka, 23. 11. 
1989. 

2 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

3 PVK, protokol o výslechu svědka Vítězslava Stachovského, 18. 
12. 1990 (K-0139/90). 

4 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 271-272. 
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Kocáb – vláda aby org. obč. f 

Hanzelka – kapitola defin 

4753 Kubišová – píseň pro Martu 

Malý – výzvu na ubyt pútnikov 

František – z Pragovky 

Čáslavská – 68, OH - [?] 

Pánek Prír. F 

Chramostová 

Müller ČKD – stavky 10 000 ľudí 

Davy k ÚV KSČ Bva – svobodné štúdio

 beseda s ekonómami z opozície 

„Pánik“ kartáčový obtisk R. P. z

 prehlásenia o odstúpení 

– Vyhnánek, Kočí štúdio Ostrava – 

INO INO 

– INO + blok OPK Huťka, Kryl, Třešňak, Landovský 

10. odbor 

Pecháček: 

Provolání kard. T

 -„- OF 

-„- VŠ + 

ČKD z 21. 11. 89 

Danisz? NO? – Kvapil – Obč. fórum rozhlasu

 žiadajú obvinen odstúpenia

 vedenia rozhlasu 



Chovanec pokračoval: „Na straně 59 jsou poznámky, co se kde děje po Praze, resp. na Václ. náměstí. 
To pokračuje i na str. 60.“1 

Hanzelka. Jiří Hanzelka (1920) byl 3. oddělením 11. odboru II. správy SNB rozpracován v akci 
„JIŘÍ“. 

Pánek. Šimon Pánek (1967) byl 1. oddělením 1. odboru S-StB Praha rozpracován v akci „TEXAS“. 

„Pánik“... o odstúpení. Chovanec vzpomínal: „Pánik je příslušník SNB z I. správy SNB, který podával 
jakousi informaci o chystaném výtisku Rudého práva s prohlášením o odstoupení pravděpodobně 
stranických činitelů.“2 Jaroslav Sládeček alias „Pánik“ (1951) byl příslušníkem I. správy SNB. 

INO. Chovanec tvrdil: „INO je index nežádoucích osob, v deníku uvedené osoby neměly být puštěny 
do Československa. Asi to dostal pokynem 10. odbor. Šlo o Hutku, Kryla, Třešňáka a Landovského. 
Dodávám k tomu, že toto však již špatně fungovalo, poněvadž naše expozitury v zahraničí již pokynů 
mnoho nedbaly.“3 

blok OPK. Tzv. pasové blokace byly směrnicí upraveny následovně: 
„- jedná se o opatření k zájmovým osobám z řad občanů ČSSR v souvislosti s vydáváním cestovních 
dokladů a vycestováním do kapitalistické ciziny 
- požadavky na tyto opatření mohou u útvarů PaV uplatňovat i útvary na úrovni OS SNB a výše, dále 
orgány státní správy (NV, prokuratury, soudy), 
- druhy požadavků: (...) 
- vyznačení úkonů pro OPK při vydávání výjezdní doložky – požadavek č. 4... 
- požadavky schvalují náčelníci OS SNB, jejich zástupci a výše... 
- u požadavků č. 4 se do výjezdní doložky vyznačují tyto úkony: 

- při odjezdu hledat: 
1/ tajné schránky a kontejnery, 2/ závadové a utajované tiskoviny, fotografie, filmy, magnetofono-
vé pásky, písemnosti apod., 3/ doklady, dokumenty a jiné věci, které by mohly svědčit o úmyslu 
emigrovat, 4/ nepřihlášené zboží, 5/ valuty, čs. měnu, známky a ceniny vyvážené bez povolení, 

- při příjezdu hledat: 
1/ tajné schránky a kontejnery, 2/ závadovou literaturu, tiskoviny, fotografie, filmy, magnetofonové 
pásky, písemnosti apod., 3/ nepřihlášené zboží, 4/ čs. měnu, známky a ceniny dovážené bez povo-
lení, 5/ dovážené valuty, 6/ dovážené drogy, 

- vyznačení úkonu je kódované a přísně tajné. Seznamovat se s nimi může pouze úzký okruh osob, 
které s těmito doklady pracují (útvary PaV a OPK), 
- útvar oprávněný vyžadovat předešlé úkony je povinen vyhotovit blokovací kartu s uvedením druhu 
úkonu pro příslušný útvar PaV. Karta platí nejdéle 3 roky, po této době se musí prodlužovat. Pominou-
-li důvody blokace, opatření se ruší...“4 

Pecháček. Chovanec uvedl: „Níže je uvedeno pravděpodobně to, co při kontrole na hranicích našli u 
Pecháčka ze Svobodné Evropy, který tehdy musel opustit Československo.“5 

Danisz? NO? Chovanec tvrdil: „Dole je poznámka o prověřování Danisze, zda je evidován jako nepřá-
telská osoba, k čemuž dodávám, že jsem věděl, že Danisz je náš agent, ale měl tajnou blokaci.“6 

Kvapil. Dne 26. 11. 1989 Karel Kvapil na mimořádném zasedání členy ÚV KSČ informoval, že situace 
v rozhlase se komplikuje každým dnem. „V pátek se utvořilo v rozhlase Občanské fórum. A protože 
jsem je vyhnal z rozhlasu, tak se konstituovali v Praze v Malostranské besedě, odkud mi přinesli po-
žadavek na mé odstoupení i odstoupení celého vedení Čs. rozhlasu za to, že jsme údajně v minulosti 
zneužívali svých funkcí k dezinformaci obyvatelstva o skutečné vnitropolitické i zahraničně politické 
situaci...“7 

V indexu nežádoucích osob byl pochopitelně zařazen i Karel Kryl. 
Foto: Vladimír Kampf 

Foto: Vladimír Kampf 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
4 Bezpečnostní opatření k zájmovým osobám, vízovým cizincům 
a československým občanům prováděná v působnosti okres-
ních správ SNB, ÚOS VOS FMV, 8. 3. 1989. 

5 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

6 Tamtéž. Agent „ANNA“ přes svojí vyjímečnost zřejmě zvláštní 
blokaci neměl. Srov. BENDA, P.: Přehled svazků, s. 118. 

7 Poslední hurá, s. 176. 
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[NEDĚLE] 26. XI. 1989

 Landovský – vrátený na OPK Hatě

 Huťka – nakoniec pustený

 Bartoška, Havel, Kocáb – vynucujú

 OF riadi – Havel, Vondra, Ruml

 Lis, Křižan 

– fámy o obuškov na štud. v Moste pri

 vylep. plak. 

– OF – uzky kontakt z PÚ 

– návrh na dovoz exil. lit. + osoby

 z exilu 

– odsúd. 68 

– Battěk – OF predpokladá vstup do

 vlády, skľudniť SŠ – negat. ohlasy 

– stúpa nákupná horúčka Pha 

– narastie činnosť a rozsah nekom. str. 

– všetky sch. nahrávať - kompromat. 

– disciplína na pojítkach 

– špatné nálady na 10. odb. 

– letákové akcie 

– prehľad o pohybe ľudí 

– 14.00 ľudský reťaz z Letnej na Hrad 

– štud. začínajú kolísať 2/3 

– typovanie bytov prísl. – znaky

 červenou značkou 

– preveriť stav a opodst. akcie VLNA 

– OF – zakladajú bunky na závodoch

 ako paralel. ľud. moc 

– odklon od Havla – SSM sa

 začína dištancovať , prez Císař 



26. XI. Chovanec pokračoval: „Pokračuje se na st. 61, kterou pravděpodobně začíná den 25. [26.] 
11. 89. Jsou zde informace o tom, co se kde děje. Jako třeba, že se rozšiřují fámy o střílení na studenty 
v Mostu, při vylepování plakátů, také pokyn ‚všechny schůzky nahrávat’, včetně kompromateriálu, což 
se může týkat jednak odposlechů z bytů, jednak schůzek s agenty, kteří už odmítali s námi spolupraco-
vat a vpodstatě nebylo čím je ke spolupráci přimět. Poznámka o špatné náladě na 10. odboru se týká 
toho, že tamní příslušníci už byli značně přetíženi. Také je tam poznámka o tom, že asi 2/3 studenstva 
začíná kolísat, že už mají dost, a dále že SSM se začíná distancovat, jakož i Císař od Havla.“1 

OF riadi – Havel, Vondra. Denní situační zpráva II. správy SNB č. 274 z 26. 11. 1989 měla podobu: 
„Dne 25. 11. 1989 v 18.30 hod. se uskutečnilo jednání pracovní skupiny Občanského fóra /OF/. Hlav-
ním bodem jednání byla příprava návrhu, aby z dosavadních stávkových výborů ve školách, závodech 
atd. byla vytvořena ‚Občanská fóra’. Bylo zde projednáno nové složení akční komise OF, ve které 
z předcházející komise zůstali Václav HAVEL, Alexandr VONDRA, Jan RUML a Jiří KŘIŽAN. Novými 
členy jsou Dan HOUDEK, Josef SKALNÍK, Václav MALÝ, Petr OSLZLÝ a zatím neztotožněný pracovník 
ČSAV. V průběhu jednání bylo rozhodnuto o tom, že z bezpečnostních důvodů bude změněno dosa-
vadní sídlo OF /Laterna magika/, neboť je podezření z odposlechu. Nové místo působení OF zatím 
nebylo určeno. Dále bylo zjištěno, že: 
- A. DUBČEK, který měl odcestovat na Slovensko, zůstává v Praze a opětovně bude vystupovat na 

odpoledním shromáždění /14.00 hod. 26. 11. 1989/ na Letenské pláni; 
- V. HAVEL jednal s představiteli Obrody, kteří mu předložili blíže neurčený plán dalšího postupu 

v současné situaci. Tento plán má obsahovat i opatření k narušení stranické struktury; 
- ústřední vysokoškolský stávkový výbor schválil, že již nebudou rozlišovány požadavky studentů 

a OF, ale půjde o požadavky společné, neboť vysokoškoláci vstupují do OF; 
- v nejbližší době by měli do ČSSR přicestovat poradci OF ze zahraničí – padla zde jména MLYNÁŘ 

a ŠIK... 
- při shromáždění na Letné dne 26. 11. 1989 budou představeni mluvčí CH-77 HRADÍLEK, VON-

DRA a NĚMCOVÁ... 
- V. HAVEL byl kontaktován Milanem ŠIMEČKOU z Bratislavy, který mu prezentoval důležitost jeho 

vystoupení na shromáždění v Bratislavě. HAVEL s tímto vystoupením v Bratislavě zatím nepočítá; 
- krátce po zvolení nového generálního tajemníka KSČ s. Urbánka disponoval HAVEL podrobným 

materiálem týkajícím se jeho osoby, s nímž seznámil představitele OF... 
- dne 26. 11. 1989 bude uskutečněno další jednání představitelů s předsedou vlády ČSSR s. 

Adamcem...“2 

Lis. Ladislav Lis (1926) byl 3. oddělení 10. odboru II. správy SNB rozpracován v akci „ADAM“. 

Křižan. Jiří Křižan (1941) byl 5. oddělením 2. odboru správy StB Praha rozpracován v akci „DISTRI-
BUTOR“. 

OF – uzky kontakt z PÚ. Slovy svodky: „Skupina ekonomů české Friedmanovské školy jako např. ing. 
KLAUS, ing. DLOUHÝ a další pracují již týden plně ve službách Občanského fóra na jeho ekonomickém 
programu. Z informací dostupných OBRODĚ o charakteru tohoto ekonomického programu vyplývá 
jednoznačné hodnocení, že se bude jednat o tvrdě voluntaristický, v žádném případě ne socialistický 
program.“3 

odklon od Havla. Dle denní situační zprávy: „V prostředí vysokoškoláků byl získán poznatek o vyjá-
dření Václava HAVLA, který vyzývá k tomu, aby studenti vydrželi alespoň do pondělka. Nesmějí však 
v pondělí přestat, protože se začíná pozvolna připojovat venkov, a kdyby se nyní přestalo, znamenalo 
by to klíčový pychologický moment, který by je výrazně oslabil. Dle HAVLA je potřeba přejít na novou 
formu, například formou přechodu studentů VŠ na měsíční praxi do podniků, kterou by měli dle osnov 
realizovat až v červenci. Zde by mohli agitovat dělníky, a to je forma, jak se dostat dále.“4 

Jednání představitelů Občanského fóra s oficiální mocí dne 
26. 11. 1989 kontrolovali spolupracovníci Státní bezpečnosti. 

Foto: ČTK 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

2 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 285. 
3 Tamtéž, s. 288. 
4 Tamtéž, s. 291. 
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– štud. – že zabili 	 CH-77 Palacha

 a Šmíd mal byť zabitý 

– Šiklová – Bek – Šimečka 

– vedenie ČSL odstúpilo 

– inf. tok pre nové vedenie strany 

* 	 Dnes v 16.00 pre všetkých náč. 

včetne VSR, členov výborov 

CÚV, vedúcich str. sk. 

– Kontakt s OVT 

OF – ČST 	 Jakub Bažant – šport. red. 

Václ. Mrzena – TN 

Havlíček – šéfred. hl. red. zábavy 

Mlynář – 	 žiadal aby sa niekto spojil s ŠtB 

s tým, že keby sme ho oslobodili 

že by nám bol nápomocný 

TS „PRÁVNÍK“ Masopust 

Úst. št. a práva 

Kojzar – odvolaný – materiál – hrozí riziko 

odstránenia jediného tisk. org. 

Pokyn k premene stávk. výb. na OF dal 

Havlovi Mlynář 

Porybný 	 – žlté RP 



Šmíd mal byť zabitý. Chovanec pokračoval: „Na str. 62 nahoře je záznam o fámě, která se šířila mezi 
studenty, že stejně jako Palach i Šmíd byl vytypován jako oběť.“1 

pre všetkých náč... vedúcich str. sk. Chovanec: „Níže je poznámka, že v 16.00 hod. bude u nás pora-
da, aby řadoví příslušníci byli oficiálně informováni o stanovisku a záměrech vedení vnitra.“2 

OF - ČST. Dne 26. 11. 1989 ústřední ředitel ČST Libor Batrla na mimořádném zasedání ÚV KSČ 
informoval: „Soudružky a soudruzi, situace v Československé televizi je velmi zlá. Snažíme se jako 
komunisté... udržet co se dá... Situace je prakticky taková, že my jako komunisté jsme v Českoslo-
venské televizi potlačeni dozadu, nemáme dostatečný výkonný aparát a možnosti s Československou 
televizí pracovat tak, jak by bylo potřeba. Snažíme se jaksi uchovat aspoň určitou míru objektivnosti, 
pokud jde o Televizní noviny a zpravodajství. V dalších našich pořadech je situace, zejména při těch 
přenosech, které jsou, velmi zlá. Stojí prakticky proti mně permanentně asi 1200 pracovníků Česko-
slovenské televize, kteří jsou neustále ve spojení s Občanským fórem a ovlivňují celkovou situaci. Dnes 
odstoupil celozávodní výbor strany a značná část členů KSČ je také pod vlivem celé této situace. Lidí, 
na které se můžeme spolehnout plně, ideově, těch je asi kolem stovky...“3 

TS „PRÁVNÍK“ – Masopust. Chovanec: „Ke straně 62... k záznamu uvedenému vlevo slovem MLY-
NÁŘ: tento záznam zní MLYNÁŘ - žádal, aby se někdo spojil s StB, s tím, že kdybychom ho osvobodili, 
že by nám byl nápomocný [.] TS ‚PRÁVNÍK’ - Masopust - Ústav státu a práva. Pamatuji si na to, že 
za mnou někdo z mých podřízených přišel, byl to možná Roman Hájek, s tím, že tuto informaci nám 
dodal agent resp. tajný spolupracovník PRÁVNÍK, že se právě na tohoto PRÁVNÍKA měl Mlynář s, v 
poznámce uvedeným požadavkem, obrátit. Tato informace se mi zdála nějaká divoká. Krycí jméno 
PRÁVNÍK mi bylo neznámé, s tím jsem před tím nepřišel do styku, takže jsem ani nevěděl, kdo TS 
PRÁVNÍK je, ani kde působí, prostě nic. Co se týče Mlynáře, on samotný neměl zapotřebí být osvobo-
zován, ale vybavilo se mi však, že by mohlo jít o Jakuba Dubského, s jehož matkou Irenou Dubskou 
Mlynář žil. Jakub Dubský byl v té partě, která byla podezřelá z požáru v Mělníku, Ústí, ve Štětí a byl 
toho času ve vazbě. 
Irena DUBSKÁ byla z toho strašně zničená a vím, že pořád telefonovala do Československa a snad 

i sem přijela. Měla tedy zájem na propuštění svého syna. Kromě toho jsme skrze techniku zjistili snad 
od Uhla, nebo od Bendy, že v disidentských kruzích mají také obavu z toho, že Jakub Dubský pije a 
když bude nějakou dobu bez alkoholu, mohli by ho zlomit a on by mohl leccos navynakládat. Je tedy 
možné, že poznámkou ‚kdybychom ho osvobodili’ není míněn Mlynář, ale Jakub Dubský. Přesto se mi 
to zdálo absurdní, že by právě Mlynář dělal takovou nabídku a když ano, že by takovou delikátní věc ře-
šil přes nějakého Masopusta. Mlynář měl daleko lepší kontakty, jak v zahraničí, tak u nás. Vím, že jsem 
tehdy nařídil, aby se to prošetřilo, myslím, že výsledek byl tehdy nějak únikový, že to šlo do ztracena, 
prostě se to nepovedlo ověřit a vpodstatě se potvrdilo moje podezření. Dnes už si to nepamatuji, ale 
z toho, že jsem za TS PRÁVNÍK uvedl Masopust Ústav státu a práva, předpokládám, že ta dvě jména 
patří dohromady, že TS PRÁVNÍK je Masopust. Jako svědek ohledně této poznámky nemohu potvrdit 
ani to, že Mlynář žádal, to, co je v poznámce uvedeno (protože jde o zprostředkovanou informaci), ani 
stoprocentně potvrdit, že TS PRÁVNÍK - Masopust, i když zde se domnívám, že tomu tak s největší 
pravděpodobností bylo... Jde o agenturní zprávu, čili o informaci, která byla prostřednictvím agenta 
získána a dotyčný řídící orgán, případně po poradě se svým náčelníkem touto formou tuto informaci 
zapsal nebo s tím vyčkal a informace se ještě ověřovala... Kromě toho je... patrno, že jde... o... TS 
PRÁVNÍKA, je tam uvedeno i jeho registrační číslo 5400, řídící orgán kpt. Brejcha, jehož nadřízeným 
byl v poslední době náčelník 11. odboru Roman Hájek, takže právě proto je velmi pravděpodobné, že 
s informací o Mlynářovi za mnou přišel Hájek...“4 Posledním řídícím orgánem agenta s krycím jmé-
nem „PRÁVNÍK“ (Zdeněk Masopust, nar. 1938) byl mjr. Alexandr Brejcha z 2. oddělení 11. odboru II. 
správy SNB. 

Kojzar... Mlynář. Chovanec: „Pod tím je zapsáno ‚Kojzar, odvolaný - materiál - hrozí riziko odstranění 
jediného tisk. org.’. Dále, že pokyn k přeměně stávkových výborů na OF dal Havlovi Mlynář.“5 

Foto: archív SME 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 CYSAŘOVÁ, Jarmila: Československá televize 1985-1990. ÚSD. 
Praha 1999, s. 71 (příloha č. 2). 

4 Tamtéž, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Cho-
vance, 10. 1. 1991. Kpt. M. Málek byl členy PVK dotazován: 
„Otázka: Tady je poznámka – Mlynář, poznámka TS PRÁVNÍK 
…… Odpověď: Jestli se jedná o Mlynáře, jako takového, tak 
to by mohla být rozjetá ta akce, kterou oni připravovali s těma 
exkomunistama, protože naši šéfové nebyli hloupí, oni věděli, 
že je to neudržitelné, právě na základě těch informací vnitřního 
zpravodajství si toho byli vědomi daleko víc, oproti těm ostat-
ním, a že možná sháněli prostřednictvím agentury napojení, 
aby nějakým způsobem dál mohli pokračovat ve své činnosti. 
Že kdyby třeba dal zelenou, kdyby se něco potlačilo, něco se 
preferovalo… Otázka: Ta akce těch straníků atd., jaký to mělo 
název? Odpověď: To já bych lhal. Ale začalo to od té doby, jak 
tady byl Gorbačov, jak byly změny, tak od té doby to začalo. To 
znamená jaro 1987. Protože vím, že se dělala nějaká opatření, 
i ta agentura směřovala jinam, protože oficiální kurs byl potla-
čovat všechno, ale vzhledem k tomu, říkám, že Chovanec byl 
abnormálně schopný, inteligentní člověk, takže už věděli, že to 
takhle…“ Zápis o výpovědi Ing. Málka, bez data, čj. K-042/91. 

5 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 
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Služ. polit. aktív: – rozšírenie ide[?] HV 

1) Plnenie operat. úloh 

2) Venovať mapovaniu a dok. 

3) Zintenzívniť propagandu [?] 

s. Vykypěl 

1) Agentúra – Majtner doklad 

2) inf. tok Dok. strediska 

3) Dok. – Ako je dos. stávk. v. 

– poznanie – čo robiť – nedávať zámienky s. Hataš

 k ďalším útokom na 

ZNB 

– A, informácie, dokumentácie 

– masovokom. prostriedkami 

– plne uplatňovať zákony 

– aktívne na Letné 

– denne krátka inf. pre prac. II. S-ZNB s. Petruchová 

– samoživiteľky 

– odstúpiť HV 

– pripravovať sa i na mocenský Miškovský

 zásah 

1) Podpornú rezolúciu Mlejnek 

2) Vymeniť i nižšie články str. org. 

3) Náčelník HSKR – priamy kontakt

 na GT 



Služ. polit. aktív... HV. Chovanec uváděl: „Na str. 63 nahoře je záznam o rozšíření zasedání Hlavního 
výboru KSČ na vnitru a to, že se má zintenzivnit propaganda a pokračovat v mapování událostí.“1 

s. Petruchová. Npor. Blanka Pětruchnová (1949) byla překladatelkou II. stupně 1. oddělení organizač-
ního a operačního odboru II. správy SNB. 

Miškovský. Chovanec vzpomínal: „Dále je zaznamenáno, že stručně, o čem se jednalo, nebo kdo co 
říkal. K dotazu vysvětluji, že tam vystoupil jeden náš příslušník jménem Miškovský, nepamatuji si již, 
kde byl zařazen, s návrhem, aby se vnitro připravilo na mocenský zásah, pokud si vzpomínám, šlo o 
jednu z alternativ, tedy abychom se nepřipravovali jen na jednu možnost.“2 

Mlejnek. Dle Chovance: „Také se tam náš příslušník Mlejnek rozčiloval, že Vykypěl jako náčelník 
kontrarozvědky nemá přímý přístup ke generálnímu tajemníkovi [ÚV KSČ] (aby se zamezilo dezin-
formacím). Také je tam poznámka, aby se nedávaly záminky k dalším útokům na SNB a aby se plně 
uplatňovaly zákony.“3 

Dne 26. 11. 1989 připravila II. správa SNB pro ministra vnitra ČSSR denní situační zprávu č. 275/89: 
„Dne 24. 11. 1989 zaslal Alexandr DUBČEK a Oldřich ČERNÍK společný dopis členům ÚV KSČ. V do-
pise jsou s odvoláním na rozhovory s bývalými členy ÚV KSČ a čs. vlády nastoleny následující poža-
davky. 

1/ odvolat z funkcí členů předsednictva ÚV KSČ a z členství ÚV KSČ ty členy, kteří jsou spojeni 
s aktivní účastí na vojenské intervenci v zemích Varšavské smlouvy a nesou odpovědnost za po-
tlačení reformního úsilí KSČ a za vzniklou politickou situaci v zemi. 

2/ zrušit Poučení z krizového vývoje... z roku 1970. Je to dokument, který měl politicky osprave-
dlnit násilnou intervenci 5-ti zemí proti obrodnému procesu, definitivně zastavit proces reforem 
ve společnosti a byl politickou platformou k rozsáhlým represáliím proti komunistům a občanům 
čs. republiky. 

3/ svolat XVIII. sjezd KSČ na leden 1990 k projednání situace v KSČ a ve společnosti a ke zvole-
ní nového ÚV KSČ a k vyhlášení programu politických a hospodářských reforem navazujících na 
vyhlášení Akčního programu KSČ z roku 1968 a zajišťujících budování hospodářsky prosperující 
pluralitní, demokratické a humánní socialistické společnosti jako důsledného partnera, člena ev-
ropské civilizace. 

4/ vyhlásit, že v roce 1990 budou v ČSSR uspořádány svobodné, tajné, všeobecné volby do všech 
orgánů státní moci, včetně územních orgánů, které zaručí plné obnovení ústavních práv čs. lidu na 
správě a řízení všech veřejných věcí v obcích, ve městech a ve státě. 

5/ zajistit neodkladné projednávání a schválení příslušných zákonných opatření, zajišťujících svo-
bodu shromažďování, spolčování, svobodu slova a tisku. Až do doby schválení těchto zákonů 
zaručit, že nebude použito žádných mocenských prostředků k potlačení jakýchkoli manifestací 
a pokojných masových shromáždění, prostřednictvím nichž se pracující lid naší země dožaduje 
touto cestou v ČSSR ústavou zaručených práv a svobod lidu. 

6/ zastavit do doby konání XVIII. sjezdu KSČ veškeré práce na zpracování ústavy ČSSR a progra-
mu KSČ.“4 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
4 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 287-288. 
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s. Zamykal – venovať pozornosť súdruhom kt. sú

 doma 

Urban – využitie tech. prostr. armády ap. 

– pozývať na mítingy predst. armády 

Negace ! – pozor 

Porada u s. Vykypěla 

4753 mam 

D 1) Vyčlenené Slapy a Chotouň - gescia

 kádr. správy 

2) 100% dosah ; nevyhnutnú pohotovosť 

3) V spolupráci s S-ZNB dohodnúť návštevy

 závodov – hl. pravidelný kontakt

 na družobné závody + ostatné

 s kontaktami 

4) Propaganda – Povejšil – letáky

 Vašek Zajíček náč. polit. vých. odb.

 Homola, tiskárny

 Válek atď. – inteligentne ovplyvň.

 11. odbor, I. správa 

T: 27. 11. 89 5) Pokyn – že centrála pracuje

 konšpirácia, agentúra atď

 taktiež[?] 

6) Načrtnúť hl. smery našej práce

 po líniách – hl. čo možno očakávať

 hl. nekomunistické polit.

 strany – zásadnú probl., mládež

 hl. VŠ – zistiť štud. prospech

 organizátorov 



Urban. Chovanec: „Na str. 64 nahoře je návrh našeho příslušníka Urbana (z ekonomického odboru, 
bývalého vojáka z povolání), aby se využily technické prostředky armády apod., zřejmě měl na mysli 
rozmnožovací prostředky.“1 

Porada u s. Vykypěla... Slapy a Chotouň. Chovanec: „Dále následují poznámky z porady u Vykypěla, 
a to že se vyčlenily rekreační střediska na Slapech a Chotouni, pro rodinné příslušníky našich přísluš-
níků, kteří byli terčem různých útoků v místě bydliště, ve školách apod.“2 

Vašek Zajíček. Plk. RSDr. Václav Zajíček (1940) byl k 1. 11. 1989 převeden „z výkonu funkce [poli-
tického pracovníka] na [oddělení státní administrativy] ÚV KSČ“ a ustanoven náčelníkem politického 
odboru FMV. 

Homola, tiskárny. Plk. RSDr. Štefan Homola (1937) byl náčelníkem správy kontrarozvědky SNB 
v Bratislavě (XII. správa SNB). 

100% dosah... centrála pracuje... štud. prospech. Chovanec: „Dále je poznámka o zabezpečení 
100% dosažitelnosti s tím, že alespoň jeden pracovník musí být stále na pracovišti. Dole je uvedena 
základní smřnice s tím, že má být předána dolů na kraje, aby se vědělo, že se v práci pokračuje a jakým 
směrem a zaměřením a to také to, aby se zjišťoval studijní prospěch organizátorů studentských stávek. 
Pod bodem 5 je pokyn zachovávat konspiraci i při styku s agenturou a informace, že centrála pracuje, 
to jest my, neboť z krajů se také ptali, co se děje, zda-li ještě fungujeme.“3 

Druhá polovina agenturní zprávy z 26. 11. 1989 uváděla: „Alexandr DUBČEK dohodl se s. HRIVŇÁ-
KEM, že zajistí, aby tento dopis byl na zasedání ÚV KSČ předán všem jeho členům. 
V rámci OBRODY probíhají mimo jiné intenzivní práce na zpracování dopisu adresovaného dele-

gátům sjezdu JZD. 
Zástupci OBRODY jsou v trvalém kontaktu s ředitelem prognostického ústavu ČSAV Valtrem KO-

MÁRKEM a odtud též pochází informace o vlivu na vývoj událostí v ČSSR ze strany SSSR. Tento vliv 
je údajně uplatňován cestou s. HEGENBARTA za využití zpravodajských možností SSSR. V prostředí 
OBRODY je hodnocena situace tak, že při jednání ÚV KSČ nebylo rozhodování jednoduché, což doka-
zuje právě skutečnost, že se sověti rozhodli nasadit s. HEGENBARTA. 
Pokračují rovněž jednání zástupců OBRODY se s. ŠTROUGALEM, přičemž hlavní otázkou je, zda 

bude ochoten zorganizovat schůzku reformních proudů uvnitř KSČ. V této souvislosti je též připravo-
ván variantní program: 
1/ Program prosazovaný v Občanském fóru 
2/ Program, který by se měl stát konfrontačním programem toho, co připraví KSČ a prosincové 
plénum ÚV KSČ 
3/ Program, který by měl perspektivně počítat se vznikem nové strany socialistického typu. 
Jsou připravovány i další materiály jako např. ‚Čs. cesta k prosperitě’, který připravil Čestmír KO-

ŽUŠNÍK, a Zdeňkem JIRKŮ připravovaný materiál k politickým otázkám. 
Kromě přímého zapojení do týmu Prognostického ústavu, což vychází z dohody s V. KOMÁRKEM, 

organizuje OBRODA též vytvoření pracovní programové skupiny soustředěné kolem Vladimíra KA-
DLECE. 
Skupina ekonomů české Friedmanovské školy jako např. ing. KLAUS, ing. DLOUHÝ a další pracují 

již týden plně ve službách Občanského fóra na jeho ekonomickém programu. Z informací dostupných 
OBRODĚ o charakteru tohoto ekonomického programu vyplývá jednoznačné hodnocení, že se bude 
jednat o tvrdě voluntaristický, v žádném případě ne socialistický program. 
V rámci OBRODY pokračují též intenzivní práce na přípravě založení Čs. strany demokratické levi-

ce. V této věci úzce spolupracuje zejména Josef KOTRČ a KOCÁB. 
Poznatek byl získán Pramenem č. 1 dne 26. 11. 1989, je hodnocen jako seriozní a lze ho využít 

pouze k informaci MV ČSSR.“4 

Bratislavané na náměstí Slovenského národního povstání. 
Foto: archív SME 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
4 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 288. 
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AO – Havel; 

– Majtner – dokument. u RT

 „KAMERA“ 

– SV StB dokumentačné stredisko 

„Lála“ – chýba služ. zbraň – Šubrt

 IN – nahlásiť 

– Buzuluk 

726/275 

Zajíček, Z 3694

 s Codrem sk. spis. publicistov 

chcú kompr. OF 

Žďár n/Sázavou prísl. 

„Škvor“ P559894 

KB Lodžská ul. 

Zhořelecká pod Odrou P-8

 Bohnice 

Rezáč, Matura

z Havla maliar 

SPRZ 

+ Bezpečnosť

Nedbálek ?

Ako to je s SDS

križ 

[PONDĚLÍ] 27. XI. 1989 

Štud. kazety z 24. - 26. 11. 89 

uchovať 

1) Pokyn krajom 

2) Načrtnúť hl. smery našej práce 

3) Havel[?] 

Dubská



AO – Havel. Pravděpodobně jde o odkaz na tisk diskreditačního pamfletu „Kdo je Václav Havel“ a 
dalších letáků rozšiřovaných Státní bezpečností prostřednictvím útvarů FMV a složek SNB. 

Šubrt. Mjr. JUDr. Břetislav Šubrt (1948) byl SR 4. oddělení 11. odboru II. správy SNB. 

s Codrem... chcú kompr. OF. Milan Codr (1925) byl dlouholetým šéfredaktorem týdeníku Květy. 

Rezáč. Tomáš Řezáč (1935-1992) byl napodruhé v říjnu 1972 pod krycím jménem „REPO“ získán ke 
spolupráci 31. odborem I. správy FMV proti čs. exilu, v březnu 1975 „stažen“ do ČSSR a nadále až 
do září 1988 využíván společně X. správou SNB a V. správou KGB k produkování aktivních opatření 
a dezinformací.1 

Matura. Mjr. Vladimír Matura (1931) byl SRS Kanceláře ministra VOS FMV. 

Dne 27. 11. 1989 vydal politický odbor FMV další výtisk ‚Zpravodaje’: „26. 11. 1989 se k dalšímu 
mimořádnému jednání sešel ústřední výbor KSČ, který posoudil současnou situaci a rozhodl o svolání 
mimořádného sjezdu KSČ. Do přijetí akčního programu strany však pro každého komunistu i bezpar-
tijního, pro každého, jemuž jde o záchranu socialismu, platí NEZTRÁCEJME ČAS! JEDNEJME! 
Sbor národní bezpečnosti vzešel z lidu, jehož zájmy vždy chránil. Nedopusťme ani my, příslušníci 

SNB, aby tato jednota byla zpřetrhána. Stůjme i dnes za linii Komunistické strany Československa, 
vystupujme aktivně na její podporu a obhajobu. 

POSILUJME KAŽDÝ NA SVÉM ÚTVARU JEDNOTU A AKCESCHOPNOST SNB!
	
STANOVISKO
	

Aktiv stranických funkcionářů na FMV, svolaný dne 26. 11. 1989, jednal o krizové situaci ve stra-
ně a společnosti a především o nynějších nezbytných úkolech stranických orgánů a organizací, všech 
komunistů na FMV a postupu při jejich plnění. 
Účastníci aktivu zaslali právě probíhajícímu plénu ÚV KSČ naléhavé upozornění, že každým dnem 

i hodinou narůstá nebezpečí likvidace socialismu a Komunistické strany Československa. S cílem toto 
nebezpečí odvrátit přijal aktiv následující závěry: 
- vyjadřuje plnou podporu nově zvolenému generálnímu tajemníku ÚV KSČ s. Karlu URBÁNKOVI 
- doporučuje na dnešním zasedání ÚV KSČ provést další nutné kádrové změny v nejvyšších orgá-

nech strany 
- navrhuje doplnit ÚV KSČ o politicky vyspělé dělníky, mladé soudruhy a zástupce resortů MV 
- podporuje návrhy stranických orgánů a organizací na svolání mimořádného sjezdu s volbou de-

legátů přímo v ZO KSČ 
- doporučuje ÚV KSČ co nejdříve svolat manifestaci všech komunistů a pracujících, podporujících 

socialismus, v Praze 
- vyžadovat v hromadných sdělovacích prostředcích plnou objektivní informovanost široké veřej-

nosti o současné vnitropolitické situaci a zabezpečit účinnou propagandu činnosti strany 
- přijmout opatření k dosažení jednoty celé členské základny při plnění úkolů v nových podmínkách. 

[...] ZAZNAMENALI JSME Z OHLASŮ [...] 
„...Sme plne solidární a podporujeme všetkých príslušníkov ZNB nevynímajúc z toho pražských, 

ktorí v túto nepokojnú dobu bdelo a ostražito chránia kľud, verejný poriadok a dodržiavanie socialis-
tickej zákonnosti. 
Sú nám cudzie myšlienky a požiadavky reakčných síl, ktoré šíria demagógiu, usilujú sa o rozvra-

canie našej republiky a vnášanie nepokoja medzi obyvateľstvo. Preto odmietame obvinenia vznášané 
voči príslušníkom ZNB. 
Protisocialistické sily vždy viedli otvorené, cieľavedomé a premyslené útoky proti ZNB, na jeho 

diskreditáciu, nie je tomu inak ani v tomto období, pretože jedine v ňom a Ľudových milíciách vidia 
najväčšiu prekážku realizovania svojich zámerov a cieľov. I z tohoto dôvodu žiadame o objektívny vý-
klad udalostí a nie jednostranné útoky. 
ZNB bol a je budovaný na základe uvedených princípov, týmto sa nikdy nespreneveril a bude mať stá-

le na pamäti to známe gottwaldovské heslo z obdobia po februári 1948 ‚Republiku si rozvracať nedáme’. 
CÚV KSS na KS ZNB Košice“ 

135 

1 BAŠTA, Jiří: Agent – spisovatel ve službách komunistické pro-
pagandy. In: Securitas Imperii, 2001, č. 8, s. 6-69. 



 

        

  

ČVUT – študenti – Molnár 

FF pár ľudí 

Šíma, Zamykal, Hataš 

OF – Mečl Chovan[?] PF 

– útoky na príslušníkov – RP 

Brejcha, Hrůza, Šima, Zamykal, Vobořil 

Hataš, Široký, Koníček, Miškovský, Musil 

Grabmüller, Dragoun, Jandlová, Kabele 

209 

Žáček – 8, Zdářek 8, Šnajdr 7, Vágner 

Harapes, Horák, - 6 

Wiesinger – 7 

Pozvať GT: 

Dvořák: 1) Prezentácia oper. sk. v b. prop 

2) Gruntorád nezáv. in. 

3) Kto je Havel 

Taxíky pod mostom barik. a manifestačne 

do centra 

Porada u s. Vykypěla VI. správa OS – má možnosť 

množiť 

Je potrebné kontr. hl. SV-StB 

čl. OF S-StB koordinovať postup pri 

dokumentácii 

IV. S-ZNB – je dokumentácia VN a 

Letná 

kraje nerobia dokumentáciu 



Teprve 28. 11. 1989 vedení II. správy SNB dokončilo zásadní dokument ‚Zásady činnosti kontrarozvědky 
při řešení krize politickými prostředky’ (čj. CB-002040/03-89), který byl distribuován podřízeným sou-
částem: „1/ Politická situace: Složitá politická situace, vyhrocování společenské krize, výrazné tendence 
k likvidaci vedoucí úlohy komunistické strany (jako avantgardy dělnické třídy, družstevního rolnictva 
a inteligence) ukazují na nesporný záměr nepřátel likvidovat socialistické společenské zřízení v ČSSR. 
Mnozí tzv. novodobí renegáti stejně jako někteří tzv. teoretici z oblasti společenských věd se snaží svými 
projevy a aktivním působením protisocialisticky ovlivňovat vědomí mas, především mladé generace, 
získat ji pro destrukci socialistického společenského zřízení a ve prospěch svých politických ambicí. 
Horují přitom o ‚čistou demokracii’, ale dobře vědí, že ve všech dosavadních společenských systémech 
byla demokracie vždy jen demokracií třídní a v příslušném společenském systému plní funkci diktatury 
vládnoucí třídy. Pojem demokracie a její morálka, tvorba a uplatňování zákonů, norem atd. 
Hrubé porušování zásad marxisticko-leninského učení ze strany vedoucích představitelů KSČ v je-

jich praktické činnosti v minulých letech, nedostatečné sjednocování názorů stranické i občanské zá-
kladny při řešení problémů, nedostatečná objektivní informovanost diskreditovaly socialismus v očích i 
myslích vlastního lidu. Takovéto negativní procesy přispívaly a podněcovaly agresivitu politické opozice 
a posilovaly ji. Tyto opoziční síly těchto procesů zneužily a my nyní musíme bojovat o udržení a obnovu 
socialismu v ČSSR. Přitom však opozice přebírá do svých programů celou řadu našich ideálů (které 
jsme my chybnou praxí diskreditovali). To byla naše chyba, kterou dnes musíme usilovně napravovat. 
Navíc však v mnoha případech dnes nejde ze strany různých opozičních skupin o dialog, ale monolog, 
diktují nám svoje požadavky a chtějí prakticky nahradit monopol KSČ (za který nás kritizují) svým mo-
cenským monopolem. O to víc musí dnes KSČ aktivizovat svoji činnost v podmínkách NF a mezi občany 
této země, které musíme přesvědčit svojí činností o tom, že KSČ je schopnou stranou a je schopna hrát 
významnou a důstojnou roli v čs. politice. Strana se musí urychleně přeměnit v aktivní politickou sílu. 
Nesmíme proto nyní dopustit v žádném případě hlavně krizi ekonomickou. Musíme usilovně bo-

jovat za sociální zájmy pracujících na socialistickém základě a proto musíme i zásadně odmítnout 
názory a tendence všech, kteří mají záměr způsobit sociálně-ekonomický chaos v naší zemi realizací 
různých tzv. ‚radikálních programů’, které by mohly vést k nezaměstnanosti v naší zemi, ke značnému 
zadlužení a prohloubení vlivu KS na náš ekonomický a sociálně politický rozvoj, k růstu inflace a ve své 
podstatě k přechodu velice ‚trnitou cestou’ od socialismu ke kapitalismu. Zásadně musíme odmítnout 
jakékoliv takovéto tendence, všemi silami bránit a hájit socialismus a za žádnou cenu těmto snahám 
neustupovat. (pokračování) 

Brejcha. Mjr. Alexandr Brejcha (1952) byl 15. 11. 1989 pověřen výkonem funkce VSRS 2. oddělení 
11. odboru II. správy SNB; pplk. JUDr. František Musil (SRS) 2. oddělení AO II. správy SNB; npor. 
Zdeněk Dragoun (1959) SRS vnitřní skupiny 9. odboru II. správy SNB; mjr. JUDr. Marie Jandlová 
(1946) SR 3. oddělení 11. odboru II. správy SNB; kpt. JUDr. Stanislav Kabele (1954) SRS 2. oddělení 
AO II. správy SNB; mjr. Ing. Pavel Žáček (1948) VSRS 1. oddělení 8. odboru II. správy SNB; mjr. JUDr. 
Václav Žďárek (1949) zástupcem náčelníka 8. odboru II. správy SNB; mjr. Miloslav Šnajdr (1946) SRS 
3. oddělení 6. odboru II. správy SNB; mjr. Ing. Jan Harapes (1946); kpt. Jiří Horák (1953) VSRS 1. 
oddělení 6. odboru II. správy SNB a pplk. Oldřich Visingr (1933) SRS 1. oddělení 7. odboru II. správy 
SNB. Chovanec: „Na str. 66 nahoře je seznam našich příslušníků, o kterých se soudilo, že by byli 
schopni jít na školu diskutovat se studenty.“1 

Gruntorád. Jiří Gruntorád (1952) byl 2. oddělením II. odboru S-StB Praha rozpracován v akci „ZED-
NÍK“. 

kontr. hl. čl. OF. Chovanec: „Na str. 66 dole je vlevo poznámka, že je potřebné kontrolovat hlavně 
členy OF a to zřejmě v koordinaci se správou vyšetřování StB a s pražskou správou StB, kde šlo hlavně 
o to, kdyby došlo k nějakému trestnému činu, aby to bylo řádně zadokumentováno.“2 

IV. S-ZNB – je dokumentácia VN a Letná kraje nerobia dokumentáciu. Chovanec: „Dále je poznám-
ka, že IV. správou je dokumentován průběh shromáždění na Václavském náměstí a na Letné a že kraje 
dokumentaci nedělají.“3 

Ilustrační fotografie z Letné, kterých Prahou obíhaly tisíce. 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
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„Pavel“ 

Vykypěl -

Koordinácia 

Doriešiť ot. koordinácie dokumentácie 

na uliciach pri školách – míting 

Z hl. vyšetrovačky riešiť kto sa 

čoho dopustil na zákl. zhodn. 

materiálu 

Podľa scenára včas dohodnúť 

o rozsahu opat.

 Tým

 1) Stály tým na dokumentáciu

 2) Využitie videomagazínov 

1) Operatívne úlohy 

2) Prop. a kontrap. Landovský, Kohout 

3) MPS a jednota Janýr, 

4) Ochrana prísl. 

– Strana demokratického socializmu

 v Bratislave 

– Kresťansko demokratická strana 

– Vostárek – Videocentrum 

– príslušníci – kádrovo 

– kontakt s krajmi

 Chystá sa sem Janouch 



2/ Operativní situace: 

Státobezpečnostní situace je výrazně ovlivněna krizovým vnitropolitickým vývojem ve společnosti:
	

a/ Vnější protivník kalkuluje a spoléhá na odstranění vedoucí úlohy KSČ (tedy na výrazně politické 
oslabení) a na rozložení ekonomické rovnováhy, vyvolání sociálně-ekonomického chaosu, což povede 
k mocenským změnám v našem státě. 
Své podvratné působení proto dnes hlavně orientuje a cílevědomě zaměřuje na podporu destabi-

lizace (zejména politické a hospodářské) v naší zemi, na podporu atmosféry společenského neklidu a 
nedůvěry k dosud probíhajícím procesům přestavby. 
Lze předpokládat zaměření jeho rozvědné a podvratné činnosti do rozhodujících oblastí řízení spo-

lečnosti, rozhodujících oborů národního hospodářství, do vojenské a bezpečnostní oblasti. Důraz ne-
sporně položí na budování perspektivních agenturních pozic v zájmových oblastech, na rozšiřování 
legálních pozic a na přímou podvratnou činnost s cílem podílet se na likvidaci politických a ekonomic-
kých základů našeho socialistického státu. 

b/ Vnitřní protivník, který svojí činnost zpolitizoval, se nadále bude snažit udržet a rozšiřovat svůj vliv 
na co nejširší okruh osob. Bude aktivizovat své protisocialistické působení zejména ve směru diskre-
ditace politiky KSČ a zpochybňování výsledků dosažených při budování socialismu. 
Za úzké podpory vnějšího protivníka bude veškeré své úsilí orientovat na postupnou likvidaci 

socialistického společenského zřízení. Prostředkem jeho působení bude zejména zmanipulovaná po-
liticky nevyzrálá mládež, kterou bude aktivně podněcovat k protispolečenským a protisocialistickým 
vystoupením. Bude zneužívat její rostoucí aktivity a zájem o politické dění, negativně ovlivňovat různá 
diskusní fóra mládeže, vyvolávat pokusy o rozbití jednotné mládežnické organizace a podněcovat ke 
stávkám. 
Úzce bude spolupracovat vnitřní protivník s centry ideologické diverze, emigrantskými seskupení-

mi a oficiálními strukturami kapitalistických států, které mu budou stále intenzivněji poskytovat morál-
ní, finanční a technickou pomoc. Bude stupňovat svůj tlak na státní orgány, infiltrovat jednotlivé složky 
v politickém systému a útočit proti základním ústavním principům ČSSR. 
Bude narůstat jeho agresivita, která bude přerůstat v otevřené terorizování osob (zejména členů 

KSČ), bude aktivizovat své útoky i na příslušníky SNB (zejména složky StB) a realizovat v případě 
svých neúspěchů úmyslnou trestnou činnost zejména ve formě sabotáží, záškodnictví a jiné závažné 
trestné činnosti proti republice. 
(pokračování) 

Koordinácia... tým. Chovanec: „Na str. 67 nahoře je zapsáno ‚dořešit otázku koordinace dokumen-
tace na ulicích, na školách - mítink, z hlediska vyšetřovačky řešit, kdo se čeho dopustil na základě 
vyhodnocení materiálů. Podle scénáře včas dohodnout rozsah opatření’. Tím scénářem se myslelo to, 
že se předem ví, co se kde bude konat, tak, aby tam někdo šel zadokumentovat to. Z poznámky níže 
plyne, že byl vytvořen stálý tým na dokumentaci.“1 

Janýr. Přemysl Janýr (1926-1998) byl 3. oddělením 10. odboru II. správy SNB rozpracován v akci 
„DEMOKRAT“. 

Vostárek. Pplk. JUDr. Josef Vostárek (1946) byl náčelníkem federální správy Veřejné bezpečnosti. 
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1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 



         

        

           

Kubelíková Karda Petr 8910 Pánik 

malorážka 

Kavan – Klub div. umelcov 

Pokyn – ihneď využiť – Kriváň 

[ÚTERÝ] 28. XI. 1989 

Mlynář 

Výbor náb. činiteľov Brno 40 ľudí 

AO – Malý Koukl ap. 

Dobrý výsledok ocenená aktivita 

úradu – nové návrhy 

Vrba – OV – 10. odbor 

Medek – v ČSSR Pavel Vaněk, KSČ, MŠ, Ústav 

Janýr, Landovský šk. informácií, nar. 1948, Jižní 

město, člen ZV KSČ, džudista 

NTS, OUN – hnutie memoriál 

29. 11. 89 8.00 Klučinec 

„VLNA III“ – zrušiť, VB 

„AO“

 | Teplá užitková 

FS VB | voda – nejaké texty 2000 – 5000 ks

 | Abrahám – | je možné tlačiť i texty na

 | Buba Jan | počítači 

Sv. Šebastián 1) Odstrániť straty vzniklé stávkou

 SZM 

2) SSJ legalizace 

3) Komárek – študia + teritória

 - umelci 

4) Monitoring – tisk. mluvčí 



c/ v ekonomické oblasti bude využívat všech svých sil a prostředků k likvidaci ekonomické základny 
našeho socialistického státu. Hlavní důraz bude klást na provedení radikálních změn bez ohledu na 
sociální zabezpečení pracujících (zejména dělnické třídy), přičemž se bude snažit urychlit tento proces, 
což by vedlo k vyvolání sociálně-ekonomického chaosu, ke zhoršení životních podmínek dělnické tří-
dy, k výraznému zvýšení zadluženosti u KS, k růstu inflace a snížení výkonnosti ekonomiky. 
S tímto cílem bude zpochybňovat veškerá dosud přijímaná opatření k rozvoji národního hospo-

dářství, diskreditovat procesy přestavby a intenzivně propagovat nesocialistické formy hospodářství, 
privatizaci výrobních prostředků, tržního hospodářství atd. Nebude váhat a v krajním případě přistoupí 
i k přímému poškozování čs. ekonomiky pácháním závažné úmyslné trestné činnosti (záškodnictví, 
sabotáž, jiné MU NH). 

3/ Prioritní a rozhodující úkoly činnosti čs. StB: 
a/ Oblast řídící, organizační a součinnostní: 
- přehodnotit problematiky jednotlivých odborů a stanovit skutečně rozhodující a zásadní úkoly na 

nejbližší období; (pokračování) 

Kavan. Na Jana Kavana jako svou zájmovou osobu se Státní bezpečnost zaměřila ihned po příletu 
do Prahy 25. 11. 1989; den před jeho odletem 29. 11. 1989 sledování vyvrcholilo zpravodajským 
pohovorem.1 Chovanec na přímou otázku odpověděl: „Pokud jsem tázán na Honzu Kavana, tak o 
tom, že byl několikrát v Československu, jsme se dozvěděli, ale až dodatečně, když zde byl na falešné 
doklady. Mám za to, že prvotní informace o tom byla z odposlechu od nějaké ženy, která se prokecla. 
Nemám o tom přesnější informace, neboť tato věc patřila 12. odboru. Pokud vím, Kavan se měl stýkat 
s Marvanovou, Šiklovou a měl telefonáty s Petrem Uhlem. Dále byl Kavan zainteresován ve financích 
pro opozici, kdy peníze šly jednak cestou různých cen udělovaných v zahraničí, jednak cestou nadace 
Charty a jednak jistých asi 16ti nadací či organizací, které zastřešovala Česká dobročinná a vzdělávací 
společnost v USA, což byly organizace vytvořené CIA. Pokud je mi známo, o financích zde v Česko-
slovensku rozhodoval Benda s Dienstbierem, alespoň to tak vyplynulo z informací, které jsme měli. Z 
analýzy informací, které jsme měli, o Kavanovi vyplývalo, že za ním stojí zřejmě americká zpravodajská 
služba, také asi anglická, neboť Kavan měl v cizině různé maléry, měl být asi 2x v Belgii zatčen kvůli 
drogám a vpodstatě mu to procházelo.“2 

Mlynář. Zdeněk Mlynář (1930) byl 1. oddělením 12. odboru II. správy SNB rozpracován v osobním 
svazku „KRAJAN“. 

Koukl. Josef Koukl (1926) byl 2. oddělením II. odboru S-StB Ústí n./Labem veden ve spisu KTS 
„PIUS“. 

Medek. Ivan Medek (1925) byl 2. oddělením 12. odboru II. správy SNB rozpracován v signálním 
svazku „VILÍK“. 

Pavel Vaněk. Chovanec: „Níže je poznámka o Pavlu Vaňkovi, který byl jedním z členů tvořící se 
ochranky Havla a jsou zde uvedeny informace, které jsme o něm získali.“3 

Klučinec. Plk. Ing. Ján Klučinec (1934) byl náčelníkem zvláštní správy SNB (XIII. správa SNB). 

„VLNA III“. Chovanec: „Níže je poznámka, že se ruší akce VLNA III. (přenosové trasy), z rozhlasu a 
z televize, jak jsem se již zmínil, byli naši lidé stáhnuti.“4 Pplk. Chovanec v zastoupení Vykypěla zrušil 
akce „VLNA 1, 2 3 v plném rozsahu“ 28. 11. 1989 před 18.50 hod.5 

FS VB. Chovanec: „Pod tím je zapsána informace, že je možno tisknout texty na počítači asi na FS 
VB.“6 

Abrahám. Npor. Juraj Abrahám (1940) byl SRS 2. oddělení 2. odboru II. správy SNB. 

Zpravodajský pohovor příslušníků Státní bezpečnosti 
s Janem Kavanem (objekt „Kanál“), konaný 

v konspiračním bytě 29. 11. 1989 

1 Srov. ŽÁČEK, Pavel: V labyrintu tajných služeb. Jan Kavan 
v materiálech Státní bezpečnosti. In: VACHALOVSKÝ, Přemysl 
– ŽÁČEK, Pavel: Jan Kavan. V labyrintu služeb. Praha 2003, s. 
275-288. 

2 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
21. 1. 1991. 

3 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

4 Tamtéž. 

5 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 248.
	
6 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 

11. 2. 1991. 
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5) Analýza vojákmi podľa teritórií 

6) Ukazuje sa nevyhnutné urobiť

 štáb kt. bude permanentne

 sledovať vývoj situácie a hneď

 reagovať. 

7) Tlačiarenské kapacity – 0,6 papier 

8) Pravidelný krátky program v TV

 o práci bezpečnosti – atraktívne

 prípady 

10) Výtvarníci – vila

 Plzeň: 30. 11. 89 Chovanec, Mikyska 

Nergl. 

1) Dokladovať denne stav sit. vo Porada u s. Vykypěla

 TV, R, spoje 

– Kto je P. Müller – 10. odbor 

2) Zníženie objemu papierov

 vyhodnotenie + zbytok na mikrofišoch 

3) Poznatky k armáde dávať

 rovno VKR 

Zrušená vlna III.

 Fórum zajtra 16.00 rádiopalác 

– materiál z Prognostického úst.

 60 strán – OF ako postupovať

 do konca februára 

– odposluchy Priestory OF 

– archivujte všetky kazety OF 



- uplatňovat účinné specifické formy, metody a způsoby práce StB ve změněných podmínkách 
s cílem zabezpečení ochrany základů socialistického společenského systému; 
- navázat úzkou součinnost s orgány VB zejména v oblasti vyhledávání úmyslné trestné činnosti, 

konkrétní případy urychleně dokumentovat a v součinnosti s orgány vyšetřování navrhovat a přijímat 
odpovídající zákonná opatření; 
- v součinnosti se IV. a VI. správou SNB systematicky dokumentovat všechny projevy protisocia-

listických aktivit a evidovat jejich nositele. Získávat procesně využitelnou dokumentaci o nepřátelské 
činnosti; 
- přes stávající agenturní pozice a oficiální styky na vyčleněných objektech udržovat podmínky 

k případnému odchodu pracovníků StB do jejich struktur; 
- zabezpečit pružnou centralizaci poznatků a jejich efektivní používání jak na jednotlivých správách 

StB, tak v rámci celé čs. kontrarozvědky; 
- v součinnosti s I. správou SNB dokumentovat činnost zájmových cizinců na území ČSSR a navr-

hovat i přijímat odpovídající zákonná opatření. 

b/ Vlastní operativní výkon: 
- výrazně zvýšit konspiraci operativní činnosti v celém procesu StB činnosti, je nutno předpoklá-

dat, že budeme pracovat za podmínky zvýšení veřejné informovanosti o výsledcích práce StB; 
- přehodnotit agenturní síť, zabezpečit její stabilizaci a postupné rozšiřování o skutečně kvalitní 

agenturní pozice, důraz položit na vlivovou poziční agenturu. Aktivizovat v maximálním rozsahu agen-
turní práci, zejména využitím vlivové agentury; 
(pokračování) 

štáb... program v TV. Chovanec pokračoval: „Na str. 69 nahoře pod bodem 6 je ‚ukazuje se nevy-
hnutelné, udělat štáb, který bude permanentně sledovat vývoj situace a hned reagovat’. Pod bodem 8 
‚pravidelný krátký program v televizi o práci bezpečnosti - atraktivní případy’.“1 

Plzeň... Chovanec, Mikyska, Nergl. Chovanec: „Níže je poznámka, že s kolegy mám 30. 11. 1989 jet 
do Plzně, aby tam byli informováni o tom, co se děje a co dělat - takto se jelo po celé republice.“2 

dokladovať denne... porada u s. Vykypěla. Chovanec uvedl: „Dále je pokyn dokladovat denně stav 
situace v televizi a rozhlasu a spojích.“3 

kto je P. Müller. Chovanec: „Dále je požadavek zjistit, kdo je Petr Müller, což dostal na starost 10. 
odbor.“4 

zníženie objemu papierov vyhodnotenie + zbytok na mikrofišoch. Chovanec vyložil: „Pod bodem 2 je 
záznam, kdy se vpodstatě připravovala skartace resp. archivace materiálů, neboť se reálně uvažovalo o 
tom, že se budeme muset přestěhovat. V prvé řadě šlo o to, zbavit se zbytečného balastu, to znamená 
nadbytečných kopií, dále se připravoval dovoz dvou mikrofišových linek, aby se to, co má nějakou 
hodnotu, přefotilo na mikrofiše. Jak jsem se již dříve zmínil i vzhledem k nebezpečí, jak k tomu ostatně 
došlo v NDR, že by byly obsazeny naše budovy davem, tak i vzhledem k tomu, že bylo zřejmé, že může 
vzniknout situace, že ty materiály budou muset být uloženy na bezpečném místě, tak byla snaha zvýšit 
kapacitu mikrofišových linek a materiály uchovat v archivu I. správy, kteří to měli nějak zvlášť zařízeno, 
tedy to archivování.“5 

rovno VKR. Chovanec: „Pod tím je pokyn, že poznatky k armádě se mají předávat přímo na vojenskou 
kontrarozvědku.“6 

odposluchy... OF. Chovanec končil stránku: „Poznámka na str. 69 dole znamená, že z prostoru OF 
byly odposlouchávány pouze telefony, do samotných místností odposlech nebylo možno dát, poně-
vadž tam pořád bylo plno lidí.“7 
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1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
4 Tamtéž. 
5 Tamtéž 
6 Tamtéž. 
7 Tamtéž. 



               

        

  

  

    Celetná DPV Hora – tisk. mluvčí ÚV KSČ 

Jaromír Sedlák ÚV KSČ 251501 styky s Dubskou

 „VLNA“ – zrušená 

[STŘEDA] 29. XI. 1989

 Tiskařská 60 1) Hromádka – Liška snaha koord.

 papier postup a spoločne v smere cirkví 

2) CMBF Litoměřice snaha zaradiť

 medzi ost. univ. 

3) 4. 12. 89 Břevnov obč. zhrom.

 na podporu OF – Halík, Zvěřina

 budú výzvy do celej ČSSR 

Na 17.11.91 chce RKC pozvať 

pápeža do ČSSR a príl. svatorečení 

Zdislavy – Jablonné p. 

Ještědem 

OF vycestováva okamžite do všetkých 

miest kde zisťujú váhanie 

Havel nechce príliš veľa polit. 

strán 

Janouch, Grůša, [?] 

TV – už nevyhovuje Pavel zrejmá 

snaha donútiť Adamca k demisii 

a nahradiť Komárkom 



- využít vzniklé operativní situace k intenzivnímu organizování agenturního pronikání do pravico-
vých seskupení s cílem odhalování připravovaných akcí k dosažení mocenského zvratu. Aktivní opat-
ření směřovat na dezinformaci protivníka, kompromitaci nejvíce konfrontačně naladěných představite-
lů těchto struktur před veřejností a na prohlubování ideologických, osobních a akčních rozporů mezi 
těmito seskupeními navzájem a mezi nimi a koaličními partnery a spojenci KSČ; 
- agenturně operativní činnost zaměřit na kontrolu dodržování dohodnutých podílů na moci a prak-

tické realizaci zásad koaliční politiky ze strany jednotlivých politických stran a jejich partnerů; 
- prostřednictvím vlivové agentury tlumit snahy reakčních představitelů církví o aktivizaci politic-

kého klerikalismu orientovaného na podporu pravicových opozičních seskupení; 
- s maximálním urychlením získat kvalitní vlivovou agenturu v hromadných sdělovacích prostřed-

cích a v prostředí studujících vysokých škol, schopnou ovlivňovat operativní situaci v těchto struktu-
rách ve prospěch KSČ; 
- zvýšenou operativní pozornost věnovat ochraně ekonomiky proti sabotážím, záškodnictví a další-

mu poškozování ekonomických zájmů ze strany vnitřních nepřátel i vnějšího protivníka; 
- prioritní pozornost věnovat nejzávažnějším ekonomickým objektům (jaderná a klasická energeti-

ka, doprava, spoje, chemický průmysl, zemědělství); 
- zabezpečit důslednou ochranu utajovaných skutečností, zvýšenou pozornost věnovat dokumen-

taci výsledků operativní činnosti (včetně technické dokumentace); 
- zabezpečit včasnou objektivní a intenzivní informovanost stranických a státních orgánů o činnos-

ti protivníka a negativních jevech v čs. ekonomice; 
- udržovat vysokou pracovní disciplínu a morálku příslušníků; 
- zabezpečit výrazné snížení administrativního zatížení operativního výkonu.“1 

Hora. Tiskový mluvčí ÚV KSČ Josef Hora byl pověřen vedením tiskového střediska v Domě politické 
výchovy v Celetné ulici.2 

Jaromír Sedlák ÚV KSČ. Chovanec tvrdil: „Už si nepamatuji, čeho se týká poznámka o Jaromíru Sed-
lákovi (na str. 70 nahoře), ani k této osobě nic konkrétního nevím.“3 

Hromádka. Josef Hromádka (1936) byl veden v agenturním svazku „CASTUS“, jehož posledním řídí-
cím orgánem byl kpt. Alexej Kormaňák z 2. oddělení 9. odboru II. správy SNB. 

Liška. Antonín Liška (1925) byl 1. oddělením 9. odboru II. správy SNB rozpracován v akci „SOUD-
CE“. 

Janouch, Grůša. František Janouch (1931) a Jiří Gruša (1938) byli 1. oddělením 12. odboru II. správy 
SNB rozpracováni v akcích „CESTOVATEL“ a „SPISOVATEL“. 

Pavel. V DSZ II. správy SNB stálo: „Stávkový výbor Československé televize Praha negativně přijal 
jmenování Miroslava PAVLA do funkce ústředního ředitele, organizuje novou podpisovou akci k je-
ho odvolání a odvolání dalších předních pracovníků, členů KSČ, kteří i nadále setrvávají na pozicích 
marxismu-leninismu.“4 Miroslav Pavel (1941) byl v poslední fázi veden jako důvěrník „EKONOM“ 1. 
oddělení 2. odboru II. správy SNB. 

donútiť Adamca k demisii a nahradiť Komárkom. Chovanec: „Dole na str. 70 je zapsáno ‚OF vyces-
tovává okamžitě do všech měst, kde zjišťují váhání’, ‚Havel nechce příliš mnoho politických stran’, ‚TV 
- už nevyhovuje, Pavel zřejmá snaha donutit Adamce k demisi a nahradit Komárkem’.“5 

1 Securitas Imperii, 1998, č. 4/III, s. 754-757. 
2 SUK, Jiří: Občanské fórum. Listopad – prosinec 1989. 1. Brno 
1997, s. 90. 

3 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

4 Securitas Imperii, 1998, č. 6/I, s. 328. 
5 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 
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Prestavba M na akciu „GOLGOTA“ 

– Charakteristiky – znemožnenie „Vojtěch“ 

– PS 

– Zbraslav Zahradníček – Žák

 Vartalský – Gogh 

Akcia + obsahy – Vagner Kavalíř

 niektoré ag. ponechať – Bartončík Počítač – AIS PAS

 ev. umelo vyrobiť

 Robí tlmočníka v OF Kavan 

– Program OF rozmnožiť[?] – s tým, že

 sa chystá nová gen. stávka 

– Akčné výbory – Hora – stála 

služba na ÚV KSČ k výjazdom

 do okres. teritorií 

– využiť ich materiály 

– využiť možností malých rozmnožovní Kavalíř 

1) 727/310 – 15 náčelník pplk. Navrátil

 Tiskárny Škvor mjr.

 Zrušiť INO Palas Jiří, Jitka[?] 

zo Švédska

 Chodov Družba – doprava Schwarzenberg

 Bartoškova asi 50 m Kryl

 Stalinova, sklenené pásy okolo

 3 koc[?]viny 



Prestavba M na akciu „GOLGOTA“. Chovanec si příliš nepamatoval: „Na str. 71 nahoře je uvedeno 
‚přestavba M na akci GOLGOTA’, přestavba je telefonní odposlech, M je mezinárodní a GOLGOTA je 
nějaká akce, pravděpodobně se týkající církve. Nevím už, o co zde šlo.“1 

PS Zbraslav. Dne 29. 11. 1989 se na HSPSOSH konala porada k návrhu vyhlášky FMV o hraničním pás-
mu; podle zápisu signovaného genmjr. PhDr. Antonem Nemcem: „Zástupce kádrové správy FMV doporu-
čil zvážit vhodnost řešení této problematiky za současné vnitropolitické situace jakož i vhodnost předložení 
návrhu vyhlášky do dalšího legislativního procesu. Účastníci jednání s těmito názory a stanovisky souhla-
sili a doporučili je zapracovat do předkládací zprávy poradnímu orgánu ministerstva vnitra ČSSR. 
Zástupci HS PS OSH a právního odboru FMV rovněž s těmito názory a stanovisky souhlasili 

a účastníkům porady navrhli následující závěr: 
1. Připomínky uplatněné v jednotlivých stanoviscích náčelníků útvarů k návrhu vyhlášky FMV 

o hraničním pásmu vyhodnotí a zpracují do návrhu vyhlášky. 2. Znovu doporučí ministru vnitra ČSSR, 
s ohledem na současnou vnitropolitickou situaci, přípravu nových obecně závazných předpisů (nová 
ústava, právní úprava cestovních dokladů apod.), jakož i s ohledem na nutnost řešit uvedenou problema-
tiku z hlediska ústavně právního formou zákona, prozatím vyhlášku FMV o hraničním pásmu nevydávat 
a předmětné otázky projednat s předsedou vlády ČSSR...“ 

Vartalský – Gogh. Zjevně jde o připomenutí porady, která se týkala tajného spolupracovníka „GOGH“, 
jehož řídil 1. odbor II. správy SNB v čele s náčelníkem plk. Wartalským. 

Kavalíř. Plk. Ing. Jan Kavalíř (1931) byl náčelníkem správy pro plán, rozpočet a sociální zabezpečení. 

Niektoré ag. ponechať ev. umelo vyrobiť – Bartončík. Chovanec uvedl: „Další poznámka zní ‚ně-
kterou agenturu ponechat - Bartončík, eventuelně uměle vyrobit’. Šlo o to, že se v případě skartací 
zvažovalo, co ponechat a co skartovat, při čemž od někoho, nevím už od koho, byl dán pokyn materiály 
k Bartončíkovi ponechat. U těch jiných bylo ponecháno pracovníkům na vůli a na jejich posouzení, co 
ponechat a co zlikvidovat, u Bartončíka byl pokyn, jak výše uvedeno. Pokud jsem tázán na Bartončíka, 
vím, že agent dříve byl, a když já přišel do Prahy, byl na něj objektový svazek,2 protože otočil a zejména 
měl nějaké styky s Bendou. Podle mne je Bartončík bezcharakterní člověk. Když nastoupil Sacher jako 
ministr vnitra, tak dal pokyn, ty zbytky svazků, tedy i Bartončíkův, které ještě u nás zůstaly, stáhnout 
k němu. Poznámka ‚uměle vyrobit’ značí, že se uvažovalo o tom, vyrobit fingované dokumenty o tom, 
že někdo byl získán a schválen nadřízenými náčelníky jako agent, což by se nechalo zaevidovat v SEO. 
Pokud se pamatuji, k něčemu takovému nedošlo, ale prostě se uvažovalo, že by dejme tomu, některé 
osoby ze špiček opozice byly takto fingovaně evidovány, tedy, že by se na ně napsal návrh a záznam 
o verbovce i s podpisy příslušných náčelníků, kteří to měli schválit, po zaevidování v SEO se mohly 
tyto materiály, po vypracování příslušného návrhu a jeho odsouhlasení, což by odsouhlasili ti samí 
funkcionáři, kteří před tím ono fingování schválili, by se tyto materiály skartovaly, ovšem karta SEO by 
už dotyčné osobě zůstala. Co já u toho byl, tak se nic takového neudělalo. Zůstalo jen při úvahách.“3 

počítač – AIS PAS. Chovanec pokračoval: „Poznámka vpravo o AIS PASu (analyticko informační 
systém práce a agenturních sítí) se týká toho, že šlo o zkušební projekt, využití výpočetní techniky pro 
práci s agenturní sítí po linii vnitřního zpravodajství. Proti tomuto systému jsme protestovali, poně-
vadž byl z hlediska konspirace velmi rizikový, i když pravá jména agentů nebyla do počítače vkládána. 
Byly tam však adresy, data narození, tak se to stejně dalo zjistit. K tomu byl tedy dán pokyn tuto akci 
zastavit. Co se s tím dále dělo, nevím, pravděpodobně diskety byly skartovány, resp. vymazány, byla 
tam i bezpečnostní kopie, kterou obhospodařoval náčelník analytiky Třoska, předpokládám, že tyto 
tam někde zůstaly.“4 

program OF. Chovanec tvrdil: „Níže je poznámka ‚program OF rozrušit - s tím, že se chystá generální 
stávka’. Dole jsou pak poznámky o možnostech, kde by se dalo něco rozmnožit. Slovo ‚Bartošková’ 
znamená podle mě ulici, nikoliv funkcionářku strany lidové.“5 

zrušiť INO. Chovanec: „Také je tam poznámka, že se ruší INO u osob vpravo uvedených.“6 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

2		Od 18. 8. 1988 vedlo 2. oddělení 1. odboru X. správy SNB, 
resp. 2. oddělení 10. odboru II. správy SNB na Josefa Bartončí-
ka (1943) kontrolní svazek „SPONZOR“. 

3 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

4 Tamtéž. 
5 Tamtéž. 
6 Tamtéž. 
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Výjazdy: 29. Brno Vykypěl, Mikyska

 HK Holický, Wart., Talián

 Bva Fidler, Šrámek, Češ.

 Ke Nergl, Romža, Šíma

 Ústí Zamykal, Hrůza 

30. Plzeň Chovanec, Mikyska, Nergl

 Ov Dvořák, Romža, Talián

 B.Bystrica Fidler, Šrámek, Češ.

 Č.B. Mikyska, Nov., Málek

 Šimůnek – množenie 

– Stávkové výbory – hrozba pre

 vládu, alebo pre nár. Uvažujte,

 kde až chceme ísť 

* Kohout – znovu vízum na počkanie – s. Rusňák

 Lorenc – dohovoriť línia – Fait, Komárek, Fládr

 Vokál, Beníšek, Neduha, Kohout - syn 

* Krtička – potrebuje cez ČSA, Jechmatan[?] GR 

15 RP, ZÚ pribaliť zavolať 

že sa to splnilo 

* „Socialistické forum“ – námety – vlastné noviny

 – technika 



Výjazdy. Chovanec četl: „Na str. 72 je opět uvedeno, kdo kam pojede, jak jsem se již o tom výše zmínil, 
já byl 30. 11. v Plzni.“1 

Šimůnek. Plk. JUDr. Milan Šimůnek, CSc. (1941) byl náčelníkem správy zpravodajské techniky SNB 
(VI. správa SNB). 

„Socialistické forum“. Chovanec si snažil vybavit: „Poznámka na str. 72 dole o Socialistickém fóru, 
už nevím, čeho se týkala. Snad se mělo nějaké nové fórum tvořit.“2 

Krtička. Plk. Ing. Jaroslav Krtička (1932) byl vedoucím představitelem FMV v Moskvě při KGB SSSR. 

Dne 30. 11. 1989 II. správa SNB do informačního toku vložila přepis telefonního odposlechu: „Před-
stavitelka redakce SVĚDECTVÍ v Paříži Ivana TIGRIDOVÁ sdělila do Prahy, že aktivně podporují členy 
Občanského fóra (OF) v Praze. TIGRIDOVÁ je v neustálém spojení s Laternou magikou, ve které je 
umístěn telefax na zasílání zpráv do zahraničí a zpět. TIGRIDOVÁ zasílá členům koordinačního fóra 
potraviny. V zahraničí jsou připraveny k odeslání prázdné videokazety, které zajišťuje pro přepravu 
do ČSSR, spolupracovník CIA v NSR Milan KUBES. Videokazety mají být do ČSR dopraveny v tomto 
týdnu a mají být použity k ovlivňování široké veřejnosti mimo Prahu. Na videokazety má být přetáčen 
‚brutální zákrok’ Bezpečnosti, který má nadále negativně ovlivňovat postoje dělníků. 

TIGRIDOVÁ byla v Paříži ve spojení s ministrem průmyslu Francie, který se chystá do ČSSR na 
oficielní jednání. Toto jednání bude tendenčně ovlivňovat situaci v ČSSR a ministr chce nabídnout 
hospodářskou pomoc ČSSR. V této souvislosti chce uskutečnit setkání – jednání se zástupci OF v Pra-
ze, kteří budou vybráni Annou MARVANOVOU. 

TIGRIDOVÁ neustále jedná se zástupci sdělovacích prostředků (Le Monde), které do ČSSR vysí-
lá s konkrétními úkoly. V několika případech prováděli nátlak na velvyslance COLOTKU, který musel 
mnoha žádostem o udělení víz novinářů vyhovět i v sobotu, dne 25. 11. 1989. 

TIGRIDOVÁ zastává názor, že předsedou vlády musí být zvolen KOMÁREK, dalším kandidátem je 
ZEMAN, oba z Prognostického ústavu ČSAV v Praze.3 

TIGRIDOVÁ má již připraven papír pro vydávání Lidových novin v Praze. Iniciátorem požadavku 
má být Svobodné slovo. 

Celá protisocialistická akce byla připravena v zahraničí, což dokumentuje stanovisko Evy KANTŮR-
KOVÉ, která velice děkuje Pavlu a Ivaně TIGRIDOVÝM za vše, co se dnes v ČSSR děje. 

Z prostředí redakce SVĚDECTVÍ vzešel podnět k tomu, aby na funkci prezidenta byl nátlakovým 
jednáním prosazován OF Václav HAVEL. Sám HAVEL však nechce, ale je k tomu donucován osoba-
mi, které se bezprostředně podílí na řízení opozice v ČSSR. V zásadě jde o to, že je úplně jedno, kdo 
bude na funkci presidenta navržen (např. Hanzelka, Zikmund), neboť si všichni mysleli, že komunisté 
nebudou takový ‚blbci’ a budou neustále ustupovat ze svých pozic. V podstatě to vypadá, že zástupci 
OF na jednání s představiteli federální vlády předkládají již nesmyslné požadavky, které se doposud 
plní. Důležité je to, že o tom budou psát noviny a pak si budou moci vybrat do funkcí kohokoliv, neboť 
současné státní instituce budou pod tlakem veřejnosti. 

V nejbližší době má být do ČSSR dopravena rozmnožovací technika pro opoziční skupiny. Tech-
nické prostředky zajišťuje redakce SVĚDECTVÍ. 

MARVANOVÁ sdělila dále, že by bylo velice dobré, aby byla Státní bezpečnost postavena pod kon-
trolu, ale celá, beze zbytku. Muselo by se to však připravit a zpracovat návrh zákona. Důležité by však 
bylo, aby bylo zjištěno, kde mají své objekty. TIGRIDOVÁ se vyslovila v tom smyslu, že je podstatné, 
kdo bude dosazen do čela nového MV. Na osobu současného MV s. KINCLA jsou zasílány anonymní 
dopisy, které organizuje MARVANOVÁ. 

Poznatek byl získán dne 29. 11. 1989 Pramenem č. 2 a lze jej považovat za hodnověrný. Dokumen-
tuje podíl IDC SVĚDECTVÍ v čele s agentem CIA, čs. emigrantem, Pavlem TIGRIDEM na řízení činnosti 
opozice v ČSSR.“4 

Zvláštní finanční prostředky vyplacené mjr. Zdeňkem 
Vajdou z 3. oddělení 10. odboru II. S-SNB 

při styku se spolupracovníky. 

Každá schůzka s agentem měla být podchycena. 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Miloš Zeman se zaměstnancem PGÚ ČSAV stal až k 1. 1. 1990. 
Srov. BURIAN, Michal: Prognostici, s. 509. 

4 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 335-337. 
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711/6123 

725/219 6122, 6112 

Velí Matouš: Telefonáty OVT 

Kocáb na záp. voj. okruh Bern – Šik žiada 

o vstup 

1) Dramatik – úkon „Dramatik“

 Adamec – v TV Odmítá dohodu OF 

2) Krátky film 

Komárek strejda gestapák – vyhrabať 

z materiálov 

Charakteristiky 



Dramatik... Adamec... Komárek. Chovanec: „Na str. 73 nahoře je poznámka, že odposlechem bylo 
zjištěno, že Jan Urban (Dramatik) odmítá nějakou dohodu s OF, snad se to týkalo také Adamce. Níže 
jsou uvedeny informace, které se získaly ke Komárkovi.“1 

Dne 30. 11. 1989 zpracovali Chovancovi podřízení agenturní záznam, který byl vložen do informač-
ního toku s určením pouze pro ministra vnitra ČSSR: „Ředitel Prognostického ústavu ČSAV doc. Valtr 
KOMÁREK požádal vedení Čs. televize /programový výbor/ o umožnění třiceti-minutového vystoupení 
v časově sledované relaci. KOMÁREK hodlá reagovat na vystoupení předsedy vlády ADAMCE v televizi 
dne 29. 11. 1989, konkrétně na pasáž, ve které ADAMEC hovořil o nutnosti skládání účtů bývalým 
předsedou vlády ŠTROUGALEM. KOMÁREK jmenovanému dělal po řadu let ekonomického poradce 
a má obavu, že tato skutečnost ovlivní jeho ambice na řídící funkci v rámci vlády ČSSR v ekonomic-
ké oblasti. Dále má obavu, že bude zdiskreditován v souvislosti s možným zveřejněním skutečnosti 
o tom, že vykonával funkci mistopředsedy SPK a ekonomického poradce Fidela CASTRA.“2 

Politický odbor FMV vydal 30. 11. 1989 další číslo svého Zpravodaje: „Ve stanoviscích zasílaných 
služebním a politickým orgánům FMV, MVŽP ČSR a MVŽP SSR se objevují četné dotazy k tomu, proč 
dosud nikdo z vedoucích funkcionářů nevystoupil v hromadných sdělovacích prostředcích a nezaujal 
před veřejností zásadní stanovisko k probíhajícím událostem a k množícím se útokům na Sbor národní 
bezpečnosti a příslušníky resortů MV. 
Jaká jsou fakta? 
V době nejvypjatějších emocí vedoucí představitelé resortu se nejednou pokoušeli o vystoupení 

v Československé televizi (např. náčelník politického odboru FMV dne 24. 11., nebo vedoucí odboru 
ÚV KSČ dne 27. 11.). Obdobné pokusy byly učiněny i v ostatních hromadných sdělovacích prostřed-
cích. Ovšem vždy neúspěšně! 
V této souvislosti lze připomenout osobní dopis náčelníka politického odboru FMV a vedoucího 

tajemníka HV KSČ na FMV adresovaný mimořádnému zasedání ÚV KSČ s upozorněním na potřebu 
politické podpory Sboru národní bezpečnosti a zastavení hysterie vůči SNB, šířené některými sdělo-
vacími prostředky. 
Za této situace příslušníci SNB pozitivně hodnotí slova uznání, pochopení a podpory, která zazněla 

ve vystoupeních některých poslanců Federálního shromáždění dne 29. listopadu 1989. 
Je skutečností, že v posledních dnech je v hromadných sdělovacích prostředcích umožňováno 

postupně vystoupit i příslušníkům našich resortů. I to je cesta, jak přispět k objektivnímu posouzení 
práce Sboru národní bezpečnosti a k celkovému zklidnění situace. 
K programovým záměrům Občanského fóra 
26. 11. 1989 seznámil televizní mluvčí Občanského fóra Jiří Kantůrek československou veřejnost 

s Programovými zásadami tohoto hnutí, které byly mj. opublikovány v RP dne 29. 11. 1989.3 

Materiál je rozdělen do sedmi oblastí: právo, politický systém, zahraniční politika, národní hospo-
dářství, sociální spravedlnost, životní prostředí a kultura. 
Občanské fórum uvádí, že materiál je dnes stručný, avšak pracuje se na jeho konkretizaci. 
Chceme se postupně zastavit u jednotlivých bodů programu a položit si několik otázek. Společně 

s vámi na ně hledejme odpověď v dnešním i budoucím překotně se vyvíjejícím vnitropolitickém dění. 
Nejprve k bodu č. 1 
Občanské fórum požaduje, aby Československá republika byla právním státem v duchu meziná-

rodně platných práv. Zde, ani nikde jinde, se v programu Občanského fóra nehovoří o socialismu. 
(Studenti, někteří umělci a zejména sympatizující dělníci vystoupili s konkrétními požadavky, které 
ovšem spojovali se státem socialistickým.) Pojem právního státu a přípravu nové ústavy vytyčila již 
před Občanským fórem komunistická strana. Zakotvení vedoucí úlohy strany není tím, o co usilujeme. 
Teď nám, snad jako nikdy před tím, jde o důvěru členů a podporu lidí. 
Klademe si otázku, zda některá jiná politická síla neusiluje o mocenský monopol. Ke skutečné 

pluralitě názorů ze strany Občanského fóra zatím nedochází, ačkoliv podle jejich vlastních prohlášení si 
jej kladou za cíl. První taktický krok, strhnout na sebe pozornost lidu, se Občanskému fóru podařil. Na 
programu dne je izolace komunistů a podpora všech odstředivých sil uvnitř naší strany. Čím pomaleji 
se budeme vyjadřovat k palčivým otázkám, tím rychleji budou tyto síly působit. 
(pokračování) 

Foto: Vladimír Kampf 

Demonstrující Bratislava. 
Foto: archív SME 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
11. 2. 1991. 

2 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 347. 
3 Programové zásady Občanského fóra. In: Rudé právo, č. 281, 29. 
11. 1989, s. 3. 
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* Čestmír AMORT KV KSČ 2 roky agentom gestapa 

Preveriť 

* Hromádka – ministra pre cirkev; prejednáva 

vec s Tomáškom 

* Orientalista člen prípravného výboru SDS 

Raczinsky – že 150 000 tis. záujemcov 

(sociálny, ekologický, 

zdravotný program) Všetci sú 

vraj pre soc. 

ZON – zatknutie SM[?] o 15.30 Ostrava horníci míting 

„Výbor na ochranu práv pracujúcich“ 

* „Monitoring“ čs. TV 1. a 2. program

 Právo lidu č. 3/89 (*) JZD 10.00 študenti s kazetami

 Kazeta 1. správu – hotely to čo bolo pred 

zásahom – dať po hoteloch

 s. Polák – pred 18.00 za nimi vyrazí fórum 

30. 11. 89, možná herci 

– 16.20 Havel letí do Blavy 

Porada 

1) Výbor na ochranu práv pracujúcich 

2) Socialistický – základné princípy 

3) Fond výtv. umení a čs. št. poisť.

 CRO - dodať nám. FSVB 

4) SPZ – Marvánek – S-StB 



Svědčí o tom i vystoupení mladých dělníků – komunistů v úterním pořadu pro mládež (oblíbeném 
TKM), který patřil Občanskému fóru, studentům a sympatizujícím umělcům. Mladí členové strany zde 
dostali prostor pouze k tomu, aby propagovali vznik Demokratického fóra komunistů. 
Žijeme ve velmi složitých dnech a teprve se učíme prakticky politicky jednat. Uvažujme nad kaž-

dým prohlášením, výzvou či sdělením, zda nejsou v rozporu se zákonnými právy a svobodou všech 
občanů. 
Zveřejňujme projevy sebemenší politicky motivované perzekuce, neboť od nich se Občanské fórum ve 
svém programovém prohlášení distancuje. Kontrolujme, jak je plní. 
K bodu č. 2 
Základní programové cíle Občanského fóra v oblasti změn politického systému byly splněny. Pře-

devším Federální shromáždění schválilo zrušení článku o vedoucí úloze KSČ ve společnosti a tím ote-
vřelo cestu k demokratické a politické soutěži o důvěru a podporu lidí. Přímý televizní přenos z jednání 
Federálního shomáždění byl velkou lekcí politiky. Jasně formulovaná stanoviska, upřímné osobní pře-
svědčení, kultura projevu, schopnost pohotově reagovat a v neposlední řadě i osobní kouzlo poslanců 
budou dnes rozhodovat u voličů v rámci politických stran i mimo ně. Měla by skončit éra prázdných 
krasořečnění, kterých mimochodem není ušetřeno ani Občanské fórum. Dalším požadavkem jsou 
rovné podmínky účasti ve svobodných volbách do všech zastupitelských sborů a za další, aby KSČ 
upustila od monopolního ovládání sdělovacích prostředků. Jsme pro, ale už dnes budeme žádat dů-
sledné dodržování všech dohod a zákonů z obou stran. Jsme dnes jednou z politických stran v naší 
zemi. Stranou, která má, ačkoliv se to právě v těchto dnech nezdá, větší šance než ostatní. Máme svá 
pravidla, program, rozvinutou členskou základnu a především čestné úmysly. 
Co má Občanské fórum? 
Organizačně si přisvojuje právo horizontálně zastřešovat všechny, kteří se ztotožňují s jeho pro-

gramem, tedy i komunisty. Zástupci Občanského fóra, podle jejich slov, plní informační a koordinační 
funkci celostátního fóra a tlumočí požadavky nižších článků. Chytře, velmi chytře vymyšleno. Pojem 
‚tlumočí’ se mění v ultimativní kladení jednoho požadavku za druhým nejvyšším představitelům státu. 
Mandát jim dali lidé, kteří tleskají na mítincích a v divadlech. 
Nastal čas, aby se organizačně formovalo i toto hnutí, aby svou vlastní platformu vytvořili stu-

denti, odboráři, všechny politické strany a organizace. Jen tak vznikne předpoklad pro skutečně rovné 
podmínky ve svobodných volbách. O monopolní ovládání sdělovacích prostředků máme obavy i my, 
neboť na výše uvedeném principu má Občanské fórum své struktury v redakcích všech sdělovacích 
prostředků. Proto i zde je nezbytné co nejrychleji přejít k politické diferenciaci, vyjasnit si programy, 
stanoviska a začít pracovat. Každý indiferentní a politicky neorganizovaný občan, který dnes sympa-
tizuje s Občanským fórem (víc od něj fórum ani nechce), dává právo jeho čelním představitelům, aby 
formulovali a prosazovali především své myšlenky. O tom, že období všelidového nadšení maximálně 
využívají ke svým monopolním zájmům, se přesvědčujeme každý den. Občas se, pravda, prostřednic-
tvím svých tiskových mluvčích omluví. To když zjistí, že ztrácejí sympatie nebo, že zašli příliš daleko. 
Na omluvu jim není ‚nezkušenost’. Tu pánové Havel, Lis, Kantůrek, Malý, Hradílek, Hájek, Vondra, 
Battěk a další mají. To jenom občas nedokáží potlačit své skutečné cíle a úmysly.“ 

Čestmír AMORT... Preveriť. Chovanec pokračoval: „Pokračuje se ve výslechu k deníku na str. 74. 
Z poznámky nahoře o Čestmíru Amortovi, nemohu už vyčíst více, než co je v ní uvedeno.“1 Čestmír 
Amort (1922) byl od 5. 5. 1988 rozpracován 1. oddělením 2a odboru, resp. od 15. 3. 1989 6. odděle-
ním 2. odboru S-StB Praha v akci „AKADEMIK“. 

Orientalista. Ve spisu KTS „ORIENTALISTA“ byl 2. oddělením 9. odboru II. správy SNB veden Roman 
Raczynski (1939). 

ZON – zatknutie. Chovanec tvrdil: „Zkratka ZON značí odposlech z techniky, nevím už, co poznámka 
vedle přesně znamená a o jaké zatknutí mělo jít.“2 

Právo lidu č. 3/89. V exilovém čtvrtletníku Právo lidu mj. byla publikována ostrá kritika Klubu pro 
socialistickou přestavbu Obroda.3 

Přehled o skutečných počtech příslušníků SNB, 
vojáků z povolání a občanských pracovníků jednotlivých 

útvarů FMV a SNB k 30. 11. 1989 

vnitřní a organizační správa FMV 279 

sekretariát I. náměstka MV ČSSR 6 

sekretariát náměstka MV ČSSR (NT) 6 

sekretariát náměstka MV ČSSR (NP) 5 

inspekce MV ČSSR 47 

kádrová správa FMV 113 

školská zařízení u kádrové správy FMV 514 

správa pro plán, rozpočet a sociální zabezpečení FMV 408 

politický odbor FMV 141 

odbor obrany FMV 33 

hlavní výbor KSČ na FMV 33 

I. správa SNB 914 

II. správa SNB 643 

III. správa SNB 977 

IV. správa SNB 795 

V. správa SNB 893 

VI. správa SNB 931 

XII. správa SNB 336 

XIII. správa SNB 495 

správa vyšetřování StB 239 

správa pasů a víz SNB 289 

HS PS OSH – SNB 2633 

HS PS OSH – vojáci 2694 

správa vojsk MV 513 

federální správa VB 442 

vysoká škola SNB – stálý stav 824 

vysoká škola SNB – posluchači 1370 

správa spojení SNB 400 

letecká správa SNB 267 

správa vývoje automatizace SNB 294 

správa tělovýchovy a vrcholového sportu SNB 353 

správa stavebně ubytovací služby SNB 153 

stavební výroba FMV n. p. 33 

Celkem 18 107 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
18. 2. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Srov. např. ŠEDIVÝ, Zdeněk: Klub pro socialistické přestrojo-
vání. In: Právo lidu, 1989, č. 3, s. 10. 
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Akad Vichterle – upraviť 	 operatívna prop. 

Porada u s. Vykypěla:

 Od 4. 12. 89 zrušiť výj. doložky


 Budú štatistické listy
	

– Štatistické listy na 	na OPK + Pav

 Riziko výjazdu u osôb blokovaných,

 každý kto má pas vycestuje 

– dať mimoriadne prípady na blok

 na OPK 

Solidarita, nikde neustupovať OF s. Tába[?] ! 

štvať, predkladať požiadavky, 

nebrať odpovednosť a keď 

sa nám to nebude páčiť 

pôjdeme do stávky 

Obroda: 

Odstúpi Husák – Dubček 

rozpustí FZ, kampaň proti 

komunistom 

Kincl – Válek, Mohorita 

Porada u s. Vykypěla: 

Maximálne legalizovať OP 

1) Porada k úkonom – kde sú

 zvlášť ohrozené úkony, centralizácie Macen

 do hodiny nahlásiť 4753 

2) F – ka na I. správu – dnes 

3) Zväzky – AIS Pas 

4) Sovieti, MLR – vyšetrovačka kt. § 

5) Bloky 



Vichterle... prop. Chovanec uváděl: „Na str. 75 nahoře: už nevím, čeho se poznámka o akademiku 
Vichterlem týkala, on byl dost aktivní, náš agent to nebyl. Poznámka vpravo o ofenzivní propagandě 
znamená, že jsme neměli být pasivní, ale aktivně působit na veřejnosti jako např. chodit na besedy 
apod.“1 

porada u s. Vykypěla... blok na OPK. Chovanec vypověděl: „První poznámka za nadpisem porada u 
Vykypěla se týká uvolnění cestovního ruchu, kdy při zrušení výjezdních doložek jsme museli vzít na vě-
domí, že ztrácíme kontrolu o pohybu některých osob, na nichž jsme měli zájem. Ani posledně uvedená 
poznámka - dávat mimořádné případy na blokaci na OPK - nemohla tuto věc nijak zachránit.“2 

Obroda. Dne 30. 11. 1989 připravila II. správa SNB denní situační zprávu č. 286/89, určenou pouze 
pro ministra vnitra ČSSR a generálního tajemníka ÚV KSČ: „Z prostředí bývalých členů KSČ sdruže-
ných v tzv. OBRODĚ bylo zjištěno, že u V. KOLMISTRA se dne 27. 11. soustředili zástupci různých 
institucí – R. REINER (ředitel Městské politické školy), R. HEGENBART a další 2 členové KSČ. S. 
HEGENBART projevil zájem o setkání dne 28. 11. Podle dohody mezi členy OBRODY se tohoto jednání 
zúčastní V. PRÍKAZSKÝ, V. KABRNA a V. KOLMISTR. Představují si, že by se mělo jednat o krátké 
pracovní setkání na neutrální půdě. 
Dále bylo zjištěno, že prostřednictvím V. KOLMISTRA chce docent R. REINER zajistit kontakt s. 

HEGENBARTA s Č. CÍSAŘEM. Posledně jmenovaný se schůzkou vyjádřil souhlas, ale je toho názoru, 
že by se při těchto setkáních neměly uzavírat žádné dohody, pouze stanovit, o čem se bude jednat. 
Setkání by se mělo uskutečnit v politické škole v Karlíně. Současně se CÍSAŘ domnívá, že by OBRODA 
měla vydat svůj manifest, z něhož by bylo jasné, že si neodpustí kritiku stalinistů a budou na ní trvat. 
Dále předpokládá, že by jejich skupina mohla dostat od KSČ dům na Staroměstském náměstí, ve 
kterém by zřídili sekretariát OBRODY. 
Informace byla získána Pramenem č. 2 dne 27. 11. 1989 a lze ji pokládat za hodnověrnou.“3 

kampaň proti komunistom. V rámci akce „KRUH“ se II. správa SNB snažila monitorovat situaci v hos-
podářských objektech: „V ekonomických objektech pokračuje vytváření stávkových výborů (SV) za 
minimální účasti členů KSČ. Členové SV jsou většinou bezpartijní, ojediněle jsou členy Čsl. strany 
socialistické. Ve stávkových aktivitách se začínají projevovat bývalí příslušníci SNB a SNV. Bylo zare-
gistrováno úsilí SV o zjišťování zájmů orgánů MV o jejich činnost. 
V mnoha podnicích se paralelně se vznikem SV ustanovují ‚Občanská fóra’ (OF). Důvodem je 

většinou nezájem místních vedoucích pracovníků a funkcionářů KSČ řešit současnou situaci a veřejně 
se angažovat. 
Z celostátního hlediska je však situace různorodá. V některých závodech je činnost SV nebo OF 

značně aktivní a velmi dobře organizovaná (např. v ČKD Praha), v jiných, kde jsou pozice strany a ve-
dení závodů pevné, tyto organizace začínají zanikat a iniciativu přebírá postupně KSČ a LM. 
Mezi starými komunisty – členy LM se začínají projevovat kritické názory k průběhu jednání našich 

představitelů s OF, které hodnotí jako ‚nepochopitelné politické ústupky’. Vyjadřují obavy ze systému 
řízení naší společnosti bez vedoucí úlohy KSČ a začínají kritizovat stav, že se zatím nenašel nikdo, kdo 
by se postavil za příslušníky SNB, se kterými LM vybojovaly socialismus v roce 1948... Mezi dělníky 
– komunisty roste nespokojenost se současnou nedostatečnou distribucí RUDÉHO PRÁVA. Tento stav 
je připisován nízké akceschopnosti strany. Na pracovištích vyčleněných objektů NH se začínají množit 
případy, kdy členové KSČ ‚pokládají stranické legitimace’. Ve většině případů se však jedná o středně-
-technické a administrativní kádry...“4 

Porada u s. Vykypěla... ohrozené úkony. Chovanec: „První poznámka k dalšímu nadpisu Porada u 
Vykypěla na str. 75 dole značí, že začala být snaha namontované odposlechy u některých osob, kde by 
hrozilo nebezpečí prozrazení, odmontovat.“5 

AIS Pas. Chovanec vzpomínal: „Poznámka bod bodem 3 asi znamená, že při rušení AIS PAS by měly 
být ze svazků vyjmuty příslušné formuláře, pomocí nichž se informace do AIS PASu dávaly. Nevím, 
čeho se týkala poznámka o Sovětech a Maďarech níže uvedená.“6 

Přehled o skutečných počtech příslušníků SNB, 
vojáků z povolání a občanských pracovníků 
územních útvarů SNB k 30. 11. 1989 

S-SNB hl. m. Prahy a Sčk. 1157 

KS-SNB České Budějovice 464 

KS-SNB Plzeň 647 

KS-SNB Ústí n./Labem 628 

KS-SNB Hradec Králové 549 

KS-SNB Brno 947 

KS-SNB Ostrava 729 

S-ZNB hl. m. Bratislavy a Zsk. 786 

KS-ZNB Banská Bystrica 530 

KS-ZNB Košice 545 

Celkem 6982 

Činnost správy sledování pokračovala i v prosinci 1989. 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
18. 2. 1991. 

2 Tamtéž.
	
3 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 343.
	
4 Tamtéž, s. 338.
	
5 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 

18. 2. 1991. 

6 Tamtéž. 
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6) Služby na odp. 

„AMOS“ Pánik F – I. správa 

MLR 

Skartace 

Šmíd – Právo lidu [PÁTEK] 1. XII. 1989 

Voľby

 1) PaV –pozorka na vydanie + vlastníctvo

 pasu

 63/65 zák – zvážiť keď v súlade so 

(RP) – Pitra št. záujmom 

5492 – Mohorita 2) Pokyn krajom a okresom na stiahnutie

 kariet 

Kojzar – miesto 

3) Odstránenie ženijných zátarasov s „A“

 Bezpečnosť | pripravené už predtým. Signály atď

 Signál zostávajú 

4) Autorstvo kazety – Stachovský

 dokumentace 

5) Doložiť ako sa pracuje na odhaľovaní

 organizátora – s knírkem, vysielačka 

6) Satelity – súhlas k vysielaniu 

7) OVT – Zelený – žiadosť, Šperl

 nemocný 

8) Ťaženia STÚ – 36 dekád zostane

 nie ťaženie všetkých úkonov

 nedemontovať 



„AMOS“ Pánik F – I. správa. Chovanec pokračoval: „Na str. 76 nahoře: Už si nepamatuji, čeho 
se krycí jméno AMOS týkalo. Pánik byl orgán z I. správy a pokud si vzpomínám, ten přinesl výtisk 
Práva lidu, kde byla fotografie setkání naší opozice s polskou opozicí a kde byl i jistý Šmíd a my jsme 
porovnávali, zda-li je to ten údajně mrtvý, ale nebyl to on.“1 

Skartace. Chovanec poměrně nepřesně vypovídal: „Asi koncem listopadu nebo začátkem prosince 
1989 podle pokynu generála Lorence měly být skartovány zbytečné materiály, avšak to, co mělo hod-
notu, se mělo uchovat. Bylo zde nebezpečí, že takové materiály se budou muset přemístit někam 
jinam, proto byla snaha, aby se minimalizoval jejich objem a zjednodušil. Zbytečný balast, aby se 
vyhodil. Myslím, že zejména v krajích byla v tomto duchu skartace provedena, pokud bylo něco skar-
továno nad tento rámec, dělo se tak převážně proto, že hrozilo nebezpečí vniknutí davů do budov, 
čímž by se tyto materiály dostaly do nepovolaných rukou a byly to v některých případech i materiály 
skutečně lidsky nepříjemné a kompromitující. Myslím, že kdyby se takové materiály dostaly do nepo-
volaných rukou, byl bych nyní trestně odpovědný za to, že jsem je neuchránil. Byla sice snaha převést 
některé materiály na mikrofiše, které jsou skladnější, vím, že Lorenc se snažil zajistit mikrofišové linky, 
ale už se to nestihlo. O skartacích se vedly řádné seznamy skartovaných materiálů. Skartace proběhla 
podle platných předpisů. Potíž byla leda s tím, že nestačily šrotovníky, takže některé materiály se pak 
pálily ve vojenských prostorech. Pokud jde o problém nebo možnost odcizení takových materiálů, není 
mi znám žádný takový případ a myslím, že by ani neměl smysl, protože pokud někdo nemá k tomu 
odpovídající postavení, nějaké agenturní zprávy jsou mu k ničemu. Pokud je nadhazován problém, 
že by takových materiálů mohli využívat Sověti, tak ti, jak už jsem se výše zmínil, mohli mít všechny 
takové materiály už dávno před tím. Pamatuji si, že někdy počátkem prosince mi volal Lorenc, zda-li 
jsme na venkově v pionýrském táboře v Jankově něco spalovali a já jsem zjistil, že tam od nás Roman 
Hájek a Brejcha pálili nějaký svazácký materiál. Lorenc pokračování zakázal, což se stalo. Ke všem 
problémům skartace jsem nejen já již vypovídal na Vojenské prokuratuře, kde jsou tyto materiály jistě 
k dispozici.“2 

63/65 zák – zvážiť keď v súlade so št. záujmom (RP) – Pitra. Chovanec tvrdil: „Následující poznámka 
za 1./ se týká naší snahy, jak se řešilo na poradě u Vykypěla, jakým způsobem alespoň udržet kontrolu 
a přehled nad tím, kdo ze zájmových osob dostane cestovní pas, resp. vycestuje do ciziny. Zjišťovali 
jsme, že je to prakticky nemožné, zejména když nejsou peníze na pořádnou výpočetní techniku na 
hranicích.“3 

stiahnutie kariet. Chovanec nesprávně přečetl: „Další poznámka za 2./ se asi týká našich kazet, které 
jsme před tím rozsílali na kraje, kde o ně projevili zájem.“4 

Mohorita... Kojzar. Chovanec komentoval: „Poznámka uprostřed vlevo o Mohoritovi a Kojzarovi, už 
nevím přesně, čeho se týká, s Mohoritou jsem asi mluvil, opravuji, určitě jsem s ním mluvil, poněvadž 
se kolem něho šířily různé věci a chtěl jsem si to vyjasnit.“5 

Odstránenie ženijných zátarasov. Chovanec: „Poznámka za 3./ se týká odstraňování ženijních zátara-
sů na hranicích s Rakouskem.“6 

Odhaľovaní organizátora – s knírkem, vysielačka. Chovanec tvrdil: „Poznámka za 5./ se týká toho, 
o čem jsem již mluvil, že na kazetě Stachovského z Národní třídy jsme zjistili, že v čele průvodu se 
pohybovali dva lidé, z nichž jeden s knírkem evidentně dával nějaké pokyny do vysílačky a pátrali jsme 
po tom, kdo to může být a oni se pak objevili v televizi v TKM jako pracovníci krátkého filmu. Mluvilo 
se také o nich, že mají být ze štábu Havla a to se pak dementovalo s tím, že to jsou nezodpovědní 
alkoholikové. Jak já, tak další mí kolegové jsme o tom již vypovídali na vojenské prokuratuře.“7 

Šperl. Pplk. Ing. Vladimír Šperl (1941) byl VSRS 1. oddělení OVT II. správy SNB. 

STÚ – 36 dekád. Chovanec: „Poslední poznámka za 8./ se týká omezení možností odposlechu.“8 

První verze pokynu k ničení operativní agendy Státní bez-
pečnosti z 1. 12. 1989 signovaná gen. Ottou Sedlákem. 

1 PVK, pokračování ve výslechu Ing. Miroslava Chovance, 18. 2. 
1991. 

2 Tamtéž. Protokol o výslechu Ing. Miroslava Chovance, 7. 1. 
1991. 

3 Tamtéž. 
4 Tamtéž. 
5 Tamtéž. 
6 Tamtéž. 
7 Tamtéž. 
8 Tamtéž. 
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9) Členovia parlamentnej komisie

 pozrieť sa na to 

10) Zásady o živé zväzky – šifru cez 

I. NMV – zúžiť obsah

 SEPAP – Štětí

 skartovávať prestavby, ZON vrátiť

 U: , ON

 Inf, Dok. AO 

– Referátnik do Bp. Holický

 Češelský, Šrámek, Žák, Wartalský

 Romža (4-5) 

– KB – legendy

 SN – služby na odb. len kde je Dosah sobota

 to nutné 50% dosah

 TS – zoznam dok, os, správ, memoranda,

 komprom. mat.

 to ostatné zvážiť, zbytok okamžite

 skartovať 

– II vyčlení prevody na mikrofiše OPLOVÁ – civil

 dopo kap linky na I. správy 

– Krátky film – získať; 



Členovia parlamentnej komisie. Chovanec uvedl: „K poznámce na str. 77 nahoře: asi tehdy vznikla 
Parlamentní komise a byl na nás dán požadavek prověřit její členy, což jsme učinili a já jsem zjistil, že 
tam je od nás Danisz.1 Nepamatuji si již, zda-li tehdy se zjistili i další spolupracovníci v této komisi, 
samozřejmě po přečtení Bartuškovy knihy 2 vím, že tam nějací byli. Předpokládám, že pak nějaké kon-
takty s Daniszem kvůli tomu byly, ale podrobnosti nevím, na to by bylo třeba se zeptat pracovníků, s 
nimiž byl Danisz ve styku. K tomu dodávám, že Danisz si rozhodoval sám, co nám poví a co ne.“3 

živé zväzky... skartovávať. Chovanec: „Poznámka za 10./ se týká chystané skartace, kdy přišel návrh 
znění skartačního rozkazu a měli jsme možnost dávat k němu připomínky.“4 

Referátnik do Bp. Chovanec vzpomínal: „Níže uvedená poznámka o Bp značí cestu do Budapešti, 
kterou jsem tam s jmenovanými příslušníky tehdy vykonal, když souběžně jiná skupina cestovala do 
Polska a obě cesty byly dělány za tím účelem, zjistit u nich (neboť v revolučním pohybu byly vždy 
napřed Poláci a za nimi Maďaři) možnosti nové koncepce zpravodajských služeb, neboť bylo jasné, že 
v té staré dosud praktikované není možno pokračovat.“5 

KB – legendy. Chovanec: „Níže uvedená poznámka značí, že se chystaly legendy pro rušení konspi-
račních bytů.“6 

TS – zoznam dok... prevody na mikrofiše. Chovanec vypovídal: „Další poznámka se zase týká skarta-
ce, kdy ve svazcích tajných spolupracovníků měl zůstat seznam dokumentů a osob, zpráva o získání, 
memorandum, závazek a kompromitující materiál. U ostatních materiálů ze svazků se mělo zvážit, zda-
-li je nutné něco ponechat a když ne, tak to okamžitě zničit. Další poznámka málo čitelná se týká, jak 
jsem již dříve uvedl, možnosti použití mikrofišových linek.“7 Po 19. hod. 1. 12. 1989 vypravilo oddělení 
utajovaného přenosu zpráv ústředního operačního střediska VOS FMV v režimu ‚mimo pořadí’ šifru 
s pokynem I. náměstka MV ČSSR (v originálu ovšem podepsaný náměstkem plk. Ottou Sedlákem) 
určenou všem náčelníkům správ Státní bezpečnosti v krajích a XII. správy SNB, v jejímž úvodu stálo: 
„Stávající manuální způsob práce v archivech a při vedení svazkové agendy neodpovídá současným 
požadavkům uživatelů, v řadě případů jsou vedeny materiály, které ztratily státobezpečnostní hodnotu. 
Současně narůstají požadavky na skladovací prostory, které jsou zcela přeplněny. Naturální podoba 
písemností nevyhovuje zásadám konspirace a nelze je zabezpečit při situaci ohrožení a BPS.“ Údajně 
z těchto důvodů náměstek nařizoval ve všech operativních archivech kontrarozvědných součástí Státní 
bezpečnosti realizovat „jednotné vedení operativních fondů“, v nichž měly být archivovány vytříděné 
spisy a svazky spolupracovníků, kontrarozvědného rozpracování a objektové svazky. Řídící akt vedení 
FMV blíže specifikoval vytřídění jednotlivých druhů svazků stejně jako úplnou či částečnou likvidaci 
jednotlivých archivních fondů. Posledním požadavkem bylo časové omezení: „archivní materiály k 
osobám starším 70 let bez přefilmování zničit.” Náčelníci správ StB a XII. správy SNB nesli zodpo-
vědnost za vytřídění archivních materiálů „s cílem podstatně redukovat objem archiválií,” následné 
převezení zbytků fondů na pracoviště SEO VOS FMV kvůli nafilmování, převedení na mikrofiše a jejich 
zničení. Dále bylo proti všem platným směrnicím nařízeno vytřídit „živé svazky”, v nichž měly zůstat 
pouze taxativně vyjmenované nejdůležitější dokumenty; okamžitě měly být skartovány, resp. vráceny 
VI. správě SNB, originální záznamy o ZTÚ. „Po linii ochrany ekonomiky a vnějšího zpravodajství po-
stupovat diferencovaně.“ Svazky agentů, pracujících na objektech vnitřní linie (nejprve pouze v poli-
tických stranách), měly být vytříděny důsledně. „O způsobu zpracování archivních i živých materiálů 
určených k zaznamenání na mikrofiše budete vyrozuměni. O uložení dokumentačních a kompromitu-
jících materiálů budete vyrozuměni také.“ Povaha celého opatření je zřejmá zejména z tzv. generální 
klauzule pplk. Chovance: „Je potřebné postupovat tak, aby na útvarech nezůstaly materiály, jež by 
měly vzhledem k současnému politickému uspořádání kompromitující charakter. Vytříděné materiály 
je potřebné urychleně zničit za dodržení přísných bezpečnostních opatření v papírnách apod.“8 

Oplová. Nstržm. Lenka Opplová (1969) byla referentkou vnitřní skupiny 11. odboru II. správy SNB. 

1 Josef Danisz (nar. 1946) byl 3. oddělením 10. odboru II. správy 
SNB veden v kategorii agent (řízen kpt. Antonínem Mlejnkem). 
Bývalý VSRS 3. oddělení pplk. M. Kopinec vypověděl: „Krycí 
jméno ANNA – jde o pana Danisze, byl to dobrý agent, a z mé-
ho hlediska perspektivní, neboť jsem ho připravoval pro práci 
ve Francii. Byl však líný se učit francouzštinu. Zaverbován byl 
bez podepsání vázacího aktu v mé přítomnosti a řídil ho npor. 
Mlejnek. Zpočátku Danisz pracoval zadarmo, později to bylo za 
peníze. Pracoval ovšem dobrovolně, my jsme na něj nedělali 
žádný nátlak. I v jeho případě nešlo o nějaké primitivní doná-
šení, po Daniszovi jsme v žádném případě nechtěli podávání 
zpráv jako co kdo řekl třeba ve VONSu nebo kdo že psal nějaký 
protistátní text. Takové informace v dostatečném množství do-
dávali např. Hübl a Vránová. Hübl měl poslední krycí jméno asi 
TOMÁŠ, před tím měl jiná. Hübla řídil Koníček.“ PVK, protokol o 
výslechu svědka JUDr. Milana Kopince, 20. 12. 1990. 

2 Srov. BARTUŠKA, Václav: Polojasno. Praha 1990. 
3 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovan-
ce, 18. 2. 1991. Při prvním výslechu se pokusil činnost agenta 
„Anna“ bagatelizovat: „Krycí jméno ANNA, pokud si pamatuji, 
byl to váš bývalý kolega Dr. Danisz. Byl to komplikovaný pří-
pad, patřil sice k opozičním špičkám, ale byly mezi námi napjaté 
vztahy, dělal, co uznal za vhodné, nedal se úkolovat, byl ocho-
ten se s námi bavit jen o věcech, se kterými sám osobně nesou-
hlasil. Byl jsem zde neustále v konfliktu s náčelníkem oddělení 
Kopincem. Výslednost tohoto agenta byla minimální.“ Tamtéž, 
protokol o výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance z 7. ledna 
1991. 

4 Tamtéž. 
5 Tamtéž. 
6 Tamtéž. 
7 Tamtéž. 
8 ŽÁČEK, P.: „Můžou přijít, jsme hotovi…“, s. 29-31, 37-38. 
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Porada: 1) ČTK zverejniť rozhodujúcu

 inf. chcú za posledných 20 r 

3. 12. 89 u krasnoarm. 14.00 

k Číne pochod 

10. 12. 89 OF na Letnej k ofic. 

oslave LP 

8. 12. 89 Lenon – pochod na 

Hrad 

4. 12. 89 19.00 na Břevnove kresť. 

zhrom. na podporu OF 

2. 12. 89 Riegr. sady ČSDU 

Porada u Vykypěla – Široký 

– 2 ľudia z každého odboru ozbrojení

 na zošrotovanie 

– šroťáky - prestavby 

– diagramy – skartovať krycí

 názov, reg. č. obsah – originál

 na VI. správu, kópiu pre kontr. 

– autentické mat. do zapečatených

 obalov – súčasť, krycí názov

 reg. č. prísl. a na pokyn I. S 

– MLR - schválení - peniaze

 atď. 

– Norbert – pokračovať normálne 

– konšpirácia – robotníci za

 dvermi 



ČTK zverejniť. Chovanec uvedl: „Záznam na str. 78 nahoře se opět týká už uvedené snahy předvést 
činnost StB za posledních 20 let na veřejnosti v lepším světle.“1 

porada u Vykypěla... skartovať... na pokyn I. S. Chovanec vypovídal: „V dolní polovině poznámky 
se týkají skartace, kdy např. u odposlechu z techniky byl přísnější režim a originály se musely vrátit 
na VI. správu a jen kopie se zničily u nás, dále to, co mělo ve svazku zůstat, se mělo dávat do zape-
četěných obálek a později předat na I. správu, kde, jak jsem se již zmínil, se na to měl využít nějaký 
jejich archiv.“2 

Norbert. Chovanec: „Poznámka o NORBERTu je ve stejném smyslu, jak jsem se již zmínil, kdy my 
jsme měli jen vyčlenit určité naše pracovníky v případě potřeby, kteří by se pak na této akci podíleli. 
Nemám skutečně zafixováno, že bychom v této akci my měli něco aktivně činit, např. ještě z Košic vím, 
že seznamy osob se měly rok co rok aktualizovat a co jsem byl v Praze, tak to nikdy nikdo po nás ne-
chtěl. Nevím už přesně, čeho se poznámka ‚pokračovat normálně’ týká. Není vyloučeno, že v té výbuš-
né době se různé akce, které v případě branné pohotovosti vyhlašovala Rada obrany, aktualizovaly.“3 

Konšpirácia. Dle Chovance: „Posledně uvedená poznámka na str. 78 se týká upozornění, abychom 
např. při poradách nebo vůbec při práci si dávali pozor, poněvadž kvůli rekonstrukci se po budově 
pohybovali cizí dělníci.“4 

Dne 1. prosince 1989 II. správa SNB vypravila DSZ č. 289/89, určenou pouze pro ministra vnitra 
ČSSR a generálního tajemníka ÚV KSČ Karla Urbánka: „Dne 1. 12. 1989 z prostředí koordinačního 
stávkového výboru VŠ byla získána informace o tom, že ze záznamu telefonického hovoru je známo, 
kdo a odkud vydal pokyn k zásahu dne 17. 11. 1989 proti demonstrantům, a o tom, že ŠTĚPÁN nemá 
s pokynem nic společného. Kalkuluje se s tím, že po zveřejnění, kdo odpovídá za zásah, dojde k dalším 
změnám ve funkcích. 
K osobě gen. tajemníka ÚV KSČ Karla URBÁNKA byly údajně soustředěny materiály, které by jej 

měly kompromitovat zejména před dělníky (záznamy z jeho projevů). Zveřejnění těchto materiálů bude 
uskutečněno až v době, kdy se k s. URBÁNKOVI přihlásí co nejvíce lidí, kteří v důsledku toho budou 
bezbranní a neakceschopní. S. URBÁNEK bude muset pod tlakem situace učinit další ústupky. Je 
zpracována ‚černá listina’, na které jsou uvedeni MV ČSSR s. KINCL, gen. taj. ÚV KSČ s. URBÁNEK, 
severočeský zpravodaj TV HONZÍK. Tato listina je údajně dále doplňována. 
Dále byla v prostředí Matematicko-fyzikální fakulty získána informace o tom, že člen koordinační-

ho stávkového výboru MEJSTŘÍK má mít v držení ‚originál’ dokumentu, který je podepsán MV ČSSR 
KINCLEM a MV ŽP ČSR a SSR, ve kterém schvalují zákrok SNB ze dne 17. 11. 1989.“5 

I nadále pokračovalo získávání informací v akci „Kruh“, měly být předávány výhradně do rukou fede-
rálního ministra vnitra: „V hodnoceném období nedošlo ve vyčleněných objektech k případům naru-
šení výroby. Podle způsobu zapojení se do pondělní generální stávky, projednávají stávkové výbory 
a Občanská fóra /OF/, s vedením podniků náhradní pracovní směny za účelem plnění hospodářských 
plánů podniků. 
Množí se požadavky stávkových výborů či OF na umožnění přístupu k dálnopisům, reprografické 

technice a aby byly zavedeny nové volby vedení podniků, výborů KSČ a ROH. V podnicích, kde dosud 
neproběhly schůze ROH, jsou tyto odkládány a je požadováno zvolení nových delegátů. 
Z prostředí jednotlivých podniků jsou vznášeny další požadavky směřující zejména k apolitizaci 

podniků, rozpuštění jednotek LM a nezávislosti ROH vůči hospodářskému vedení podniků. 
Mezi pracovníky se začíná projevovat určitá nedůvěra vůči mluvčím stávkových výborů nebo OF, 

kteří se prohlašují za zvolené mluvčí. Do vytvořených stávkových výborů a OF jsou ‚delegovány“ i 
osoby trestané za kriminální trestnou činnost a osoby, kterým je věnována stb pozornost. 
V průběhu různých shromáždění, diskusí apod. se ze strany jednotlivých vystupujících ozývají 

hlasy, nabádající k likvidaci komunistů, včetně jejich věšení. 
V podnicích, kde jsou vytvořeny závodní jednotky LM, je prováděno trvalé střežení skladů zbraní 

a střeliva LM. Do současné doby nebyl zaznamenán pokus o proniknutí do skladů nebo hlášena ztráta 
zbraní či střeliva...“6 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
18. 2. 1991. 

2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. Gestor operačně bezpečnostního úkolu „Norbert“ - od-
bor obrany FMV plk. JUDr. Jiřího Šmída - začal zvažovat zničení 
veškeré dokumentace. GRUNTORÁD, Jiří: Akce Norbert. In: Se-
curitas Imperii, 1994, č. 2, s. 8-9. 

4 Tamtéž. 
5 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 350-351. 
6 Tamtéž, s. 347-348. 
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Leden: 8553669 

– agentúra – Prestavba M 

– fin. zv. neničiť

 Kocáb, Horáček Vavroušek – MVŽP ochr. 

Klaus – MF 

riad. Tušimických elekt.

 Adamec sa zrovnal

 3. 12. 89 odpol. nová vláda 

prehod. 68 r.

 Gabčíkovo – to čo prijala maď. 

vláda 

[SOBOTA] 2. XII. 1989 

Schwarzenberg + Grůša

 Jednostránkové zhrnutie k AMORTOVI „Kružík“ 

pre Kružíka – donesie 3. 12. 89

 Hnídek 

verziu opozice kt. má Jičínský k

 ústave 

programy pripravovaného fóra 

koho chcú diskreditovať OF 

koho chcú podporovať – navrhovať

 Jindřich Hasenler, Zbraslav 

Karolíny Světlé dáva dom Diensb. 



Prestavba M - fin. zv. neničiť. Chovanec tvrdil: „Na str. 79 nahoře: už nevím, co ‚Přestavba M’, což 
značí odposlech zahraničních linek, přesně znamenala. Pod tím je uveden pokyn finanční svazky ze 
svazků, jak agenturních, tak i objektových a jiných, neničit a to kvůli prokazatelnosti finančních výda-
jů.“1 

Kocáb, Horáček. Chovanec: „Další poznámka se týká Kocába a Horáčka, kteří s iniciativou MOST 
chodili za Adamcem a zřejmě se chystalo rozdělení resortů ve vládě.“2 

Vavroušek. Josef Vavroušek (1944) byl 3. oddělením 12. odboru II. správy SNB rozpracován v akci 
„VAŠEK“. 

Klaus. Václav Klaus (1941) byl 2. oddělením 1. odboru II. správy SNB rozpracován v akci „REK“. 

Schwarzenberg + Grůša. Chovanec četl: „Další poznámky se týkaly dne 2. 12. 1989. Nevím, už čeho 
se týká poznámka Schvarzenberg + Grůša.“3 

zhrnutie k Amortovi. Chovanec: „Dále je zaznamenáno, že Kružík, který tehdy vedl 13. oddělení ÚV 
KSČ resp. nějaký odbor 13. oddělení, chtěl nějaké jednostránkové shrnutí k Amortovi.“4 

koho chcú diskreditovať OF. Chovanec pokračoval: „Níže uvedená poznámka se týká asi zjišťování, 
kteří ze stávajících funkcionářů by přicházeli v úvahu jako ti, které by OF mohlo zdiskreditovat. Zřejmě 
i tento požadavek po nás chtěl Kružík.“5 

Dne 2. 12. 1989 II. správa SNB informovala generálního tajemníka ÚV KSČ: „Hodnocení situace probí-
há v Občanském fóru (OF) průběžně. Jsou vytvořeny pracovní skupiny, které monitorují všechna ofi-
ciální vystoupení, články, televizní pořady atd. Zpracovává se souhrnná informace, která je předávána 
členům OF z řad OBRODY. Hlavní úlohu sehrává JUDr. Zdeněk JIČÍNSKÝ, který řídí tým na vypracová-
vání jednotlivých, dílčích taktických kroků, jimiž OF postupuje při jednáních s oficiálními zástupci. 
Všechny složky OF, včetně OBRODY, jsou překvapeny tím, že vláda a Národní fronta přijaly všech-

ny podmínky, tzv. ‚celý balík’, najednou a ten, že se již řeší. Na takový rychlý spád nebyla ani OBRODA 
připravena. V OF byla připravena varianta postupného předkládání požadavků, plnění jednoho po dru-
hém a tím udržování neustálého napětí a tlaku na vedení KSČ a státu. 
Přijetím ‚celého balíku’ jim byla vnucena varianta, na kterou radikální směr v OF v čele s Václavem 

HAVLEM nebyl připraven. To vytvořilo výhodnou pozici OBRODĚ, která mohla začít realizovat svůj 
‚dlouhodobě připravený konstruktivní program reforem společnosti a strany’. Je jasné, že OBRODA 
sehrává a bude i nadále představovat vůdčí ideový směr v OF i v případě, že by se v dalším období 
ustavila jako politické strana. V současné době ji organizační začlenění v OF vyhovuje. 
Dle názorů skupiny OBRODY v OF má dne 8. 12. 1989 dojít v Moskvě k setkání 5-ti zástupců 

socialistických zemí, kde dojde k zaujetí společného stanoviska a k revizi hodnocení způsobu řešení 
československého roku 1968 vstupem vojsk Varšavské smlouvy. Není vyloučeno, že do Moskvy při-
jede i Alexandr DUBČEK. 
K hodnocení 4 projevů v československé televizi dne 30. 11. 1989, které měly být ‚politickým 

zhodnocením jak uplynulých 21 let, tak výchozí platformou pro obrozené síly v ČSSR do nastávající-
ho období’, jsou skupinou OBRODY v OF zaujímány následující názory: Zdeněk MLYNÁŘ – význam 
spočívá v tom, že československý problém zařadil do celoevropského kontextu, tedy československý 
problém musí každý chápat jako součást budování Evropského domu a procesu uvolňování napětí 
a odzbrojování. Vytvořil dostatečný prostor a potvrdil šanci pro nové vedení KSČ a celou reformující 
se komunistickou stranu. Ve skupině OBRODY dále panuje názor, že vystoupení MLYNÁŘE bylo po 
dohodě se s. URBÁNKEM z pokynu sovětské strany. 
(pokračování) 
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1 PVK, pokračování ve výslechu Ing. Miroslava Chovance, 18. 2. 
1991. 

2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
4 Tamtéž. 
5 Tamtéž. 



    

         

   

      

    

  

„Tonda Suchý“ 

[PONDĚLÍ] 4. XII. 1989 

Správa – obvolať – obvolané 

„Eliaš Tonda“ 1) Špičkové ag. – mikrofiše a

 previesť – z evidencie 

Dem. fórum komunistov 

Socialistické fórum k. – Smíšek 

zjednocovať všetky sily kt. sú za 

socializmus 

– „AMOS“ 

– záznam k „CEZAROVI“ – real. prísl. MV

 Benda – ČTK

 „KOMÁR“

 29 d – 45 b

 Nikola, – 67

 ŠMÍD Martin – ridič NMS 

Porada u s. Vykypěla 

1) INO – z každej línie á 2 OP

 u s. Draxlera 8.00 5. 12. 89 

2) Stiahnutie blokácií zaistí Šíma

 i skart. 

3) Urban – MV ČSSR s. Pinc 

ERENBERG

 „OF“ – už v sobotu to vypadalo na

 odskočenie – únava št.

 napružilo ich menovanie

 KSČ MV 



K projevu s. ŠTROUGALA – vzhledem ke zmatečnosti při jednání FS ČSSR bylo vystoupení 
ŠTROUGALA v jeho přestávce velice vhodně provedeno, zdůraznilo kontrast mezi ním a ‚zmatky ve 
FS’. ŠTROUGAL navázal na MLYNÁŘE, faktograficky zhodnotil své působení ve vedení, přiznal i své 
chyby za současný stav. Zdůraznil, že vinou politického vedení nebyly nikdy dotaženy do konce na-
vrhované ekonomické reformy, soubory opatření ani nebyly vyhodnoceny. Vina je tedy na politickém 
vedení. 
K projevu s. ADAMCE – velice taktické vystoupení, v němž upozornil národ, že i v tomto politicky 

složitém období musíme zajistit normální chod státu, plnění hospodářských úkolů atd. Vystoupení 
racionální, bez emocí, plné faktů jasných pro každého. Prohlášení, že již nebude ustupovat těm, kteří 
mu dávají ‚nůž na krk dalšími požadavky’, nebylo určeno OF, ale potvrdil tím svoje spojení s vedením 
strany. 
ČERNÍK – svým vystoupením připravil podmínky pro přehodnocení roku 1968. Zdůraznil nutnost 

‚rozuzlení celého problematického bloku z roku 1968 společně s vedením ČSSR’. 
Skupina OBRODY v OF byla informována dvěma zástupci Demokratického fóra KSČ o jejich roz-

hovoru se s. URBÁNKEM v noci z 30. 11. na 1. 12. 1989. Dle jejich informace s. URBÁNEK v nich vidí 
novou naději pro celou KSČ vzhledem k ‚morální čistotě v politické práci’, což bude přitažlivé hlavně 
pro mladé komunisty a formování nové členské základny KSČ. 
Dle skupiny OBRODY v OF dne 1. 12. 1989 ráno dostalo OF od s. URBÁNKA vzkaz, aby OF navrhlo 

kandidáta na prezidenta. Zatím je úvaha o Alexandru DUBČEKOVI. Za OF bude jeho kandidátka projed-
nána s dalšími politickými stranami a v pozadí za ním je i MLYNÁŘ a SSSR. DUBČEK by měl sehrát 
v této funkci 2 základní role: 
- zajistit kontinuitu mezi r. 1968 a dnešním procesem, 
- završit celkové zklidnění situace v ČSSR.
	
K dalším názorům z prostředí skupiny OBRODY v OF:
	
Zdeněk MLYNÁŘ má i nadále sehrát roli ‚MOSTU’ mezi nově se formující levicí na Západě a obro-

zujícími se sociálně demokratickými proudy v socialistických zemích. 
ČSSR z pohledu sovětského vedení má v současné době nejpříznivější podmínky ze zemí socia-

listického tábora k tomu, aby ‚byl obnoven socialismus a mezinárodně byla potvrzena a v praxi proká-
zána jeho jedinečnost a nezvratitelnost’. ČSSR jako první stát, který by vyřešil problémy občanských, 
lidských práv a demokracie vůbec, by se měla stát modelovým vstupem do Evropského domu. To je 
koncepce GORBAČOVA, který chce dokázat, že tento proces jde i bez ‚žebravých Poláků, Maďarů’ a bez 
celospolečenských otřesů.“1 

„Tonda Suchý“. Chovanec vzpomínal: „Str. 80 nahoře: Tonda Suchý je orgán z pražského kraje. Co je 
další poznámka o obvolání již nevím.“2 

špičkové ag... „Eliaš Tonda“. Chovanec četl: „Další poznámka uvedená za 1./ je pokyn, že špičková 
agentura se má převést na mikrofiše. Co značí vlevo uvedené ‚Eliáš Tonda’ si nepamatuji... Nyní si 
vzpomínám, že Tonda Eliáš byl pracovník našeho hospodářského odboru.“3 

záznam k „CEZAROVI“. Agenturní svazek „CEZAR“ (Mario Antonio Muzazaila, nar. 1967) byl veden 2. 
oddělením 11. odboru II. správy SNB. 

Benda – ČTK. Ottu Čmolíka 10. 12. 1989 ve funkci ředitele ČTK nahradil Aleš Benda (1944).4 

INO... stiahnutie blokácií. Chovanec tvrdil: „Z porady u Vykypěla bod 1./ se týká INO - indexu nežá-
doucích osob, ale už přesně nevím, co s tím dělalo a kdo je Draxler. Další poznámka se týká toho, že 
byl dán pokyn stáhnout blokovací karty z pasovek a operačních středisek.“5 

MV ČSSR s. Pinc... „OF“. Chovanec interpretoval: „Další poznámka je, že asi u Urbana byla zachy-
cena informace, že ministrem vnitra má být Pinc.6 Dole uvedený záznam se týká informace, že v OF se 
už projevila únava, ale že je napružilo sestavení vlády. Co znamená poblíž uvedené jméno Erenberg si 
už nepamatuji.“7 

1 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 352-354.
	
2 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 

18. 2. 1991. Mjr. Antonín Suchý (1950) byl 1. 11. 1989 dočasně 
pověřen výkonem funkce náčelníka organizačního a analytické-
ho odboru S-StB Praha. 

3		Tamtéž. Nstržm. Antonín Eliáš (1961) byl velitelem autodruž-
stva 3. oddělení OOO II. správy SNB. 

4 Posledním řídícím orgánem agenta „ANTONÍN“ byl kpt. Petr 
Vokrouhlík z 1. oddělení 11. odboru II. správy SNB. 

5 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
18. 2. 1991. 

6 Tamtéž. Ing. František Pinc byl ministrem vnitra ČSSR od 3. do 
10. 12. 1989. 

7 Tamtéž. 
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 Intenzita vplyvu 

1. HAVEL – hodne vpravo – odmieta fciu 

2. ČSDI 

3. Obroda – snaží sa presadiť ľudí 

4. Komárek, Klaus – chcú zachovať 2102/624

 socializmus a dať spol. do pohybu 728/624

 ale majú najmenšie slovo 407

 OF rozhoduje či sa prem. v

 polit. stranu alebo nie VŠ – škol. diplomka 

pražské polic. veľ. 

Uznávajú, že je chyba, že Husák 1982 - 89 št. a právo 

odstúpil AMORT + OBZINA 

[ČTVRTEK] 7. XII. 1989 

(1) Dôsledné zničenie persp. agentúry

 Zlikvidovať NO 

(2) PTZD – kde uložiť 

(3) Rozbory –pokyny - zatknutie

 SDS – majú záujem na koalícii HORNÍK

 s KSČ, ale čakajú kontakt. Inak

 pôjdu do koalície s ČSS. 

(5) Zoznam osôb – pomocné

 + SEO 

(6) Bloky z OPK zrušiť. 

Silnie kritika na OF, že postupuje „Nikola“
	

proti záujmom ostatných skupín.
	

Obroda + ČSDI chce vyvolať jednanie
	

s OF s tým, že buď sa dohodnú
	

alebo pôjdu od seba: mom.
	

otázka prezidenta – Havel, odmietli 




Havel... Klaus. Chovanec pokračoval: „Na str. 81 nahoře je takový přehled o politické scéně v tehdejší 
době a jakou kdo má autoritu k ovlivňování jiných.“1 

agentúry... NO. Chovanec vysvětloval: „V dolní polovině strany 81... za 1./ je uveden pokyn - důsled-
ně zničit perspektivní agenturu; tím bylo míněno to, že při dlouhodobé perspektivě, kdy se sice počí-
talo s určitými politickými změnami, ale základní linie měla být zachována, se měla budoucí agentura 
vybírat, zejména mezi mladými, kteří by neměli jako stávající agenti pošramocenou minulost, kteří by 
byli chytří a schopní vystudovat a zaujmout čelná místa v politickém i společenském životě, přičemž se 
počítalo, že by se tito spolupracovníci stávali důstojníky StB, kteří by dále jinak pracovali ve svém ‚ci-
vilním‘ zaměstnání. Myslím, že tato poznámka se týká agentury v tomto smyslu, nikoliv tedy stávající. 
Tato věc se už připravovala, již se vytypovávali i studenti středních škol apod. Byla to akce na 10 i 20 
let dopředu a při stávajícím vývoji bylo jasné, že ztrácí smysl a že je s tím třeba skončit. Níže je uveden 
pokyn zlikvidovat spisy nepřátelských osob.“2 

PTZD – kde uložiť. Jak vyplývá např. ze směrnice náčelníka sekretariátu FMV, byla likvidace písemnos-
tí PTZD podstatně komplikovanější: „Ničení písemností označených stupněm utajení „PŘÍSNĚ TAJNÉ 
– ZVLÁŠTNÍ DŮLEŽITOSTI“ a „PŘÍSNĚ TAJNÉ“ se musí předem projednat s příslušníkem pověřeným 
výkonem ochrany utajovaných skutečností u sekretariátu FMV, nebo s pracovníky vnitřního odboru, 
kteří pro tyto účely plní úkoly příslušející orgánům ZO v rámci sekretariátu FMV...“3 

Dne 7. 12. 1989 vedení FMV vydalo ‚Provolání všem příslušníkům Sboru národní bezpečnosti, Pohra-
niční stráže a ochrany státních hranic a vojákům vojsk ministerstva vnitra‘: „Soudruzi, Sbor národní 
bezpečnosti, Pohraniční stráž a vojska ministerstva vnitra v celé své historii vždy bránily zájmy pracu-
jícího lidu, stály na straně pokroku, socialismu a míru a nejinak je tomu dnes, kdy podporujeme úsilí 
pracujících, federální a národních vlád, všech pokrokových společenských sil v rámci Národní fronty 
ČSSR k obnově socialismu. 
Napomáháme řešení politické krize, ve které se naše společnost nachází, v duchu závěrů federální 

vlády ČSSR a vystoupení generálního tajemníka ÚV KSČ s vědomím, že budeme společně a neodklad-
ně řešit v každodenní práci vysoce aktuální otázky. 
Sbor národní bezpečnosti, Pohraniční stráž a vojska MV nemohou stát mimo rámec současného 

společenskopolitického dění, kdy jejich úloha v ochraně zákonnosti, práv a jistot našeho lidu a každé-
ho občana má své nezastupitelné místo. Obnovu socialismu nechápeme jako návrat k minulému, ale 
jako novou energii a aktivitu lidí při hospodaření s výrobními a duchovními zdroji, v účasti a tvorbě 
politické moci a formování sociální politiky ve prospěch pracujících a socialismu.
Žádáme Vás, příslušníky Bezpečnosti, vojáky z povolání ministerstev vnitra a občanské pracovní-

ky, plňte důsledně své poslání. V každodenní činnosti respektujte zákony Československé socialistické 
republiky, zájmy a potřeby jejich občanů.
Úkoly v ochraně společenského a státního zřízení, boji se všemi formami kriminality a negativními spo-

lečenskými jevy, v ostraze státních hranic, společenského majetku, zdraví a práv lidu jsou trvalou hodnotou, 
kterou federální vláda ČSSR, celý politický systém a vedení resortů MV ve své činnosti trvale prosazují. 
Mimořádná společensko politická situace nemůže vést k omezení činnosti Bezpečnosti a k poru-

šování platného právního řádu a nevyvozování zákonné odpovědnosti v případech, kdy jsou vedeny 
útoky proti chráněným zájmům. Nesmíme připustit pokles aktivity při odhalování a stíhání pachatelů 
trestné činnosti. Opravňuje nás k tomu růst kriminality, útoky namířené proti osobnímu majetku ob-
čanů a majetku v socialistickém vlastnictví, naprosto nedostatečné odkrývání veksláctví a další trestné 
činnosti zjišťované při ochraně vnitřního trhu a spotřebitele. 
V příkrém rozporu s požadavky na rozvážnost a toleranci k názorům rozdílných sociálních skupin 

a jednotlivců jsou množící se případy znevažování a zastrašování občanů za jejich odlišné názory a po-
stoje. Dochází tak k jednáním, která jsou v zásadním rozporu s naším právním řádem. Proto je třeba 
všechna tato a podobná jednání řešit právními prostředky společně s prokuraturami. 
Soudruzi, upevňujme na všech úsecích organizační struktury jednotu Sboru národní bezpečnosti, 

PS a vojsk MV. Využijme všech možností a forem politicko výchovného a propagačního působení vně 
našich útvarů k ochraně procesu přestavby a demokratizace, k posílení socialismu a právního socia-
listického státu v naší Československé socialistické republice. 
Také my svojí zkušeností, umem a kompetencemi iniciativně napomůžeme k podpoře právní re-

formy, k novelizaci trestního zákonodárství a aplikaci mezinárodních závazků do veškeré naší činnosti 
v procesu, který byl v podmínkách ministerstev vnitra započat před několika měsíci. Tím budou také 
zvýrazněny zákonné jistoty veškeré naší činnosti a spolu s dalšími návrhy zákonů vytvoří pracovní, 
sociální a věcné podmínky pro tvořivou práci nás všech.“4 . 

kpt. Vladimír Čiernik 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
18. 2. 1991. Jak mj. vyplývá i ze svodek II. S-SNB, ideová a 
odborná východiska Ing. Václava Klause mohla být jen těžko 
srovnávána s Komárkovými. Srov. BURIAN, M.: Prognostici, 
s. 495. 

2 Tamtéž. 
3 Rozkaz náčelníka Sekretariátu FMV č. 2 „Určení pověřeného 
příslušníka ochrany utajovaných skutečností na Sekretariátu 
FMV a zřízení vyřazovacích komisí“ z 3. 1. 1988. 

4 Securitas Imperii, 1994, č. 2, s. 269. 
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1) Dubček 

2) Komárek 

3) Adamec ÚV KSČ súhlasia 

4) Havel 

5) Císař 

Vláda ČSR – prijatá ako dobrá. Adamec – kabinet

 Adamec, Pitra, Urban, SSR, ČSL-

ČSS ,Dlouhý Pu, Kusý, Čarnogurský 

Kojzar Obroda zatiaľ nechce do 

19.30 Obraz TV vypnutý – len zvuk Macháček 

demonštr. moci 

F – ky – zničené i platy 

„AMOS“ 

* Ktoré úkony nahodiť – Šimůnek 

(x) Poslať 8.00 na sekret. nač. XIII. správy 

Jičínsky ako pr. poradca OF je 

pre podporu Adamca a proti 

demísii 

Mandler, Battěk – proti 

OF chce prezidenta aby mohlo 

rozp. parl. 

Jičínsky podporuje ofic. návrh 

ústavy – nie čo dalo OF 

taktická chyba KSČ že to nezverejnila 



„Nikola“... Dubček... Císař. Chovanec si nebyl příliš schopen vzpomenout: „Na straně 81 dole a 
82 nahoře je informace od TS NIKOLA (nevím, kdo to je) o situaci v opozici a o šancích jednotlivých 
kandidátů na prezidenta.“1 Agenturní záznam 10. odboru II. S-SNB zpracovaný analytickým odborem 
měl nakonec podobu: „Rozdělovník - pouze s. ministr vnitra ČSSR. Občanské fórum /dále jen OF/ 
postupuje bez ohledu na připomínky ostatních skupin. Dne 6. 12. 1989 informoval OBRODU o situaci 
v OF Josef KOTRČ, který se snaží být přítomen všem jednáním OF, přesto se mu konečná rozhodnutí 
nedaří ovlivnit. Kritickou situaci v OF charakterizoval na tom, že dne 6. 12. celou noc a dopoledne trva-
lo rozhodnutí kandidovat na funkci prezidenta Václava HAVLA a on sám trval na této funkci. Ke změně 
došlo až na základě nesouhlasu Slováků a výsledku studentského průzkumu veřejného mínění, kterého 
se zúčastnilo asi 6000 osob. V tomto průzkumu se umístili: 1) DUBČEK, 2) KOMÁREK, 3) ADAMEC, 
4) HAVEL a s malým odstupem CÍSAŘ. ÚV KSČ dle OBRODY s kandidaturou DUBČEKA souhlasí, ale 
jsou obavy, zda projde ve FS. Obavy jsou i ze slabosti a neakceschopnosti DUBČEKA. Získáno dne 5. 
12. 1989 Pramenem č. 1.“2 

F-ky – zničené. Chovanec tvrdil: „Dále je informace, že byly zlikvidované svazky tzv. F, přičemž tyto 
F-ky byli normální příslušníci, kteří neměli charakter činných záloh, ale měli normální občanské za-
městnání, pokud vím, působili např. v církvi a bylo to jen pár jednotlivců v celé republice a byla to přís-
ně utajovaná věc. Někdo mi tady dokladoval, že to bylo zlikvidované i s jejich platy, to značí, že přestali 
být příslušníky vnitra.“3 K této agentuře se na jaře 1990 vyjádřil i jeden z funkcionářů II. správy SNB, 
který doufal v opětnou reaktivaci: „K některým otázkám agentury... Největší gro agentůry bylo získá-
váno na tzv. vlasteneckém podkladě... Dále se jednalo o malou část, která spolupracovala na základě 
určitých výhod a to osobních (prominutí trestné činnosti, výhodné zaměstnání, možnost cestování do 
zahraničí, přijetí dětí na školu atd.) další skupina byla agentura placená... Poslední skupina byla tzv. 
nejoddanější agentůry, která byla získávána do řad příslušníků SNB. (Ponejvíce uskutečňováno na 
úseku církví 2 Brno, 1 Ostrava, 2 Bratislava a v Praze byli připravováni 2). Po osobním jednání u mi-
nistra Vajnara byla tato praktika dočasně zastavena a do mého odchodu ze služeb MV v ní i přes určité 
nátlaky (úsek CH 77) nebylo pokračováno. Úmyslně neuvádím jména. Mám k tomu řadu důvodů. O 
těchto věcech raději osobně.“4 

Šimůnek. Chovanec: „Dále je uvedeno, že zřejmě po nás Šimůnek, to je šéf VI. správy, chtěl po nás 
vědět, jaké úkony má pro nás dělat.“5 

XIII. správa. Čl. 1 organizačního řádu zvláštní správy SNB stanovil zejména tyto úkoly: a/ prová-
dět radiokontrarozvědnou a radiorozvědnou činnost, b/ provádět ZTÚ a další technická opatření ve 
státobezpečnostních a bezpečnostních akcích, c/ dbát při nasazování a využívání ZTÚ na dodržování 
resortních předpisů pro využívání speciální techniky, d/ zabezpečovat organizaci a řízení šifrové služby 
a její jednotné provádění v ČSSR včetně materiálového a kádrového zajištění, plnit funkci resortního 
šifrového orgánu FMV, e/ provádět analýzu, luštění a dešifraci cizích šifer a šifrovací techniky včet-
ně expertizních prací, f/ zabezpečovat vědeckotechnický rozvoj „v působnosti šifrové služby v ČSSR 
a luštitelské služby, radiokontrarozvědné služby a radiorozvědné služby Sboru národní bezpečnosti.“6 

Jičínsky. Chovanec pokračoval: „Ve výslechu se pokračuje k deníku na str. 82 dole. Zapsal jsem tam: 
Jičínský jako poradce právní, je pro podporu Adamce a proti demisi, Mandler, Battěk jsou proti. OF 
chce prezidenta, aby mohlo rozpustit Parlament, Jičínský podporuje oficiální návrh Ústavy - ne to, co 
dalo OF, (Jičínský konstatuje) že byla taktická chyba KSČ, že ho (oficiální návrh Ústavy) nezveřejni-
la.“7 Dne 7. 12. 1989 zařadila II. správa SNB do informačního toku svodku: „Dne 6. 12. 1989 bylo v 
Občanském fóru (OF) diskutováno prohlášení L. ADAMCE v televizi o možnosti podání demise. V OF 
jsou dva proudy. První, reprezentovaný OBRODOU a JIČÍNSKÝM jako hlavním poradcem OF, je pro 
podporu ADAMCE, protože na realizaci přestavby není připraven jiný vhodný kandidát. JIČÍNSKÝ se 
rovněž obává vládní krize, která by zbrzdila vývoj a přinesla hospodářské a sociální problémy. 
Druhý proud, MANDLER, BATTĚK apod., je za prosazování požadavků i za cenu odstoupení ADAMCE. 
Rozhodnutí má přinést jednání v Národní frontě dne 7. 12. 1989 a projednání kandidátů do vlády v 
OF. Ani OF nemá kandidáta na premiéra, spíše se bude snažit kandidovat na funkci prezidenta, aby si 
zajistilo možnost rozpustit i parlament. Poznatek byl získán dne 7. 12. 1989 Pramenem č. 1.“8 

Agenturní odměna TS „Nikola“ vyplacená kpt. Ivanem 
Koníčkem z 1. oddělení 10. odboru II. S-SNB 

Odstraňování Železné opony zahájeno! 
Foto: archív SME 

1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
18. 2. 1991. 

2 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 367. 
3 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
18. 2. 1991. 

4 Úřední záznam, bez data a podpisu. Opis ve sbírce autora. 
5 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
18. 2. 1991. 

6 Rozkaz náčelníka XIII. správy SNB č. 5 „Organizační řád zvláštní 
správy SNB“ z 1. 2. 1989. 

7 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
18. 2. 1991. 

8 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 374. 
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Ochrana samizd. literatúry „Petlice“ LD – SV StB 

vrátiť.

 [PÁTEK] 8. XII. 1989 Lála ?

 Válek 

1) Pokyn I. NMV – zničiť 

2) Obsah VČV 

3) Ostatné pozície 

4) Kto je kto 

5) Protokoly 

6) AIS PAS – ako možno časť vymazať 

7) Techniky ; 8 – dosah 

Kufre 9, odmeny ČZ 

EKO. – 2 Vnútorný 7 

Vonk. – 3 

Mat. z techniky 

„Kádr. zošit“ 

Porada 

plk. Jurička 

TS „Ivan“ – Vondráček HS – VB 

P. Úhl spracoval v srpnu a září pplk. Houdek 407 

na okraj progr. tezí Obroda – prijaté 

hodnotenie StB ako zloč. org. OF, 

Obroda súhlasí s tím, že pokiaľ 

Čarnogurský tak oddelí ŠtB od ZNB 

zruší bez náhrady a začne pátranie 

Kotrč vraj sa im podarilo 

preniknúť do databanky ÚV KSČ 

Ved. taj. MV KSS v Mělníku im 

odovzdal kľúče pre OF, predal NV 



 

Pokyn I. NMV- zničiť. Chovanec: „Na str. 83 nahoře pod bodem 1/ se pokyn 1. náměstka zřejmě týkal 
skartací.“1 Z popudu vedení II. správy SNB gen. Lorenc vydal 8. prosince 1989 nový pokyn k údajnému 
odstranění nedostatků v operativních fondech kontrarozvědných součástí Státní bezpečnosti, v jehož 
průvodním dopisu požadoval skartaci předchozího pokynu z 1. prosince. Závěr nového nařízení totiž 
neobsahoval tuto formulaci: „Je potřebné postupovat tak, aby na útvarech nezůstaly materiály, jež by 
měly vzhledem k současnému politickému uspořádání kompromitující charakter. Vytříděné materiály 
je potřebné urychleně zničit za dodržení přísných bezpečnostních opatření v papírnách apod.“ Asi dvě 
hodiny poté náčelníci všech součástí SNB či řízených FMV obdrželi šifru (čj. NZ-1331/89) nadepsanou 
‚věc: zastaveni vytridovani a niceni vsech pisemnosti’: „s okamzitou platnosti zakazuji vytridovani a 
niceni vsech pisemnosti vzniklych v oboru pusobnosti federalniho ministerstva vnitra. niceni pisem-
nosti by mohlo byt zneuzito proti fmv. uvedeny zakaz plati do odvolani. 1. namestek mv cssr genpor. 
ing. alojz l o r e n c, csc.”2 

AIS PAS... časť vymazať. Chovanec: „Pod bodem 6 je zmínka o úvaze, zda by bylo možné vymazat 
některé informace z AIS PASu (pokud vím, k tomu nedošlo).“3 

plk. Jurička... Houdek. Plk. JUDr. Bohumil Juřička (1935) byl zástupcem náčelníka hlavní správy VB 
MV ČSR; zástupce náčelníka FS VB pplk. JUDr. Jan Hodoušek (1946) vypověděl: „Nepamatuji si již 
přesně na datum, ale asi tak týden po 17. 11. 1989 začaly od lidí, kteří chodili na útvary StB, prosako-
vat informace, že se na těchto útvarech horečně pracuje a že se plní skartační pytle. Rovněž si nepa-
matuji na datum, ale někdy v tomto období jsme byli na jednání na MVŽP, kde byl i plk. Juřička, který 
se zmínil, že bychom měli ochraňovat evidence, v podstatě odeznělo mezi řečí, že bychom si měli dát 
pozor na případné rozkrytí nepovolanými osobami. Za několik dní na to byl plk. Juřička na jednání u 
náčelníka FS VB pplk. Vostárka, kde říkal, že bychom měli evidence skartovat... Na tomto jednání jsme 
Juřičkovi sdělili, že skartace by byl nesmysl, protože bychom se připravili o základní fond potřebný pro 
naši činnost. Rovněž bylo řečeno, že není důvod něco skartovávat. Pplk. Vostárek mi druhý den říkal, 
že mu volal náměstek Sedlák a ptal se ho, jak jsme daleko se skartací evidencí. Náčelník řekl, že se 
po telefonu dohadovali, přičemž náměstkovi Sedlákovi vysvětloval, že skartace je zbytečná. Náměstek 
Sedlák trval na tom, aby se provedla. Odpoledne jsme měli poradu na Kriminalistickém ústavu a poté 
co jsme tam dojeli, měl tam pplk. Vostárek vzkaz, že se má okamžitě spojit s náměstkem Sedlákem... 
Tam nám pplk. Vostárek řekl, že dostal pokyn evidence skartovat a nás se ptal, jak se máme zachovat. 
Na konec porady jsme panu Vostárkovi všichni jeho názor potvrdili a on společně s pplk. Ondryškou jel 
za náměstkem Sedlákem, aby mu to sdělil. Když se vrátili, tak oba říkali, že jednání u náměstka Sedláka 
bylo dost ostré, že jim měl údajně vyhrožovat, že až se vrátí z vězení, že je zastřelí...“4 

TS „Ivan“ – Vondráček. Chovanec: „Kdo je TS IVAN nevím, vedle uvedené jméno Vondráček je jméno 
našeho příslušníka. Dále je uvedeno: P. Uhl zpracoval v srpnu a září na okraj programových tezí Obro-
da - přijaté hodnocení StB jako zločinecké organizace, OF, Obroda souhlasí s tím, že pokud Čarnogur-
ský (bude ministr vnitra) tak oddělí StB od SNB, zruší nás bez náhrady a začne pátrání (vyšetřování). 
Kotrč - prý se jim podařilo proniknout do databanky ÚV KSČ. Vedoucí tajemník MV KSČ v Mělníku mu 
odevzdal klíče pro OF, převzal MV.“5 Pravděpodobně šlo o agenta 1. oddělení 10. odboru II. správy 
SNB s krycím jménem „IVAN“ (Jan Kašpar, nar. 1929), jehož posledním řídícím orgánem však měl být 
mjr. Jan Ritter (1945) a nikoliv kpt. Luděk Vondráček (1950). 

Ministr vnitra Ing. František Pinc byl mezitím II. správou SNB informován: „Výsledky jednání s ge-
nerálním tajemníkem ÚV KSČ hodnotil Václav HAVEL jako ústupek KSČ Občanskému fóru ve všech 
požadavcích, které OF předloží. K otázce StB uvedl, že generální tajemník souhlasí s jejím rozpuště-
ním. HAVEL se domnívá, že funkcionářům ÚV KSČ je StB také nepohodlná z důvodu, že zná konkrétní 
trestnou činnost jednotlivých funkcionářů. 
Samotné OF stupňuje svoji činnost s cílem diskreditovat KSČ v souvislosti s volbami. V rámci OF 

pracuje analytické koordinační středisko, které koordinuje vlastní operativní činnost OF na území celé 
ČSSR. Vedení OF má obavy z exkomunistů, kteří by se v nadcházejícím období mohli stát rozhodujícím 
faktorem v KSČ. Získáno dne 8. 12. 1989 Pramenem č. 1.“6 
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1 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
25. 2. 1991. 

2 ŽÁČEK, P.: „Můžou přijít, jsme hotovi...“, s. 28-41. 
3 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
25. 2. 1991. 

4 Protokol o výpovědi svědka JUDr. Jana Hodouška, 3. 5. 1990. 
In: 8/T91, sv. III, č.l. 340-341. 

5 PVK, pokračování ve výslechu svědka Ing. Miroslava Chovance, 
25. 2. 1991. 

6 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 375-376. 

Průvodní dopis genpor. Alojze Lorence 
k druhé verzi pokynu ke skartaci. 

Dálnopis z 8. 12. 1989 formálně zastavující 
ničení operativních materiálů. 



  

 

 

  

   

                

   

  

 Z „Kojzar“ 5453 – 8.15 - 11.00 

Janko – kazety p. Šedivá – roštie 

– Bežné skartačné práce odložiť na pozdejšiu

 dobu

 Premier, Emisar, Mazut, – P/M

 „Mars“ Diagr. a prest.

 „Č“ – neprijateľný – poslať okamžite všetko čo sa

 k nemu vie – fakty 

– vplyv. pôs. 

– P. MILLER – údaje - maximálne ako 

BREJCHA i nedeľa f-cionári Sparty 

– skartace bloků – prevezme OOO

 a zničí 

– EZO – ako sa dá dopátrať 

– Do 15.00 – nahlásiť 

– telefonáty zničiť maximum 

– živé ťaženie, akce „Cobra“ 

– Ag. doslúžiť – v každom prípade

 čo sa mení a čo nie čo možno čakať 

Miller, Klaus, Čarnogurský, Kusý, Dienstbier 

Dlouhý, Maďary 

Postavenie – línii

 V súvislosti – s prevodom na VT

 normálny skart 

– nepotrebnosť mat. 

– zmeny v ústave 



     

Č“ – neprijateľný. Npor. Zdeněk Dragoun z 2. oddělení 9. odboru II. správy SNB vepsal do formuláře: 
„Pokud se týká skartace, mohu říci, že jsem se o ní dozvěděl při mé studijní cestě do Brna, kdy jsem 
navštívil KS-SNB a viděl jsem, že orgáni provádí skartaci pomocných materiálů. Po mém návratu do 
Prahy jsem se od NO dozvěděl, že na toto vyšel příkaz, proto jsem také ke třídění materiálů přistoupil. 
Materiály se daly do papírových pytlů, které se zapečetily, daly se do skladu 9. odb., druhý den se daly 
do aut a odvezly a jako doprovod jel zřejmě mjr. Prokš, neboť jemu jsem vydával samopal. Zároveň 
se provádělo vytřiďování svazků TS, které potom byly uloženy u NO. Já sám jsem psal seznam těchto 
svazků, který jsem nedokončil. Tento jsem dal NO... Tyto svazky TS se měly původně uložit do archivu 
I. S-SNB, ale po informaci, že 1. místopředsedou fed. vlády bude pan doktor J. Čarnogurský, provedlo 
se sešrotování i těchto vytříděných svazků...“1 

EZO. Informační systém evidence zájmových osob, jehož úplný provoz na úrovni krajů byl předpoklá-
dán až od 1. 12. 1990, měl plnit následující funkce: „a) zabezpečit dosavadní koordinační a informační 
funkci ÚOE [ústřední operativní evidence] při zvýšení konspirace; b) ukládání informací k zájmovým 
osobám StB blokovaným nebo evidovaným v operativních svazcích a osobních spisech včetně archi-
vovaných; c) ukládání informací k osobám určeným pro styk se státním tajemstvím; d) zabezpečit 
aktualizaci uložených informací; e) vytěžování takto uložených informací formou lustrace; f) vytěžování 
uložených dat formou lustrace podle neúplných údajů; g) vytěžování uložených dat formou tematic-
kých dotazů s možností vícehlediskového přístupu i podle neúplných dat; h) vytěžování uložených 
dat formou statistických přehledů, tabulek a rejstříků; i) zabezpečit vazby na ostatní vybrané systémy 
v rámci UIS StB; j) zabezpečit funkci registru svazků.“2 

Dne 10. 12. 1989 na FMV proběhla mimořádná konference komunistů, která se usnesla: „Mimořádná 
konference komunistů na FMV: 
1. b e r e 	 n a v ě d o m í 
zhodnocení současné politické situace a východiska k jejímu řešení v podmínkách stranických 
orgánů a organizací na FMV, obsažené ve vystoupeních vedoucího tajemníka s. SPRÁVKY a před-
stavitelů vedení FMV 

2. s c h v a l u j e 
Stanovisko k návrhu ‚Akčního programu Komunistické strany Československa’ 

3. z v o l i l a 
s. Minaříka Pavla, s. Maliňáka Jiřího, s. Cimalu Jana, s. Lorence Alojze, s. Ercoliho Milana, s. Mejdra 
Václava, s. Pavlíka Jana, s. Vykypěla Karla, s. Vostárka Josefa za delegáty na mimořádný sjezd KSČ 

4. d o p o r u č u j e 
a/ do širšího výběru kandidátů pro volbu ústředního výboru a ústřední kontrolní a revizní komise 
KSČ s. Minaříka Pavla, s. Lorence Alojze, s. Maliňáka Jiřího, s. Cimalu Jana
	

b/ předsednictvu ústředního výboru KSČ
	
- urychleně přijmout usnesení k přechodu komunistů ve Sboru národní bezpečnosti do stranic-
kých organizací v místě bydliště 
- uvolnit ještě před konáním mimořádného sjezdu KSČ všechny členy ÚV KSČ, kteří se zkom-
promitovali před stranou a lidem a zneužili svých funkcí k osobnímu obohacování 
c/ vedení FMV 
vytvořit podmínky pro založení a činnost odborového svazu příslušníků ve Sboru národní bez-
pečnosti 

5. u k l á d á 
a/... b/ hlavnímu výboru KSČ na FMV 
- zabezpečit v návaznosti na rozhodnutí předsednictva ústředního výboru KSČ úkoly, spojené 
s ukončením činnosti stranických orgánů a organizací KSČ a převedení komunistů do stranických 
organizací v místě bydliště...“ 
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1 Osobní vyjádření npor. Z. Dragouna, b. d. Opis ve sbírce autora. 
2 BENDA, P.: Přehled svazků, s. LX. 



        

 

                  

       

   

4544 Veselský 

– Informácie z centra k OF ap. 720

 nové nároky – kópie naviac 

– pobyt na správe hlásiť na OS

 Mrázek – švagor Kňažku 	 mjr. Papírník 

– do plynu otec Čarnog. 	 VŠ – ZNB 

– nezávislý voj. – bezp. inf. stredisko 	 Čertek Jozef

 v rámci ČST – Veselovský Viliam Rot – tech.č. 

– pplk. Užík Milan, [....]. 1949

 z VB Bva – styk Kňažka 

– NMS, ČSDI – odpor proti OF

 Viták - krádež auto 

[PONDĚLÍ] 11. XII. 1989 

Strana zelených – otvorená i pre čl. KSČ 731936 s. Pinc 

ako účastníkov. V preds. 17 členov. 

org. štr. podľa vzoru ROH. Umožnia 

vysielanie odborníkov do zahraničia 

Prešlo tam dosť ľudí z DI – už 

len 3000. Zelení 350 tis. 

Členovia preds. pôjdu do krajov kde 

chcú vystúpiť v krajskom vysielaní OBRODA 

V piatok jednanie so zelenými 

NR, A, 

V PKO priestory po OBRODE, 

Budú vyd. vlastné noviny 



Dne 11. prosince 1989 vydal I. náměstek ministra vnitra ČSSR genpor. Lorenc pokyn k ‚zahájení prací 
k reorganizaci složky StB’ (č.j. N/Z-00676/89), určený II., XII. správě SNB a správám StB v krajích, 
kterým byla formálně zastavena činnost vnitřního zpravodajství: „Na FMV ČSSR byly zahájeny práce 
k reorganizaci složky Státní bezpečnosti. Cílem této reorganizace je nově upravit zaměření činnosti 
Státní bezpečnosti, stanovit konkrétní úkoly a provést jejich organizační zabezpečení. 
Do provedení této reorganizace se s okamžitou platností pozastavuje operativní činnost 9., 10., 11. 
a 12. odboru II. správy SNB, II. odborů správ StB KS SNB a 6., 7. a 8. oddělení I. odboru XII. správy 
SNB Bratislava. 
Pracovní síly vyčleněné na těchto úsecích je potřebné do ukončení reorganizace pověřit plnění[m] 
nezbytných úkolů na jiných úsecích práce Státní bezpečnosti, zejména k zabezpečení úkolů na úsecích 
boje proti cizím rozvědkám, při ochraně čs. ekonomiky, při ochraně ústavních práv a svobod občanů, 
zejména při ochraně práv shromažďovacích, spolčovacích, národnostních a náboženských práv obča-
nů. Dále pak včas zjišťovat a signalizovat tendence, směřující k teroristickým akcím.“1 

V příloze DSZ VOS FMV z 11. 12. 1989 byla reflektována situace v zahraničí (K některým aspektům 
bezpečnostní situace v NDR): „Současná bezpečnostní situace v NDR se vyznačuje mimo jiné násle-
dujícími skutečnostmi: 
Nebezpečně se rozrostly útoky demonstrantů proti objektům státní bezpečnosti. Mimo provoz jsou 
krajské správy Cottbus, Drážďany, Suhl a Rostock. V omezeném provozu jsou dvě další krajské správy 
a v osmi zbývajících je zatím činnost narušena jen zčásti. Jmenované krajské správy byly vyloupe-
ny a rovněž byly napadeny další objekty. Kromě toho se množí útoky proti objektům armády NDR 
a SED. 
Dále jsou registrovány již stovky případů napadání pracovníků státní bezpečnosti, jejich rodinných pří-
slušníků a sídlišť, v nichž pracovníci státní bezpečnosti bydlí. Řádění davu je v NDR a Západním Ber-
líně zatím označováno za spontánní akce vyprovokované odhalením korupčních skandálů některých 
státních a stranických představitelů NDR a informacemi, že státní bezpečnost NDR likviduje kompro-
mitující materiály. Vzrůstající agresivita části obyvatelstva NDR začíná vyvolávat i obavy u některých 
představitelů opozičních sil NDR. 
Počet pracovníků státní bezpečnosti byl podle vedoucího Úřadu národní bezpečnosti SCHWANITZe 
omezen za období od 18. listopadu 1989 o 50%. 7000 příslušníků bylo přeloženo k celní správě, další 
z nich přešli na problematiku pasů a víz, mnozí odešli do důchodu. V řadách těchto bývalých přísluš-
níků panuje prý rozhořčenost z toho, že byli podvedeni vedením SED, kterému věřili. 
Podle poznatků z kruhů francouzských vojenských sil v Západním Berlíně mají údajně sovětské vojen-
ské jednotky v NDR pohotovost.“2 

V další příloze byla přiložena informace - zřejmě z provenience hlavní správy rozvědky SNB – s ná-
zvem: K možnosti dekonspirování pracovníků Stb v zahraničí stávkujícími studenty – signál: „V kru-
zích FMZV je šířena informace o tom, že studenti PFUK vypracovali a mají k dispozici přesné seznamy 
pracovníků Stb na čs. zastupitelských úřadech v zahraničí. 
Tyto seznamy hodlají studenti předložit ministrovi zahraničních věcí s požadavkem, aby v rámci snižo-
vání počtu pracovníků v zahraničí tyto osoby odvolal a uvolněná místa obsadil pracovníky FMZV.“3 

kpt. JUDr. Miroslav Kupec 

1 Srov. ŽÁČEK, P.: ŠtB na Slovensku, s. 77. 
2 AMV, DSZ OAI VOS FMV č. 191/89 z 11. 12. 1989. 
3 Tamtéž. 
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1. Amnestia 

2. Osnova – štruktúry Wartalský, Holický 

3. Stav ČZ – s. Zamykal 

Kotrč: – Obroda nechce nikoho do vlády aby

 hneď nevyhoreli 

– najdôl. zachovanie kontinuity, kľudu

 a zah[?] úst. krízy 

– odmietli spojenie ÚV KSČ 

– Havel do volieb 

– medzin. od ÚV KSSZ v sobotu 

– Jednanie SDS zatiaľ neúspešné 

– Socialistická strana – zatiaľ opatrne

 vedenie dlží členstvu, aby sa obrodili 

– ČSL 

– Pavel preč – bude Kantůrek 

* Závody – v prípade, že ostanú org.

 je riziko, že kom. nebudú 

volení do rád. 

* OBRODA – doporučuje, aby ostali v

 KSČ a urobili prevrat tam 

– SBČS – rozpustená KSČ a LM 

Menzel poškod. vozidla pred barákom 

telefonáty v noci 

prečíslovať telefón 



OAI Denní situační zpráva VOS FMV k 12. 12. 1989 zachytila bezpečnostní situaci: „V Praze 12. 12. 
1989 před budovou Federálního shromáždění opakovala manifestace asi 400 mladých lidí s hesly 
požadujícími změnu Ústavy, volbu prezidenta plebiscitem z více kandidátů a vyjadřujícími podporu V. 
HAVLOVI. 
Na Staroměstském náměstí v Praze se v odpoledních hodinách shromáždilo asi 2000 osob a pro-

mluvili dva řečníci, požadující odvolání představitelů Obvodního národního výboru Praha 1 a přejme-
nování náměstí Krasnoarmějců na náměstí Palacha. K požadavkům proběhla podpisová akce. K naru-
šení veřejného pořádku ani dopravy nedošlo. 
Od 11. 12. 1989 je studenty polepován objekt KS SNB v Ostravě plakáty útočícími proti StB. Kolem 

budovy S StB byl v dopoledních hodinách vytvořen živý řetěz, studentské hlídky zapisovaly projíždějící 
a odjíždějící vozidla a fotografovaly přicházející a odcházející osoby. Na dveře budovy MS SNB dopo-
ledne 12. 12. vylepilo asi 50 studentů plakát s textem ‚StB, StB, teď chceme žít bez tebe’ a skandovali 
další hesla proti této složce. 
V Hradci Králové vysokoškoláci postavili 12. 12. 1989 na protest proti pomalému vyšetřování 

události ze 17. 11. 1989 naproti vchodu do budov ONV a KS SNB rozměrnou zeď z papírových krabic 
s nápisy skandalizujícími členy KSČ a jmenovitě místní příslušníky VB a StB. 
V Českých Budějovicích se v 2. čísle studentského časopisu objevily ostré výpady proti činnosti 

místní KS SNB. 
Okresní správě SNB v Náchodě /Východočeský kraj/ byl 11. 12. 1989 doručen dopis zdejšího 

Občanského fóra, požadující odpolitizování složek MV a armády, veřejnou kontrolu nad represivními 
složkami, prošetření všech trestních postihů za protispolečenskou trestnou činnost a zrušení organi-
zace KSČ. 
Dne 12. 12. 1989 bylo v Bratislavě telefonicky anonymně vyhrožováno zastřelením místní občan-

ce, která hrozbu dává do souvislosti s článkem ‚Několik fakt o vile RSDr. V. Biľaka’, který byl týž den 
publikován v denníku Pravda. 
Anonymní dopisy hrozící fyzickou likvidací pro členství v KSČ obdrželi 11. 12. dva členové PS VB 

v Děčíně /Severočeský kraj/. 
Dne 11. 12. 1989 bylo anonymně telefonicky vyhrožováno výbuchem v KÚNZ Ostrava-Zábřeh, 

následujícího dne bylo opakovaně hrozeno výbuchem Střední průmyslové školy hornické v Ostravě. 
Obě výhružky byly prověřeny jako klamné. 
Dne 11. 12. 1989 v Revúci /Východoslovenský kraj/ byl zaznamenán výskyt osmi letáků anarchis-

tické strany s textem ‚Dost bylo křivdy, útlaku, proč stávky, pokud nebude spravedlivý soud, potkany 
bombou vyhubíme!’. Po pachatelích se ve všech uvedených případech pátrá. 

2. Negativní jevy a poruchy v čs. národním hospodářství 
Na letišti Sovětské armády Hradčany /Severočeský kraj/ při havárii cisterny 12. 12. 1989 uniklo asi 

2000 litrů leteckého paliva – kerosinu. Likvidace následků havárie se účastnili čs. odborníci, vzhledem 
k promrzlému terénu nedošlo k vsáknutí do spodních vrstev zeminy. Byla provedena opatření k objek-
tivnímu informování veřejnosti a k omezení vzniku protisovětských nálad.“1 

Pavel preč – bude Kantůrek. Miroslav Pavel ve funkci ústředního ředitele ČST vydržel až do 11. 1. 
1990, kdy jej vláda ČSSR nahradila Jindřichem Fairaizlem.2 

Menzel. Plk. JUDr. Václav Mencl (1940) byl náčelníkem správy sledování SNB (IV. správa SNB). 

Informace o tzv. mimořádných událostech 
pro vedení II. S-SNB. 

Agenturní odměna pro TS „Pentagon“ (Karel Duda, nar. 1926) 
předaná řídícím orgánem kpt. JUDr. Miroslavem Kupcem 

z 1. oddělení 10. odboru II. S-SNB. 

1 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 381-382. 
2 CYSAŘOVÁ, J.: Československá televize, s. 48. 

177 



   

       

   

    

        

– Svodka pre premiéra 1x na VOS

 pre s. Čalfu – dať pokyn krajom 

1) Ukončenie činnosti stran. org. x FMV Konferencia

 do uličných org. k 1. 1. 89 

ÚV KSČ – Mohorita, Kojzar, Válek Medicína 

beseda 

na KS ZNB i centrály dopis I. NMV 

kde informuje o tom, čo sa pripravuje Třoska šifra 

a vyžiadať stanoviská od útvarov 

– vyčleniť zákon o bezp. org. – v rámci

 zák. o bezp. štátu 

– zák. o ZNB 

[ÚTERÝ] 12. XII. 1989 

1) Kojzar – taktika dve línie

 RP – konečne 

2) Válek 

OP – mimo DI, HOS, ostal len Lis Nikola 

OBRODA dtto; 

Dubček – ZSSR 

Budaj – vraj Adamca voči Dubčekovi 

ale ináč za Dubčekem 

VSŽ do stávky 

Císař – boja sa, že by sa odpísali a) 

OF 

Obroda proti zaklad. OF v podnikoch 



Svodka... pre s. Čalfu. Od 12. 12. 1989 postupovala II. správa SNB své denní situační zprávy výhrad-
ně premiérovi federální vlády Mariánu Čalfovi.1 

OF – mimo DI, HOS, ostal len Lis. Zjevně jde o agenturní zprávu TS „NIKOLA“ přiloženou k DSZ č. 
297/89: „V Občanském fóru /dále jen OF/ pokračuje cílevědomá snaha vytlačit ostatní seskupení. Zcela 
mimo je již ČSDI a HOS, OBRODA měla v OF zastoupení prostřednictvím KOTRČE, ŠILHÁNA a VRAB-
CE a jejich prostřednictvím se zúčastňovala jednání bez vlivu na závěry. Po televizním dialogu dne 7. 
12. 1989 bylo KOTRČOVI vytknuto, že nevystupoval jako představitel OF, ale OBRODY, a byl vyzván, 

aby odešel z krizového štábu OF. Jedinými zástupci OBRODY v OF tak jsou JIČÍNSKÝ a SLÁNSKÝ, 

kteří však nejsou členy OBRODY, a pouze JIČÍNSKÝ projevuje zájem o kontakt na OBRODU, a to ještě 

velmi opatrně, aby jeho kontakty nevedly k odstavení z OF.
	
PRÍKAZKÝ je rovněž zcela mimo OF a plně se věnuje přípravě LIDOVÝCH NOVIN, které mají vyjít kolem 

20. 12. 1989.
	
Rozhodující vliv v OF má v současné době kolektiv mluvčích CHARTY-77.“2
	

Císař... OF v podnikoch. Další část agenturní zprávy byla M. Čalfovi prezentována samostatně: „Čest-
mír CÍSAŘ hodlá kandidovat na funkci prezidenta ČSSR, ale problém vyvstává s tím, že OBRODA 
nehodlá vystupovat na jeho podporu. Důvodem jsou v prvé řadě obavy, že by se tím OBRODA zcela 
vyřadila z OF, a proto bylo vydáno i prohlášení, že OBRODA nemá s jeho kandidaturou nic společné-
ho. Současně je obava, že ze strany OF bude proti CÍSAŘOVI využito konstatování, obsažené v knize 
JIČÍNSKÉHO o ČNR, že CÍSAŘ v počátku normalizace spolupracoval s HUSÁKOVÝM vedením.3 

Celkově je OBRODA v silné defenzívě, a to jak díky odmítavému postoji OF, tak i proto, že řada lidí je 
vázána v různých komisích. Nyní požádali o pomoc odbory, čímž byl pověřen JÍLEK a KAŠPAR. 
OBRODA chce prosazovat, aby se OF distancovalo od vytváření OF v podnicích.“ 

Budaj... za Dubčekem. Poslední část informací od TS „NIKOLA“ byla v informačním toku zpracována 
do této podoby: „Postavení Alexandra DUBČEKA je hodnoceno tak, že svým odchodem zpět na Slo-
vensko se v rámci OF odepsal. Ukazuje se, že na Slovensko DUBČEKA poslal Václav HAVEL. Při ná-
vštěvě BUDAJE v Praze tento informoval OF, že ‚DUBČEKA nikdo na Slovensku nechce’, což ve svém 
důsledku vedlo ke sjednocení stanovisek na kandidatuře Václava HAVLA na funkci prezidenta ČSSR. 
Dne 8. 12. 1989 byl však na Slovensku PRÍKAZSKÝ, který zde zjistil, že tvrzení o tom, že DUBČEK 

nemá na Slovensku podporu, je vymyšleno BUDAJEM a spol., a že ve skutečnosti Slovensko stojí 
za DUBČEKEM. Naopak je reálné nebezpečí, že nebude-li DUBČEK kandidován, budou na Slovensku 
stávky, např. ve VSŽ Košice. 
Skupina kolem BUDAJE se snaží centralizovat moc do svých rukou, obdobně jako skupina kolem 

HAVLA v OF.“4 

I přes zrušení vnitřního zpravodajství sbíral 11. odbor II. správy SNB pro premiéra M. Čalfu informace 
o situaci v médiích: „V současné době řídí činnost ČST Politická programová rada. Některé redakce 
/např. Hlavní redakce literárně dramatických pořadů/ požadují odtržení od ČST a tím by se chtěli osa-
mostatnit. Rovněž byl vytyčen požadavek na zrušení Ústřední redakce armády, brannosti a bezpeč-
nosti. Redaktorovi Josefu MORÁVKOVI byl zakázán vstup do vysílání, což je odůvodňováno tím, že se 
jedná o stalinistu, který se zpronevěřil s JAKEŠOVÝM vedením. 
V redakcích Rudého práva panuje velká nervozita z toho důvodu, že nikdo neví, jakou budoucnost 
bude tento deník mít a kolik redaktorů jej bude případně tvořit. 
V redakci RP bylo oznámeno, že se budou rušit některé stálé zpravodajské posty /např. Hanoj a pod./ 
a to vyvolává neklid, neboť tito zpravodajové se vrátí a bude nutné je někde zařadit. 
Rovněž tak v Tiskové agentuře ORBIS /TAO/ panuje značné napětí, které je způsobeno existenční ne-
jistotou. Není stanovisko, zda bude či nebude TAO zachováno, případně jaký bude mít statut. Stávající 
struktura /stranická i služební/ je v destrukci. Společenské zájmy ustupují před zájmy jednotlivců, kteří 
si dělají ambice na funkce v rámci TAO. Dne 12. 12. 1989 po zasedání OF TAO byla vyslovena nedůvěra 
nově zformovanému vedení s tím, že momentálně bude potřeba dosadit do vedení schopného hospo-
dářského pracovníka, protože agentura by do budoucna měla mít hospodářský charakter.“5 

Agenturní výdaje mjr. Karla Vitáka z 2. oddělení 
10. odboru II. S-SNB. 

mjr. JUDr. Karel Viták 

1 Srov. Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 378-381.
	
2 Tamtéž, s. 378.
	
3 Srov. JIČÍNSKÝ Zdeněk: Vznik České národní rady v době Praž-
ského jara a její působení do podzimu 1969. Kolín n/Rýnem 
1984. 

4 Securitas Imperii, 2000, č. 6/I, s. 379. 
5		AMV, f. A 34/1, inv. j. 1413 DSZ II. S-SNB č. 298 z 13. 12. 
1989. 
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1) – Šrot – pytle 

činné zálohy: – stav únosnosti 

2) – SDS – KSČ 

3) – informace – od koho – vierohodnosť – dokladovať osobne 

4) Tézy do obeda 

5) Svodka 

6) Rehab. 

– OOO – podnety na obmedzenia – prokuratúra 

– mmmmm m 

1) Stroj

 UŘ cirkve husitskej chce celú cirkev zaradiť do 

sociál. strany – doporučiť do SDS 

2) „Protokoly – OOO“ 

3) AIS PAS

 „Prchal“ organizovať puč chcel obsadiť RV, TV

 a riešiť to silou 

Šefrna – býv. prísl. I. správy – Koníček 

Kohout 8958, 8902 l. 

Orbis – Poledník zapečatili kádrovku a OF

 vypočúva ľudí – Kost 

4 OP Rambouskovi hneď 

MUDr. Faistava[?] – Motol – I. NMV 

– charakteristiky kand. 



Osmá příloha DSZ II. správy SNB č. 298/89 se výrazně lišila: „Při návštěvě prezidenta Jižní Koree 
v Maďarské republice ve dnech 22.-24. 11. 1989 byla kontrolována činnost příslušníka teroristické or-
ganizace Japonská Rudá armáda, který se pohyboval na území MR a ČSSR. Společně přijatými opatře-
ními bylo zabráněno realizaci teroristické akce proti zájmům Maďarska. V současné době disponujeme 
věrohodnými a ověřenými poznatky, že v prosinci 1989 nebo lednu 1990 se na území ČSSR uskuteční 
přímé jednání blíže neidentifikované teroristické organizace, která operuje v arabském regionu. Kon-
spirativní schůzku zajišťuje rezidentura syrské speciální služby v Praze. Z analytického vyhodnocení 
vyplývá, že se s největší pravděpodobností jedná o poradu teroristické organizace ‚SKUPINA 17’, která 
uskutečnila obdobná jednání na území ČSSR již v únoru 1987. Jsou předloženy návrhy komplexních 
opatření s využitím všech zpravodajských prostředků k získání poznatků a důkazů o připravovaných 
teroristických akcích a k zamezení kompromitace a zneužití území ČSSR k jejich přípravě a realizaci. 
Vzhledem k charakteru poznatků je možno informovat POUZE předsedu vlády s tím, že při jeho použití 
hrozí přímá dekonspirace Pramene!“1 

„Prchal“... puč. Chovanec uvedl: „Pokud jsem tázán na tendence k řešení situace a k přístupu pro-
blémů společenského a státního zřízení na pražské správě StB, bylo to obdobně jako u nás na cent-
rále, kdy většina příslušníků chápala, že jsou výkonným článkem mocenského aparátu a že jim tudíž 
nepřísluší rozhodovat. Menší část příslušníků toto nechápala a měla snahu dosáhnout toho, aby se 
vše řídilo podle nich. Právě tuto menší část jsme se i s Vykypělem snažili udržet, aby byla dodržována 
disciplina a aby nepřevládly nějaké partyzánské sklony. Samozřejmě i mezi těmito příslušníky panova-
ly některé scestné představy, jak situaci řešit. Náčelníkem 2. odboru (vnitřního zpravodajství), obdoba 
našeho 9.-12. odboru byl kpt. Jaroch,2 s ním jsem býval ve styku tak 1x, 2x za měsíc, většinou jsem 
věci řešil s náčelníkem Správy StB Bytčánkem, zástupcem Jarocha byl Zdeněk Šípek,3 nevím, která 
oddělení jejich 2. odboru mu byla svěřena na starost, s ním jsem se stýkal asi tak jako s Jarochem, 
Prchala4 jsem tehdy osobně neznal (i když jsem ho možná někdy někde viděl), osobně jsem s ním jed-
nal až po 17. 11. 1989. Byl asi náčelníkem oddělení, možná měl na starosti mládež. K Jarochovi můžu 
říci, že byl typ opatrného člověka, který si nepálil prsty, Šípek se mi jevil spíš jako razantnější typ, ale 
vcelku rozumný. Co se týče Prchala, byl zřejmě asi dost radikální a s tím souvisí právě náš rozhovor 
po 17. 11. 1989, o němž jsem se již výše zmínil. Šlo tehdy o to, že asi tak týden po 17. 11. 1989 v 
tom horkém období, kdy vše vřelo a lámalo se to, jsme se na centrále dozvěděli, že má být svolána 
jakási porada pracovníků StB v záležitosti mládeže. Já o tom nic nevěděl a zjistil jsem, že údajně Prchal 
měl poslat šifru na kraje, že se taková porada svolává. Dotazem [u] náčelníka 2. odboru XII. správy v 
Bratislavě Antonína Faťola5, který mi kvůli tomu telefonoval, jsem zjistil, že zmíněný šifrovaný pokyn 
podepsal nějaký Prchal, přičemž toto jméno mi nic neříkalo a až následně jsem zjistil, že Prchal je z 
pražské správy. Cílem této akce údajně mělo být, zde zdůrazňuji, že tyto informace jsem dostal jen 
zprostředkovaně a písemně jsem nic neviděl, obsazení rozhlasu a televize, prostě to vypadalo, že 
Prchal prostřednictvím záležitosti mládeže by se chtěl zmocnit těchto informačních prostředků. Ihned 
jsem o tomto nesmyslu informoval Vykypěla a Lorence, který dal pokyn k vydání opatření, kterým 
se toto vše ruší a porada odvolává. Vím, že Vykypěl, který se znal s Prchalem starším (náš dřívější 
pracovník, v té době důchodce)6, ho navštívil s tím, co jeho syn blbne, aby mu domluvil. Já sám jsem 
se za Prchalem vypravil, mluvil jsem s ním v přítomnosti jeho manželky a říkal jsem mu, aby nebláznil 
a pustil takové nápady z hlavy, že vzniklou situaci nelze řešit násilím. Prchal nějaký takový úmysl ote-
vřeně nepřiznal, vpodstatě se vykrucoval, že o nic nejde, že to tak nemyslel, tak jsem mu řekl, že pro 
případ, že by to tak náhodou myslel, aby to pustil z hlavy. Chtěl bych v té souvislosti dodat, že to byl 
Lorenc, kdo mě žádal, abych za Prchalem šel a že právě Lorenc vyvinul enormní úsilí, aby revoluce 
zůstala sametová.“7 

Šefrna... Rambouskovi. Lubomír Šefrna alias „Šumavský“ (1930) byl po 1968 propuštěným pří-
slušníkem I. správy MV; plk. Augustin Poledník (1928) od 1. 5. 1978 do 30. 9. 1988 činnou zálohou 
X., resp. krátce i II. správy SNB; mjr. JUDr. Josef Rambousek (1951) od 15. 11. 1989 náčelníkem 
statisticko-evidenčního odboru VOS FMV. 

Vedoucí starší referent specialista 3. oddělení II. odboru 
S-StB Praha při demonstracích v Praze. 

1 AMV, f. A 34/1, inv. j. 1413. DSZ II. správy SNB č. 289/89 z 13. 
12. 1989. 

2 Kpt. JUDr. Vladimír Jaroch (1947) byl náčelníkem II. odboru 
S-StB Praha. 

3 Mjr. JUDr. Zdeněk Šípek (1949) byl zástupcem náčelníka II. od-
boru S-StB Praha. 

4 Mjr. JUDr. Antonín Prchal (1949) byl VSRS 3. oddělení II. od-
boru S-StB Praha. 

5 Antonín Faťol (1937) byl náčelníkem 1. odboru a od 1. 1. 1990 
také dočasně zástupcem náčelníka XII. správy ZNB. 

6 Plk. Antonín Prchal (1923-1996) byl od února 1952 do března 
1954 I. náměstkem ministra národní bezpečnosti (vnitra). FRO-
LÍK, Jan: Plukovník Antonín Prchal. In: Střední Evropa, 1994, 
č. 41, s. 81-91. 

7 Na poslední otázku v této věci Chovanec odpověděl: „Na dotaz, 
zda-li znám z pražské správy nějakého podobného divocha jako 
byl Prchal, odpovídám, že jsem tamní příslušníky dobře neznal, 
prakticky jsem s nimi nepřišel do styku, měl jsem své starosti a 
zejména jsem neměl na takové styky čas. Kromě toho, jak jsem 
již uvedl, pražská správa byla do značné míry stát ve státě a 
nám se příliš nesvěřovali.“ PVK, pokračování ve výslechu svěd-
ka Ing. Miroslava Chovance, 25. 2. 1991. 
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– Klaban – jednal s URBÁNKEM ohľ.

 SDS 

OF – ORBIS – žiadne výsluchy 

15.00 porada na Olšanské I. NMV Maletinský – Čarnog. 

Květou[?] 

[STŘEDA] 13. XII. 1989 

1) 5. S 

2) Dozor s. Průša – ako zmocnenec 

3) SV StB 

4) KSČ – okamžite 

5) VKR – MNO ? 

6) SPaV – FMV ?, VMV 

7) Letka 

8) Odposluchy 

9) Práca na vnút. sprav. zast. 

10) Nový mad[?] prísl. Chicago 

DFK – Mašek; 

Zajíček 

Široký – Šíma – Mareš 

O, ZÚ USA Václav BARTUŠKA 



Denní situační zpráva FMV k 13. 12. 1989 zachytila následující přehled bezpečnostní situace: „V Praze 
se 13. 12. 1989 u budovy Federálního shromáždění před zahájením jeho jednání opakovala mani-
festace asi 150 vysokoškoláků s transparenty na podporu kandidatury V. HAVLA na úřad prezidenta 
republiky. Stejný cíl sledovaly letáky, které manifestující rozdávali přicházejícím poslancům. Studenti 
vyjádřili názor, že oddálení volby prezidenta formou referenda prohloubí současnou nejistou situaci 
v ČSSR... 
Na třech místech Jihomoravského kraje se 13. 12. 1989 konala shromáždění studentů a občanů. 

V Prostějově dopoledne žáci všech středních škol a odborných učilišť spojeni v živý řetěz obcházeli 
kolem budov OV SSM, ONV, OS SNB a OV KSČ, přičemž požadovali odstoupení OV SSM, urychlení 
vyšetření zákroku pořádkových sil v Praze a předání budovy OV KSČ pro účely zdravotnictví... 
V Ostravě 13. 12. 1989 před budovou KS SNB asi 70 studentů opakovaně demonstrovalo proti 

Státní bezpečnosti a vyslovili se proti snahám likvidovat její archivní a jiné dokumenty. S představiteli 
KS SNB se dohodli, že 14. 12. bude jednáno s delegací ostravských studentů, rozšířenou o zástupce 
Občanského fóra, o zapečetění všech prostor s dokumenty. 
Téhož dne ve večerních hodinách se před MO VB Praha 1 v Bartolomějské ulici shromáždilo asi 

70 osob, které skandovaly ‚Pusťte naše děti‘, ‚Už jsme tady, pojďte s námi‘ apod. Když se dva zástupci 
shromážděných přesvědčili, že na oddělení není žádný zadržený student, dav se rozešel. Informaci o 
zadržení studenta získali shromáždění od nezjištěných osob na Staroměstském náměstí krátce před 
srocením. 
V objektech SLOVNAFTU Bratislava byly zaznamenány případy vyhrožování členům KSČ, aby vrá-

tili stranické legitimace, pokud nechtějí viset... V Českých Budějovicích spáchal sebevraždu člen KSČ 
- důchodce Jiří HLAVÁČ /1926/, který v dopise na rozloučenou jako jeden z důvodů svého činu uvádí 
i obavu z dalšího vývoje ve společnosti.“1 

K situaci se začali postupně vyjadřovat i jednotliví příslušníci Sboru národní bezpečnosti: „Jako pří-
slušník Kriminální služby VB považuji za svou povinnost upozornit na některé závažné skutečnosti, ke 
kterým nadále v SNB dochází a kterých jsem svědkem. 
Mezi řadovými členy a především v náčelnickém sboru přetrvává setrvačnost myšlení a názorů a 

odráží se v negativním posuzování současné situace. V řadách příslušníků VB panuje demagogie zcela 
v duchu KSČ a přes dnešní demokratický vývoj převládají dogmatické názory a jsou přenášeny do řad 
pracovníků SNB, jsou pronášeny neustále hanlivé a urážlivé výroky na adresu OF, nezávislých inici-
ativ, jejich představitelů a především k osobě pana Václava Havla. SNB je soustavně udržována jako 
mocenská politická síla v úzké spolupráci a závislosti na KSČ a veškeré změny, které naše republika 
od 17. listopadu 1989 prodělala, se jí nedotkly. Neustále je jiné myšlení považováno za amorálnost, 
odsuzování nesprávných kroků je považováno za podvracení morálky a akceschopnosti, zvyšuje se 
pomlouvání jiných mimo rámec SNB, zdůrazňuje se neustále, že ostatní lidé jsou naši nepřátelé, že 
zase přijde den, kdy udeříme. Jsem si vědom, že žádná ideální společnost není nikde na světě vybudo-
vaná, že společnost postavená na demokratických a morálních základech může v jisté době potřebovat 
mocenské prostředky, potřebuje je též neustále na snižování kriminality. 
20 let jsem řadovým pracovníkem Kriminální služby a vždy jsem poctivě konal svoji práci bez 

ambic na vyšší postavení. V posledních měsících se prohluboval můj nesouhlas s politikou KSČ. Stra-
nickou legitimaci (KSČ) jsem vrátil po 28. říjnu 1989 jako výraz nesouhlasu se zákroky proti pokojným 
demonstracím. Po tomto mém kroku mi bylo nadřízenými oznámeno, že za těchto okolností nemohu 
dále sloužit. Přijal jsem výpověď a jsem rád, že už nebudu patřit k těm, kteří ani v dnešní době nepo-
chopili demokratické principy a morálku naší doby. 
Po událostech posledních týdnů jsem uvažoval i o možnosti v řadách SNB zůstat, ale podle mých 

současných zkušeností nevidím naději, že by mohlo dojít k zásadní změně v myšlení a jednání pracov-
níků SNB, a proto jsem se rozhodl definitivně odejít. 
Osobně bych chtěl vyjádřit plnou podporu Občanskému fóru, rovněž tak i kandidatuře pana Václa-

va Havla na funkci prezidenta republiky. 
nadporučík Jiří Kratchvíle (služ.č. 158020, OS SNB Praha 7, Fr. Křížka)“3 

1 AMV, DSZ OAI VOS FMV, č. 193/89, 14. 12. 1989. 
2 Securitas Imperii, 1994, č. 2, s. 269-270. 
3		Změny se jich nedotkly. In: Informační servis, č. 32, 19. 12. 
1989, s. 4-5. 
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Malík – prehlásenie Práca z 13. 12. 89 

[ČTVRTEK] 14. 12. 1989 

Mimoriadny štáb NS: 

Celošt. porada za úč. PRŮŠI, Lorence 

a Nezvala 

Dopad odstránenia článku 4. z ústavy 

1. zmeniť zákon o sl. pomere 100/70 

2. –’’– 40/74 Zb. až po ústave 

3. Organizačné dôsledky – zatiaľ riadi

 I. NMV ČSSR – priamo alebo cez

 PRŮŠU 

4. Posilnenie systému kontroly bezp. org.

 vládou, FZ, nár. radami 

5. Upevniť jednotu bezp.org. s ľudom

 našej zeme 

Opatrenia: 

1) Inf. vládu a FZ o sit. v štáte tak

 ako ju vidíme a aké sú zákl.

 zámery 

2) Upraviť zloženie branných a bezp. org.

 tak aby v nej boli členovia koaličnej

 vlády. Tu prejednávať zásadné

 otázky a návrhy ďalšieho post. bezp.

 org. 

3) Prehodnotiť vzťahy straníckej a

 sl. činnosti v Bezp. org. 

4) Prehodnotiť všetky rezortné predpisy

 v prípadoch kde je to v rozpore

 s ústavou 



Malík. Npor. JUDr. Arnošt Malík (1957) byl SR 1. oddělení 11. odboru II. správy SNB. 

prehlásenie Práca. Dne 12. 12. 1989 poskytli příslušníci Státní bezpečnosti a členové Demokratické-
ho fóra komunistů médiím prohlášení, v němž vyslovili nesouhlas s delegováním genpor. A. Lorence 
na mimořádný sjezd KSČ. „Důvodem jejich kategorického nesouhlasu je skutečnost, že hlavní výbor 
KSČ FMV nepochopil, o co v současné době naší společnosti a čestným členům KSČ vlastně jde. To 
dokazuje jeho jednání z 10. prosince. Neuvědomil si, že jde především o očištění stranického aparátu 
na všech úrovních. Sbor národní bezpečnosti nevyjímaje. Je to nezbytný předpoklad k praktickému 
naplňování přestavby. V prohlášení se dále uvádí, že je nutný okamžitý odchod osob, které se zdiskre-
ditovaly svými postoji a činností.“1 

Opatrenia. Dne 14. 12. 1989 obdrželi náčelníci správ v gesci FMV přípis I. náměstka ministra vnitra 
genpor. Lorence z předchozího dne (čj. N/Z-1342/89), v jehož příloze nazvané ‚Základní zaměření sou-
časné řídící práce’ je seznamoval se záměry prací vedoucích k „zásadním“ změnám v zaměření někte-
rých činností útvarů SNB, legislativní úpravě postavení a úkolů SNB i služebního poměru příslušníků 
SNB: 

„Vycházeje ze změn v čs. ústavě a našeho úsilí o rozvoj právního státu považuje vedení FMV za 
nezbytné uskutečnit zásadní změny také v bezpečnostní politice. 
Základním cílem změn je zabezpečit, aby ochrana společenských zájmů socialistického státu 

i ochrana zájmů občanů byly zabezpečovány více než dosud celou strukturou hospodářského a práv-
ního mechanismu. 
Bezpečnostní orgány musí ochranu zájmů socialistického státu a národního hospodářství ČSSR a rov-

něž ochranu opodstatněných zájmů občanů našeho státu zabezpečovat přísně na základě ústavy a noveli-
zovaných zákonů, ve kterých se promítnou všechny změny ve vnitřních i mezinárodních vztazích. 
K zabezpečení této linie se považuje za potřebné vypracovat zákon o ochraně důležitých státních 

a hospodářských zájmů ČSSR a rovněž přepracovat zákon o SNB a zákon o služebním poměru s přes-
ným vymezením postavení, řízení zákonných práv činnosti bezpečnostních orgánů. Současně s tím 
zabezpečit právní a sociální jistoty příslušníků bezpečnostních orgánů. 
Realizace této linie si vyžádá provést nezbytné organizační důsledky. 
Vycházeje z nové úlohy Národní fronty v politickém systému se domníváme, že je třeba nově řešit 

otázky řízení bezpečnostních orgánů s posílením úlohy presidenta ČSSR, vlády ČSSR a republikových 
vlád k těmto orgánům. Jeví se nezbytným zdokonalit systém kontroly bezpečnostních orgánů Federál-
ním shromážděním, Českou národní radou a Slovenskou národní radou. 
Jsme přesvědčeni, že uvedené cíle bezpečnostní politiky pro nejbližší období dále upevní jednotu 

bezpečnostních orgánů a lidu naší země, což považujeme za základní princip bezpečnostní politiky 
našeho státu. Rovněž jsme přesvědčeni, že tato opatření přispějí ke zvýšení účinnosti ochrany našeho 
socialistického státu, jeho ekonomické základny i všech občanů naší země. 
K zabezpečení uvedených změn v bezpečnostní politice se doporučuje realizovat tato opatření: 
1. Informovat Federální shromáždění a vládu ČSSR o současné situaci v zemi a o základních zá-
měrech resortu. 
2. K posílení kontroly nad činností bezpečnostních orgánů navrhujeme upravit složení branných 
a bezpečnostních výborů Federálního shromáždění tak, aby v nich byly zastoupeny všechny stra-
ny, jejichž zástupci jsou členy koaliční vlády. V těchto výborech projednávat nejzávažnější tenden-
ce vývoje bezpečnostní situace a návrhy linie postupu bezpečnostních složek k řešení vzniklých 
situací. Obdobně zabezpečit kontrolu Českou národní radou a Slovenskou národní radou. 
3. Přehodnotit současné vztahy stranické a služební činnosti v bezpečnostních orgánech. 
4. V krátké době přehodnotit všechny resortní předpisy v těch oblastech, kde tyto předpisy upravují 
praxi v rozporu s ústavou a základními zásadami právního státu. Změnit přísahu příslušníků SNB. 
5. Posoudit současnou organizaci SNB jako celku. Provést změny v zaměření a úkolech jednotli-
vých složek a nově upravit organizaci a strukturu útvarů. 
6. Přistoupit ke zpracovávání návrhu zásad zákona o ochraně důležitých státních a hospodářských 
zájmů ČSSR,ve kterém vymezit povinnosti všech složek státního a hospodářského mechanismu 
při ochraně těchto zájmů. 

(pokračování) 
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1 Nesouhlas s delegováním. In: Práce, č. 293, 13. 12. 1989, s. 2. 



5) Posúdiť org. zboru alebo celkovo

 upraviť org. a štr. útvarov 

6) Návrh zásad zákona o ochr. dôl.

 záujmov ČSSR v ktorom vymedziť 

zákl. úlohu B. v systéme ochr. 

7) Prehodn. syst. ochr. št. hraníc pri rešp.

 poš. hosp. záujmov ale i obrany 

8) Org. výchovnej práce 

9) Popularizovať prácu Zboru i v

 týchto podmienkach (Signál)

 stávať konkr. prípady 

10) Prehodnotiť oblasť medzin. spolupráce 

Kádr. otázky s. Kilián a Buchvaldek 

Úkoly 

1) Zabrániť všetkým prejavom extrémov

 ktoré by mohli významne poškodiť 

zbor 

2) Vyžadovať principiálne plnenie sl. úloh 

Dr. Průša 

– vedúci por. premiera 

– stará kom. rodina 

– horník, SŠ, uran, po úraze

 PF UK, 17 r. učiteľ

 Doc. Král tajomník – z VŠ ZNB 

– bezpartijní 



7. Novelizovat zákon o SNB, zejména s cílem zpřesnit postavení, řízení, zákonná práva činnosti 
bezpečnostních orgánů. Současně novelizovat zákon o služebním poměru. 
8. Přehodnotit současný systém ochrany státních hranic při zajištění všech požadavků obrany 
ČSSR a hospodářských zájmů země, s důrazem na předpokládaný rozvoj cestování a oblast pře-
shraničních styků. 
9. Neprodleně rozvinout všestrannou politicko výchovnou práci uvnitř SNB, PS a vojsk MV k vy-
světlení současné vnitropolitické situace a plánovaných záměrů při výstavbě a činnosti bezpeč-
nostních orgánů. 
10. K obnovení autority a upevnění vztahu s pracujícími a mládeží přijmout soubor opatření k ob-
jasnění současných úkolů SNB, PS a vojsk MV a plánovaných záměrů. 
11. Přehodnotit současný stav mezinárodní spolupráce bezpečnostních orgánů a navrhnout nová 
opatření odpovídající současným i příštím potřebám.“ 

s. Kilián. Pplk./mjr. PhDr. Václav Kilián (1946) byl od 1. 7. do 15. 12. 1989 náčelníkem V. správy SNB, 
poté do 31. 3. 1990 operačním důstojníkem OOO KS-SNB Brno. 

Buchvaldek. Genmjr. Milan Buchvaldek (1931) byl do konce června 1989 náčelníkem V. správy SNB, 
od 1. 7. do 31. 12. 1989 konzultantem kanceláře ministra vnitra. 

Dr. Průša... stará kom. rodina. M. Málek instalaci zmocněnce pro ministerstvo vnitra JUDr. Ivana 
Průši komentoval v širších souvislostech: „Pánové, co se týká toho 17. 11. to by bylo asi tak všech-
no... Jo ještě jak byla vytvořena Parlamentní komise poprvé, ono to na sebe navazuje. Já ale nevím 
časové sledy, protože, abyste tomu rozuměli, já jsem byl vyčleněný jako na tu Dražskou. Přijel jsem na 
barák, možná třeba podepsat lustráky, a teď jsem se bavil s klukama. Ptal jsem se, co je nového a tam 
byla jedna věc, kdy u nás na oddělení byl ten Mlejnek (?) a to jsem se dozvěděl hodně brzy, protože to 
je SANA [SR?], on byl placenej celou dobu a on přišel s tím, že byla utvořena komise a mnul si ruce, že 
je to dobrý. Za prvé proto, že byl tenkrát jmenovaný náměstek Průša, protože říkal, ten je náš a potom 
byl do komise jmenovaný Danisz.  ………………………….“1 

Zajímavě popsal výpověď tehdy již I. náměstka MV ČSSR z 27. 12. 1989 ve své knize Václav 
Bartuška, člen komise FS ČSSR pro dohled nad vyšetřováním událostí 17. listopadu: „Přichází JUDr. 
Ivan Průša. Jeho kariéra stojí za povšimnutí. Docent státního práva na právnické fakultě se v úterý 
19. prosince stal vedoucím poradců premiéra Čalfy, krátce poté zmocněncem vlády ve vedení resortu 
vnitra. Ve čtvrtek 21. prosince byl jmenován prvním náměstkem ministra vnitra ČSSR. Nahradil Alojze 
Lorence, jemuž ani náhlá ochota spolupracovat nepomohla zůstat v křesle. Jeho nástupce dr. Průša 
má za úkol dostat ministerstvo pod kontrolu vlády... Doktor Průša se chová velice opatrně. Ještě než 
promluví, zapne maličký diktafon. Je prvním naším návštěvníkem, který se takto pojišťuje. 
‚Činnost Státní bezpečnosti probíhá relativně normálně. Bylo zahájeno trestní stíhání proti náčelní-

kovi správy vyšetřování StB a správa byla rozpuštěna.2 Jejich případy, které podle mého názoru vůbec 
nepatří do kompetence StB, jsme předali Veřejné bezpečnosti. Vyčlenil jsem pouze šest případů, v nichž 
pokračuje zvláštní tým podřízený přímo mně.3 Vyšetřuje případy vyzvědačství a případ Petra Uhla, jenž 
by měl být důkladně objasněn. Pověřil jsem svou inspekci, aby přešetřila výjezdy všech sanitek resortu. 
Žádná z nich nebyla večer sedmnáctého listopadu použita. Budete-li mít zájem, mohu vám dát k dispozi-
ci jednoho člena inspekce federálního ministerstva vnitra, který by činil další operativní šetření.’ 
Zastupující ministr na nás dělá vynikající dojem. Nabídku nepovažujeme v tuto chvíli za potřeb-

nou... Začínáme se ptát. 
Roman Kříž opět zkouší své věčné téma. 
‚Mohl byste nám vysvětlit celou strukturu Státní bezpečnosti?’ 
‚Domnívám se, že ji ke své práci nepotřebujete znát.’ 
Slova znějí jako nůž. 
‚Ale já myslím, že ano,’ trvá na svém kolega. 
‚Myslím, že ne.’ “4 

Zvláštní finanční prostředky určené pro nákup věcných darů 
vybraným agentům 9. odboru II. S-SNB. 

1 PVK, Zápis o výpovědi Ing. Málka, bez data, čj. K-042/91. 
2 Tato informace nebyla úplně přesná. Formálně I. NMV I. Prů-
ša správu vyšetřování zrušil (přesněji: přeorganizoval v odbor 
vyšetřování StB) až RMV ČSSR č. 26 z 29. 12. 1989, a to ještě 
k 31. 1. 1990. ŽÁČEK, P.: Nástroj triedneho štátu, s. 210-211. 

3 Srov. s. 207. 
4 BARTUŠKA, V.: Polojasno, s. 80-81. Že I. Průša nebyl příliš v 
obraze, svědčí jeho interview v médiích; na otázku co se děje s 
StB, odpověděl: „Situace je taková: Máme SNB, který se dělí na 
VB a StB. Všechno, co není VB, je StB. K tomu, zda je to děle-
ní moudré, se nechci vyjadřovat. StB obsahuje i složky, které 
nemají s bezpečností státu nic společného. Zabývali jsme se 
organizačními strukturami StB. Zastavil jsem na celém území 
činnost všech složek, které působily v tzv. vnitřním vyšetřo-
vání...“ SPURNÝ, J.: Co se děje v StB? In: Informační servis, 
č. 36/1989. 
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– prirovnal sit. k r. 45 – 46 polit. boj

 pretože úst. org. neplnili svoju fciu

 ale pokyny strany 

– vláda si uvedomuje potrebu ochr. štátu 

– OF názory krajne militantné až po

 štátotvorné 

– jednať s OF, presvedčiť ich že sa z našej

 strany nepripravuje zásah 

– ubezpečil, že vedenie má záujem

 vyt. moderný aparát 

– vytvoriť sk. ľudí na dialóg

 Marvánek 

– registrovať sa urýchlene v uličkách 

– odbory zatiaľ nedoriešené 

* Vytvoriť tým – výrazne zvýšiť inf. pre verejnosť 

1) AIS PAS – počítač – porada 

2) Inf. tok 

3) Tisk. nielen HS KR 

– OOP 1) Financie 1) Komprom. mat. 

2) Techniku 2) ŽNO, emisári 

3) Podpora 

4) Extrém. org. 

– Vyjíždení z diskety

 zost. Ag – Koníček 



Inf. tok. Dne 15. 12. 1989 zpracovala II. správa SNB následující svodku: „V OF je diskutována otázka, 
že kandidatura Jiřího DIENSTBIERA na ministra zahraničních věcí a současně kandidatura Václava 
HAVLA na funkci prezidenta byla neuvážená a to zejména proto, že mezi oběma existuje příbuzenský 
poměr. V případě, že by byl nyní HAVEL zvolen prezidentem, vzniká nebezpečí, že to bude označováno 
za nové vytvoření klanu. 
Jako vážné nebezpečí je OF označován návrh na volbu prezidenta referendem. Toto nebezpečí 

umocňuje skutečnost, že volbu referendem podporuje i premiér vlády. 
Současně je v OF diskutován kandidát na funkci ministra vnitra ČSSR, kde OF navrhuje na tuto 

funkci Pavla RYCHECKÉHO. Jmenovaný však sám váhá, zda tuto funkci přijmout. 
Většina redaktorů nakladatelství Čs. spisovatel a pracovníků SČS odmítá kandidaturu HAVLA na 

funkci prezidenta republiky. Hlavním důvodem je neserióznost jmenovaného a nesoulad mezi prokla-
mací OF, která neustále zdůrazňuje dialog, ale v praxi prosazuje diktaturu a zastrašování občanů. 
Do současné doby byla celá řada vedoucích pracovníků různých knižních nakladatelství a časopisů 

odvolána tamními OF z funkcí. Šéfredaktor nakladatelství MF J. PELC byl OF odvolán a od 1. 1. 1990 
nastupuje místo topiče v jedné z provozoven tohoto nakladatelství. 
Dne 12. 12. 1989 se uskutečnila v prostorách filozofické fakulty UK v Praze beseda s prvním mluv-

čím Občanského fóra Václavem MALÝM. Ve svém vystoupení charakterizoval osobu Václava HAVLA 
jako morálně nejsilnější osobnost na funkci prezidenta ČSSR a celostátní referendum označil za úskok 
komunistů. Obrátil se na studenty, aby podpořili jeho snahu o začlenění bohoslovecké fakulty ke Kar-
lově univerzitě. Současně vyzval studenty, aby se zapojili do týmů, které budou pátrat po archivech 
ministerstva vnitra a tyto hlídat před zničením ze strany StB.“1 

Další DSZ „Situace mezi studenty fakulty žurnalistiky UK Praha“ přinášela informace z prostředí praž-
ských vysokých škol: „Z prostředí studentů fakulty žurnalistiky UK Praha bylo zjištěno, že počet stáv-
kujících studentů přímo v budově fakulty je minimální, cca 10 až 15 osob. Většina studentů se zdržuje 
na kolejích nebo odjeli do svých bydlišť. Stávkový výbor studentů je silně ovlivňován studentem fakulty 
Václavem BARTUŠKOU, který udržuje styky s koordinačním centrem OF. 
OF založené v Ústavu teorie a praxe žurnalistiky při fakultě žurnalistiky UK žádá po děkanovi fa-

kulty vydání kádrových materiálů všech svých členů. Současně žádají studenti děkana fakulty s. PERK-
NERA, aby odstoupil. V této souvislosti došlo ke kompromisu mezi stávkovým výborem studentů 
a děkanem, na základě kterého zůstane děkan ve své funkci až do voleb nového děkana. 
V prostředí studentů fakulty je negativně hodnoceno vystoupení nového ministra školství a tělo-

výchovy ČSR ADAMA, který si podle názoru studentů pletl pojmy. Konstatují, že v čele jejich minister-
stva stojí neodborník, který není schopen vyvést resort z krize. 

Hlavní událostí na FF UK Praha je v současné době volba nového děkana, proděkana a vedoucích 
kateder. Na uvedené funkce odmítali kandidovat navrhovaní členové KSČ z řad kantorů. 
V rámci vyučovacího procesu byly zrušeny předtermíny na vykonání zkoušek a zápočtů. Podnět 

k tomu dali studenti ze stávkového výboru fakulty, aby nebyli zvýhodněni ti posluchači, kteří se neza-
pojili do žádné činnosti v současné situaci a mohli se doma klidně připravovat na zkoušky. 
Mezi vyučujícími a studenty na fakultě není jednoznačná podpora pro kandidaturu HAVLA na pre-

zidenta republiky. 
V rámci vyjadřování připomínek k návrhu nové Ústavy ČSSR a dalších zákonů a předpisů je u stu-

dentů fakulty přijato stanovisko, že se ztotožní s těmi závěry, které připraví posluchači právnické fa-
kulty UK.“2 

kpt. Stanislav Majerech 

1		AMV, DSZ OAI VOS FMV č. 196/89. Příloha k DSZ z 15. 12. 
1989. Svodka „Názory na kandidaturu na funkci prezidenta“ OAI 
VOS FMV (a určená Dr. Čalfovi, Dr. Čarnogurskému, Dr. Komár-
kovi, Dr. Průšovi, I. NMV, oběma NMV, náčelníkovi VOS FMV 
a jeho I. zástupci, I. a II. správě SNB a VŠ SNB) byla sestavena 
z DSZ II. správy SNB č. 299 z 14. 12. 1989, resp. agenturních 
záznamů 10. a 11. odboru II. S-SNB pořízených 13. 12. 1989. 

2 Tamtéž. 
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* Vykypěl – vyšetr. spisy – ohrozenie agentúry 

Filozofia E. Bondy 

[PONDĚLÍ] 18. XII. 1989 

I. S – ZNB vraj 30 kg Semtexu 

dobrovoľne vydané arabs. štud. z 

Iraku pre voj. účely 

Čarnog. – premier, vyhodí Komárka 

KSČ – rozdelenie resp. rozpad 

FMDS – rozdelenie na Dopravu a Spoje 

KB – indiv. prehodnotiť, sklady pripravené sú 

11. odbor – TECL 

Semtex – 11. + 4. odb., kópiu správy 

Svodka – opatrne + Semtín – vo veci 

pre TČ nedov. ozbroj. 

21. – 25. 12. 89 v ČSSR predpoklad nadv. ŠKARVADA

    dipl. stykov. Ako nuncius Casaroli, 

Škarvada 

TOMÁŠEK – Tomáš Halík, Opatrný 

Kánský – nový šéfr. Kat. novín 

Fórum cirkvi v Phe – s cieľom vyslovenia 15. 1. 89 

nedôvery všetkým kt. dnes cirkev 

vedú 



E. Bondy. Zbyněk Fišer (1930) byl 3. oddělením 10. odboru II. správy SNB veden ve spisu důvěrníka 
„OSKAR“. 

I. S–ZNB vraj 30 kg. Podle odstavce přílohy k denní situační zprávě: „Dne 14. 12. 1989 byl získán 
poznatek, upozorňující na výskyt zavazadla, údajně obsahující výbušniny a roznětky neznámého druhu 
o celkové váze 30 kg, v prostředí arabských studentů v Praze. Prověrkovým opatřením bylo dne 16. 
12. 1989 uvedené zavazadlo zajištěno a na VŠ koleji Strahov a následně v prostoru střelnice ve Vina-
řicích podrobeno odbornému ohledání pyrotechnikem KÚ VB Praha. Bylo zjištěno, že zavazadlo obsa-
huje celkem 30 kg plastické trhaviny, včetně 10 ks rozbušek. Trhavina byla zajištěna pyrotechnikem 
KÚ VB Praha k dalšímu zkoumání. Vyšetřovatelem SV StB bylo zahájeno trestní stíhání pro trestný čin 
nedovoleného ozbrojování podle § 185 tr. zákona.“1 Dne 22. 12. 1989 zavedlo 4. oddělení 11. odboru 
II. správy SNB v této souvislosti pátrací svazek „PLAST“. Podle konceptu zprávy Úřadu FMV pro vy-
šetřování protiústavní činnosti z 19. 6. 1990: „Dne 16. 12. 1989 bylo vyšetřovatelem SV StB zahájeno 
trestní stíhání pro tr. čin nedovoleného ozbrojování podle § 185 odst. 1 písm. b), odst. 2 písm. a) tr. 
zákona a dne 15. 1. 1990 byl v této věci dle § 76 odst. 1 tr. řádu zadržen Hussein Hadi Ali Al ATTAR, 
nar... irácké národnosti, držitel cestovního pasu JLDR... t. č. bytem Damašek... Sýrie, neboť vzniklo 
podezření, že jmenovaný byl Organizací pro osvobození Palestiny pověřen k převzetí zavazadla (kufru) 
obsahujícího 30 kg plastické trhaviny SEMTEX-H, který byl zajištěn orgány SNB dne 16. 12. 1989 na 
VŠ koleji Strahov v Praze, v prostředí arabských studentů, a který měl pravděpodobně vyvézt z území 
ČSSR na dosud blíže nezjištěné místo určení....“ 

11. odbor – TECL. Pplk. Jan Tecl (1941) byl SRS 1. oddělení 11. odboru II. správy SNB. 

Halík. Tomáš Halík (1948) byl 1. oddělením 9. odboru II. správy SNB rozpracován v akci „KAZA-
TEL“. 

Kánský. Alois Kánský (1954) byl 1. oddělením 9. odboru II. správy SNB veden v agenturním svazku 
s krycím jménem „PETR“. 

Denní situační zpráva OAI VOS FMV pro nejvyšší představitele federálního ministerstva vnitra 
a státu o bezpečnostní situaci v ČSSR uváděla: „Před budovou OV KSČ v Prostějově se 18. 12. 1989 
v odpoledních hodinách uskutečnilo shromáždění asi 300 žáků středních škol a středních odborných 
učilišť. Krabicemi zabarikádovali vstup do budovy a udělali mezi nimi mezeru s nápisem ‚brána borců’, 
kudy vycházeli pracovníci OV KSČ po skončení pracovní doby ven. Stávkový výbor žáků jednal s ve-
doucím tajemníkem o poskytnutí místnosti v budově pro jejich činnost. Celá akce měla za cíl předání 
budovy KSČ pro účely zdravotnictví. 
Členové nezávislých občanských iniciativ v Liberci, zejména Nezávislého mírového sdružení, shro-

mažďují případy zásahů StB proti jejich osobám v minulosti. Současně zpracovávají jmenný seznam 
příslušníků SNB, kteří se opatření proti nim zúčastnili. Po zkompletování má být materiál předán 
okresní prokuratuře a tisku s cílem zdiskreditovat příslušníky StB před veřejností. 
Dne 18. 12. 1989 byl náčelníku KS SNB Plzeň doručen anonymní dopis, ve kterém jsou osočováni 

I. místopředseda vlády ČSSR JUDr. Ján Čarnogurský a jeho otec pro aktivní spolupráci s Kongresem 
Slováků v Americe a jejich podporu vyhlášení k 45. výročí deportace Židů ze Slovenska. Dopis zaslaný 
z Galanty dne 12. 12. 1989 je signován skupinou ‚Hnutí za spravedlnost’, která se obrací na svědomí 
příslušníků Bezpečnosti, aby o těchto a dalších faktech nemlčeli a v rámci spravedlnosti je dali na 
vědomí lidu. 
Dne 17. 12. 1989 byl v Praze před hotelem Budovatel vykraden autobus rakouského divadelního 

souboru Homokulus. Mezi rakouskými diplomaty se hovoří o tom, že autobus vykradli příslušníci StB. 
Současně uvádějí, že zvýšená trestná činnost je dílem příslušníků StB, tedy uměle vyvolávána z důvo-
dů, aby byl ve společnosti vyvolán chaos a čs. Bezpečnost byla požádána o zjednání pořádku.“2 

1 AMV, DSZ OAI VOS FMV, příloha k DSZ z 19. 12. 1989. 
2 Tamtéž. DSZ OAI VOS FMV č. 199/89 z 19. 12. 1989. 
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ČSS – Husitská cirkev ako protiváhu katolíkom 

kt. sa ang. v str. lidové 

Odluka cirkvi – Tomášek nalieha na postupne 

Sokol radikal 

Kresť.-dem. strana – zjazd 26. 12. 89 

Mádr – s tým aby sa transf. do 

ČSL 

KMK – snaha štud. BP 

TS „Štěpán“ – Čarnog. – sľúbil Čerovskému

 genmajr., Štěpan – vraj mu Čarnog.

 zaistí amnestiu 

– má viesť advokátov 

– chcú zaistiť všetkým ministrom

 ochranku s tým, aby ich mali 

pod kontrolou 

Mohorita – podozrenie z odposluchu, žiada preveriť 

technikou 

Č. Budějovice Roubal – IN sťažnosti, pozrieť 

sa na pokyn k izolácii 

Porada u s. Vykypěla 

(1) Do ukončenia NMV 15/75 prísl.

 ZNB môžu cest. do zahr. bez

 súhlasu mimo št. Tí 

funkcionári 3 st. ale i první majú

 výjazd ohlásiť svojmu nadr. 



Sokol. Ján Sokol (1933) byl od 24. 7. do 7. 12. 1989 veden 4. oddělením II. odboru S-ŠtB Bratislava 
ve svazku TS „SVÄTOPLUK“ (reg. č. 40221). 

Čerovskému. Zbyněk Čeřovský (1931) byl 2. oddělením 12. odboru II. správy SNB rozpracován v akci 
„SOUSED“. 

Roubal... pokyn k izolácii. Ve zprávě náčelníka KS-SNB České Budějovice a Jihočeského kraje plk. 
JUDr. Ladislava Třísky z 10. 11. 1989 je k Pavlu Roubalovi (1948), rozpracovávanému v akci „LUBA“, 
mj. uvedeno: „Jmenovaný byl v rámci celostátní akce ‚ÚDER’ umístěn dne 20. 10. 1989 na 48 hodin 
v CZZ OS SNB Pelhřimov...“1 

NMV 15/75. Nařízení ministra vnitra mj. stanovilo přímý a nepřímý styk příslušníků SNB, vojáků a ob-
čanských pracovníků s cizinou (čl. 2), podmínky styku s cizinou a cizinci; čl. 19 upravoval souhlas 
k soukromému styku osob z resortu FMV s cizinci nebo cizinou: „a/ k cestám do států - účastníků Var-
šavské smlouvy – příslušný náčelník (velitel) útvaru s kádrovou pravomocí, a to u příslušníků, vojáků 
a občanských pracovníků, kteří jsou určenými osobami, u ostatních příslušníků, vojáků a občanských 
pracovníků jejich nejbližší nadřízený náčelník (velitel) útvaru; 
b/ k cestám do ostatních států a k soukromému přímému nebo nepřímému styku s občany, úřa-

dy, orgány a organizacemi těchto států nebo mezinárodními orgány a organizacemi na území ČSSR 
– příslušný náměstek ministra vnitra; u útvaru nebo funkcionářů podřízených přímo ministru vnitra 
– příslušný ministr vnitra.“2 

Denní situační zprávy OAI VOS FMV pro nejvyšší státní představitele i nadále obsahovaly pasáž 
‚názory a nálady obyvatelstva’: „Dne 15. 12. 1989 přijeli v odpoledních hodinách do Čierné nad Tisou 
třemi autobusy studenti vysokých škol z různých míst ČSSR. Po příjezdu měli okamžité požadavky na 
odstranění rudých hvězd a prokomunistických hesel z veřejných budov. Protože obyvatelé Čierné nad 
Tisou na jejich požadavky nereagovali, začali hesla a symboly odstraňovat sami. Poté uspořádali po-
chod městem, při kterém žádali občany o poskytnutí dobrovolných finančních příspěvků na ‚stávkový 
fond’. Takto získané peníze později utratili v kavárně hotelu ÚSVIT. Jejich jednání většina obyvatelstva 
města odsoudila a přirovnala ho k období připojení tohoto regionu k Horthyovskému ‚Maďarsku’. 
Na stavební fakultě VUT Brno jsou zcela diskriminováni členové KSČ, kterým je jednoznačně dává-

no najevo, že jejich další pobyt je na fakultě nežádoucí. Tato skutečnost se plně odráží i v přípravě vo-
leb akademických funkcionářů, kteří budou voleni komisemi, ve kterých mají studenti 50% zastoupení 
a kritériem zvolení není odborná způsobilost, ale zda kandidát není členem KSČ. Na základě tohoto 
kritéria bylo sděleno i současnému děkanovi fakulty, členu KSČ, že jeho pobyt na fakultě je nežádoucí. 
Do obdobné situace se dostali i učitelé na střední zdravotní škole v Brně v ulici Merhautově, kteří 
nesouhlasili se stávkou studentů a nebo nepoložili legitimaci KSČ. Jsou v podstatě izolováni a je na ně 
vyvíjen nátlak, aby ze školy odešli. 
Mezi členy Československé strany socialistické zaměstnanými v pobočce MON Brno je kritizována 

činnost ředitele MON Praha – Jakeše, syna býv. generálního tajemníka ÚV KSČ, který údajně zneuží-
val své funkce a vlivu svého otce k vlastnímu obohacení. Od pracovníků poboček v Brně, Bratislavě, 
Košicích a z hlavního podniku v Praze údajně pobíral 5% ze mzdové položky jejich projekčních úkolů. 
Takto získal jen z brněnské pobočky za rok 450 000,- Kčs nezdaněného příjmu. Kdo ze zaměstnanců 
tato procenta neodvedl, nedostal již další výhodnou zakázku.“3 Prohlášení Zbyňka Čeřovského 

v Právu lidu č. 4/1989. 

1 Securitas Imperii, 1996, č. 3, s. 133. 
2 NMV ČSSR č. 15, kterým se upravuje služební a soukromý styk 
s cizinou a cizinci z 10. 4. 1975. 

3 AMV, DSZ OAI VOS FMV č. 199/89 z 19. 12. 1989. 

193 



   

(2) TÉZE Gajdoš Petr 

(3) Odv. N SV StB s. Tomko 

(4) Asi 19. 12. 89 ABC NEWS natáčanie

 MS-SNB, Gorkáč, archív – len záber

 na chodbu kde sú zväzky, dovnútra

 nie

 upozorniť i agentúru 

(5) Komisia na org. riešenie novej

 štruktúry (Třoska, Fidler, Holický

 Žák,) 

(6) Pripraviť v rámci tab. nečistoty s tým

 že tabuľkovo budú niekde robiť

 posilniť teror – PZP 

– skupinu na ochr. úst. zák. 

– SOF, ČTK, ORBIS, MON - pričleniť

 k navrh. zprav. 

– 11., 12 odb. 

Marvánek 

KB – prideliť ľuďom z poradníku 

chodí s pištoľou, prestrelil v byte strop. Mašek 

manipuluje s pišt. pred deťmi, lieči 

sa na psychiatrii – Krakovská ohl. 

depres. stavov – samovražda 



Mašek. Pravděpodobně se jedná o SRS 1. oddělení 10. odboru kpt. Vladimíra Maška (1951). 

Přestavitelé federální vlády ČSSR „s. Čalfa, s. Komárek, p. Čarnogurský“, sedm vedoucích činitelů 
federálního ministerstva vnitra, I., II. správa SNB a VŠ SNB 19. 12. 1989 obdrželi svodku ‚Ohlasy 
k vývoji ve společnosti’: 

„V rámci ‚očisty’ v kulturních institucích od vedoucích pracovníků, členů KSČ, dochází k vyřizo-
vání osobních účtů a osobních averzí vůči těmto pracovníkům. Pod rouškou Občanských fór a jejich 
požadavků jsou organizovány podpisové akce za odchod vedoucích pracovníků z funkcí, byť se ne-
jedná o zkompromitované členy KSČ. Příkladem je Pražské kulturní středisko, Pragokoncert, obvodní 
kulturní střediska apod. 

Z prostředí horníků dolu Nosek v Tuchlovicích okr. Kladno byl získán poznatek o negativních ohla-
sech na požadavky OF, které se neustále stupňují a na vedoucí představitele těchto fór, kteří jsou 
v řadě případů v minulosti trestáni pro kriminálně závadovou trestnou činnost. 

Stávkový výbor filosofické fakulty UK Praha eskaluje i nadále své požadavky, zejména pokud jde 
o volby akademických funkcionářů a totální vyřazení členů KSČ z jakýchkoliv akademických funkcí. 
V tomto ohledu je zaznamenáván sílící odpor vůči praktikám stávkového výboru mezi pedagogy a dal-
šími zaměstnanci FF UK. Na fakultě jaderné fyziky ČVUT Praha ve stávkovém výboru v poslední době 
sílí vyloženě militantní nálady, orientované proti všem členům KSČ, působícím jak mezi studenty, 
tak mezi pedagogy. Afmosféra fakulty je silně ovlivňována i technickým zaměřením studentů, kteří 
mají velice zkreslené filosofické představy a názory na další vývoj v ČSSR. Vývoj nálad na této fakultě 
směřuje k nepokrytým výzvám k fyzické likvidaci členů KSČ, zejména funkcionářů, kteří jsou z titulu 
zastávaných funkcí v politickém a státním aparátu zodpovědni za situaci před 17. listopadem 1989 
a za události 17. listopadu 1989. 

V prostředí kriminálně závadových osob z Prahy panuje názor, že je potřeba podporovat iniciativu 
odsouzených, nacházejících se ve výkonu trestu, jež spočívá v odmítání se stříhat a holit, aby po pro-
puštění z NVÚ byli k nepoznání a pro příslušníky VB neznámí. To jim umožní vyřídit si s nimi dlouhole-
té účty. Rovněž s funkcionáři státních a společenských organizací, kteří dle jejich názoru mají lví podíl 
na jejich životním osudu, kdy právě proto, že nemohli svobodně žít v ČSSR, byli dohnáni k páchání 
trestné činnosti. V tomto prostředí se zcela jednoznačně hovoří o tom, že odsouzení nacházející se 
ve výkonu trestu se ‚osvobodí’ za každou cenu a poučují se od svých předchůdců z roku 1969, kteří 
organizovali a prováděli ve věznicích v ČSSR vzpoury... 

V prostředí venkova sílí hlasy, že vedení státu se shlédlo v západní tržní ekonomice, která by měla 
spasit ČSSR. Jedná se spíše o zaprodání ČSSR západnímu kapitálu. Tato skutečnost má negativ-
ní dopad na myšlení lidí v zemědělské velkovýrobě a vede k odsuzování těchto tendencí a ke kritice 
prosazované demokracie. Jako příklad je uváděno jednání s Tomášem Baťou, kterému nejde o nějaké 
vlastenectví, nýbrž pouze o hledání nových odbytišť a další pronikání kapitálu do zemí, které jsou 
ochotny toto pronikání a ekonomické ovládnutí příslušných hospodářských sfér umožnit. Je názor, že 
takovéto hospodaření je sice lákavé, ale z hlediska budoucnosti socialismu v ČSSR a sociálních jistot 
pracujících nedomyšlené. Projevují se již obavy z nezaměstnanosti.“1 
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1 AMV, DSZ OAI VOS FMV č. 199/89 z 19. 12. 1989. 



 

   

  

  

  

Ústava ČSSR: (1) Federatívne usporiadanie – t.j. separatistické

 tendencie z ktorejkoľvek strany

 a územné nároky cudzích štátov hl.

 susedných 

(2) Ďalej ohrozenie suverenity ČSR alebo

 SSR 

(3) Ohrozenie suverenity ČSSR 

(4) Územné požiadavky zo strany susedných

 resp. iných štátov 

(5) Asimilačné tendencie (v rámci

 národnostných otázok 

(6) Ochrana členov zákonodarného

 zboru, ale ich previerky z hľadiska

 bezúhonnosti 

„Rambousek – NO – pokyn“ 

Jaroš 

JUDr. Jiří Štadler, ženatý, žid, 

od Čalfy tečú inf; chce po Krejčím 

kontakt s Bartoškou , bol 12. 12. 89 

šlo o súkr. kont. Čalfy s Havlom 

15. 12. 89 v 17.00 

Čalfa + Štadler obavy z DFK, aby ho 

neovládla pravice 

Očak. že Havel bude prez. 



Štadler... súkr. kont. Čalfy s Havlom... bude prez. Důvěrník s krycím jménem „KALÁB“ (tj. Oskar 
Krejčí) zjevně prostřednictvím svého řídícího orgána informoval o snaze vedoucího úřadu vlády Jiřího 
Stadlera zprostředkovat osobní schůzku Mariána Čalfy s Václavem Havlem, na níž byla dojednána 
Havlova volba prezidentem ČSSR.1 

Do poslední chvíle se Státní bezpečnost snažila sledovat aktivity Pavla Tigrida a jemu blízkých. 
Svědčí o tom i příloha k č. 5 k denní situační zprávě II. správy SNB č. 301 z 18. 12. 1989 pre-
zentovanou v informačním toku pod názvem ‚Nepřátelská činnost M. KUBESE a P. TIGRIDA proti 
ČSSR’: „Milan KUBES, působící v americkém výcvikovém středisku v NSR, udržuje kontakty na osoby 
v ČSSR, které chce v budoucnu využít k provádění nátlakových akcí na skupiny obyvatelstva s cílem 
jejich diskreditace. Americké výcvikové středisko spadá do řízení 10. zvláštní skupiny US ARMY, je-
jíchž dislokace je v Augsburgu. Tato skupina připravuje a školí specialisty pro plnění zvláštních úkolů 
rozvědného a diverzního charakteru na území ČSSR a ostatních států Východní Evropy. Mimo jiné jsou 
zde specialisté připravováni na provádění odposlechové a šifrovací služby, diverzních akcí proti zvlášť 
důležitým objektům národního hospodářství apod. Součástí odborné přípravy je vysílání frekventantů 
na krátkodobé cesty do ČSSR za účelem poznání prostředí, zvyklostí a národních specifik. Ke zdokona-
lení frekventantů v otázkách ČSSR je umožňován jejich pravidelný přístup do objektu radia Svobodná 
Evropa v Mnichově, kde jsou seznamováni s aktuálními informacemi k situaci v ČSSR. 
KUBES za dobu působení u 10. zvláštní skupiny US ARMY vybudoval na území ČSSR rozsáhlou síť 

osob, které jsou ochotny provádět jakékoliv akce proti základům republiky ve prospěch USA. Tuto jeho 
činnost řídí, organizuje, materiálně a finančně zajišťuje spolupracovník CIA Pavel TIGRID z Paříže. Je 
namířena proti všem pokrokově smýšlejícím skupinám osob, jakož i politickým stranám. TIGRIDOVA 
řídící činnost vychází z dlouhodobých koncepcí zahraniční politiky USA. V nejbližší době hodlá KUBES 
přicestovat do ČSSR za účelem provedení osobních kontaktů s výše uvedenými představiteli skupin 
a předání pokynů pro jejich další činnost.“2 

Dne 20. 12. 1989 v příloze č. 2 denní situační zprávy II. S-SNB č. 303/89, kterou v zastoupení plk. 
Vykypěla signoval pplk. Chovanec, 11. odbor II. správy SNB informoval: 

„Mezi pracujícími Institutu klinické a experimentální medicíny (IKEM) v Praze je kritizováno roz-
hodnutí ředitele IKEM prof. KOČANDRLEHO, na základě kterého byl na požádání Občanského fóra 
rozvázán pracovní poměr s přednostou pracoviště B 5 a současně náměstkem ředitele IKEM prof. J. 
FABIANEM. Stalo se tak po návratu prof. FABIANA ze služební cesty do PLR. Prof. FABIAN je podle 
tohoto názoru pracovníků IKEM čsl. špičkovým odborníkem v oboru kardiologie, který je uznáván 
nejen v Československu, ale i v zahraničí. 
Získáno dne 19. 12. 1989 Pramenem č. 1.“ 

Příloha č. 3 uvedené svodky, taktéž z provenience 11. odboru, postihovala situaci v dalším sledovaném 
objektu: 

„Na zahraničním odboru Ministerstva školství a tělovýchovy ČSR pokračuje stav bezvládí, kdy 
vedení tohoto odboru očekává od nového ministra pokyny k další činnosti. Za současné situace jsou 
odmítány zahraniční delegace, omezuje se plnění úkolů v rámci dvoustranných dohod mezi jednotli-
vými vysokými školami. 
Získáno dne 19. 12. 1989 Pramenem č. 1.“3 

kpt. Václav Lukášek 

1 Srov. SUK, Jiří: K prosazení kandidatury Václava Havla na úřad 
prezidenta v prosinci 1989. In: Soudobé dějiny, 1999, č. 2-3, 
s. 352-353. 

2 AMV, f. 34/1, inv. j. 1413. Příloha k DSZ II. S-SNB č. 301/89; 
příloha k DSZ OAI VOS FMV č. 199/89. 

3 Tamtéž. DSZ II. S-SNB č. 303/89. 
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– Průša realista – KSČ, má byť I. NMV D Kaláb

 po Lorencovi; úzky styk Krejčího. Chce

 po ňom typy do fcií na MV. 

– KSČ nejednota roztrieštenosť

 Grabmüller, Bahník, Opllová Berný – z FUTI 

11. odb. 

– Dnes výsluch polit. vedúceho kt.

 to odovzdal Abu Naser – ten vie to

 čo my zásadné veci neboli

 zatiaľ oper. rozpracovať – nevypočúvať 

[ÚTERÝ] 19. XII. 1989 

1) Rambousek – NO 

2) KPB – prideliť 

1) Analýza činnosti správy do súč. doby

 vč. súč. štruktúru + tabuľku 

2) Navrhnúť akú činnosť by mala správa

 robiť celorepublikovo + OŠ, + stavy

 dolu – max 25%

 (u nás asi 10% mínus 

3) Vč. spôsob zníženia nezamestnaných 

Úhrada výdajov TS „ALEŠ“ 



 

Bahník. Mjr. Miroslav Bahník (1935) byl SR 2. oddělení 11. odboru II. správy SNB. 

TS „ALEŠ“. V gesci pplk. Chovance byly vedeny tři agenturní svazky s krycím jménem „ALEŠ“ – na 
2. oddělení 10. odboru (Aleš Chalupa, nar. 1924) a 4. oddělení 11. odboru (Jaroslav Diblík, nar. 1927 
a Rudolf Karas, nar. 1954). 

Dne 19. prosince 1989 v 15.40 hod. nechal náčelník VI. správy SNB plk. JUDr. Milan Šimůnek, CSc., 
rozeslat šifru určenou všem náčelníkům 6. odborů správy StB KS-SNB „cestou“ náčelníků KS SNB, 
určenou také nejvyššímu představiteli IV. správy SNB: „Z rozhodnutí vlády ČSSR tlumočeného NMV 
ČSSR genmjr. doc. RSDr. Nezvalem sděluji všem náčelníkům 6. odborů, že je třeba urychleně: 
1/ Zabezpečit ‚účelové místnosti’ dislokované v objektech spojů vedle pečetí spojů i pečetěmi 
FMV. 
2/ Předat protokolárně klíče v zapečetěných obalech od těchto místností k uložení na pracovištích 
ZÚ spojů s upozorněním, že jde o místnosti se zařízením určeným pro využití za BPS, které má 
charakter státního tajemství a tudíž není možné uvedená zařízení zpřístupnit veřejnosti. Otevřít 
uvedené místnosti lze pouze na základě rozhodnutí MV ČSSR a to za přítomnosti pověřeného 
pracovníka FMV. 
3/ V případě specialních místností s obdobným určením dislokovaných v zájmových prostorech 
odstranit veškerá zařízení umožňující kontrolu telefonních hovorů a podřídit je stejnému režimu 
/pečetění/ jako účelové místnosti ve spojích. 

O splnění těchto úkolů informovat náčelníka VI. S SNB do čtvrtka 21. XII.  – 12.00 hod.“ 

Dne 19. prosince 1989 adresoval I. náměstek ministra vnitra ČSSR genpor. Ing. Alojz Lorenc, CSc., 
předsedovi federální vlády JUDr. Mariánu Čalfovi dopis následujícího znění: „Vážený soudruhu před-
sedo vlády, 
v naší společnosti se uskutečňují zásadní politické změny. V souladu s tím je zcela nově chápána 

úloha mocenských orgánů a mezi nimi i Federálního ministerstva vnitra. Plně se ztotožňuji s úsilím 
o výstavbu čs. právního státu a chtěl bych ze všech sil napomoci důslednému provedené nevyhnut-
ných změn z důvodů principiálních, ale také z důvodů pocitu vysoké zodpovědnosti za příslušníky 
SNB, které jsem řídil. Přesto jsem nabyl přesvědčení, že k prospěchu dalšího politického vývoje je 
třeba, abych svou funkci I. náměstka federálního ministra vnitra dal k dispozici vládě ČSSR. Toto roz-
hodnutí mě usnadňuje i silný pocit, že vláda bude přistupovat citlivě k řešení dalších otázek činnosti 
bezpečnostních orgánů i osobních jistot příslušníků, kteří doposud věrně sloužili naší vlasti a jejímu 
lidu. 
Od svých 15 ti let jsem celý svůj život prožil v prostředí ČSLA a SNB. Chtěl bych proto své vzdělání, 

odborné i životní zkušenosti využít nadále v práci v ozbrojených silách. 
Vysoce si Vás vážím, soudruhu předsedo vlády, za odpovědnost, kterou jste na sebe vzal a přeji 

Vám v zájmu lidu naší vlasti úspěch ve Vašem poslání.“1 

V příloze denní situační zprávy II. správy SNB č. 304/89 z 21. 12. 1989 informoval de facto již zrušený 
11. odbor: 

„Po dosažení demokracie v čs. společnosti se pozornost občanů začíná obracet k hospodářským 
a sociálním otázkám. Mnoho lidí se začíná obávat hospodářského chaosu, především tzv. výprodeje 
národního hospodářství západním firmám, návratu odebraného majetku bývalým kapitalistům, návra-
tu Němců do ČSSR, nezaměstnanosti a dalších negativních faktorů. 
Výzva bavorské vlády ke změně postoje ČSSR vůči otázce odsunu občanů německé národnosti po 

roce 1945 vyvolává mezi občany vlnu nesouhlasu a řadu diskuzí. 
Získáno dne 21. 12. 1989 Pramenem č. 1.“2 

mjr. Alexandr Brejcha 

1 Originál je uložen in: František Kincl a spol., 8 T/91, sv. X. č. l. 
2/8. 

2 AMV, f. A 34/1, inv. 1413. DSZ II. S-SNB č. 304/89. 
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OOO – Vykypěl [STŘEDA] 20. XII. 1989 

Havel CHROMÁČEK Ivan, [...] 61 

P-8, [...] 

KOPECKÁ Irena, P-4, [...] 

svob. matka 

Lumír – plavčík z Podolí: 

1) Lustrovať vrát. SNV 

2) Zamestnanie 

3) Dôsledná sledka 

4) Odposluch – podľa možnosti 

Org. ŠtB: 1) Počty útvarov – osôb kt. sa

 môžeme vzdať 

s. Kloubek 

s. Zamykal: 1) Vonk. protivník + terorizmus

 medzin. ter. 

2) Ústava + ekonomiky

 odvetvová

 zahr. ekon. vzťahy

 MÚ

 objekty 

3) Analytika – inf. koord. 

centrum zvlášť 



Denní situační zpráva OAI VOS FMV č. 201/1989 mj. obsahovala informaci: „Dne 20. 12. 1989 v noč-
ních hodinách bylo na Gottwaldově náměstí v Hradci Králové zadrženo pět studentů (Přírodovědecká 
fakulta University Karlovy Praha), kteří červenou spreyovou barvou pomalovali u sochy Klementa Got-
twalda ruce a popsali ji několika hanlivými nápisy. Jako důvod svého činu uvedli zájem na urychleném 
odstranění nenáviděného symbolu stalinské moci.“1 O den později DSZ VOS FMV č. 202/1989 infor-
movala: „Dne 20. 12. 1989 se v Galantě (Západoslovenský kraj) uskutečnilo shromáždění asi jednoho 
tisíce studentů slovenského a maďarského gymnázia a pracovníků s. p. TOS Galanta na protest proti 
současnému dění v Rumunsku. Zazněly na něm požadavky na okamžité přerušení diplomatických 
styků s Rumunskem a odebrání všech československých vyznamenání udělených v minulosti Nicoale 
CEAUŠESCOVI. Zároveň byla přečtena petice Veřejnosti při s. p. TOS Galanta odsuzující násilí páchané 
na rumunském obyvatelstvu, která bude odeslána na ZÚ Rumunska v Praze... 
Dne 21. 12. 1989 byl na Správu SNB hl. m. Prahy a Středočeského kraje doručen anonymní dopis 

osočující 1. místopředsedu vlády ČSSR JUDr. Jána Čarnogurského a jeho otce, podepsaný ‚Hnutí za 
spravedlnost’ (o stejných jsme informovali v DSZ z 19. a 20. 12.). Tento dopis byl odeslán z Ivanky 
při Dunaji. Dne 20. 12. 1989 bylo mluvčím OF v Trutnově nahlášeno údajné rozbití oken u rekreační 
chalupy Václava Havla. Obhlídkou bylo zjištěno, že chalupa je uzavřená a žádná okna nejsou poško-
zena. V rekreační chalupě byl zjištěn Antonín Maněna (dělník OPS Děčín), který podle jeho vyjádření 
v chalupě přespává a provádí její údržbu. Jmenovaný uvedl, že před 14 dny byl telefonicky z Prahy 
vyrozuměn o poškození skla balkonových dveří, proto provedl jeho výměnu a vzhledem k tomu, že 
nedošlo k jiné škodě na pokyn paní Havlové škodu na útvaru VB nehlásil.“2 

org. ŠtB. Následujícího dne 21. 12. 1989 dokončilo vedení II. správy SNB návrh reorganizace Státní 
bezpečnosti: „I. Požadavek konstituování právního státu, nacházející svůj výraz v novém uspořádání 
politického a státního systému ČSSR, si vynucuje provedení zásadních změn v postavení Státní bez-
pečnosti, obsahu její práce a organizační struktuře. Jedná se zejména o úplné odstranění informač-
ního monopolu a politicko organizátorského řízení zpravodajské činnosti jednou politickou stranou, 
odstranění represivního charakteru Státní bezpečnosti a zabezpečení demokratické kontroly zpravo-
dajské činnosti prostřednictvím parlamentu. 
K přizpůsobení forem a metod práce Státní bezpečnosti novým tendencím v mezinárodních vzta-

zích i ve vnitropolitickém vývoji byla od 1. 8. 1988 zahájena komplexní přestavba této složky. Byla 
provedena reorganizace řídících struktur, v jejímž rámci byly sloučeny tři dosavadní samostatné kon-
trarozvědné správy v Hlavní správu kontrarozvědky SNB, která řídí a ve stanoveném rozsahu provádí 
na celém území ČSSR kontrarozvědnou činnost. Touto integrací spojenou s přehodnocením úkolů 
centrálního kontrarozvědného útvaru Státní bezpečnosti a přenesením části výkonné činnosti na te-
ritoriální útvary, byla získána v centru úspora 450 systematizovaných míst, o něž byly spolu se 117 
místy, delimitovanými ze správ Státní bezpečnosti KS SNB posíleny základní výkonné články. 
Provedenou reorganizací došlo ke sjednocení činnosti kontrarozvědky a rozvoji uceleného infor-

mačního systému. Zatím se však nepodařilo výrazněji přizpůsobit obsah a metody činnosti Státní 
bezpečnosti povaze probíhajících společenských procesů. Dosavadní činnost Státní bezpečnosti byla 
v důsledku jejího postavení jako nástroje politického mocenského donucení pověřována úkoly k ře-
šení těch vnitropolitických, sociálních a ekonomických problémů naší společnosti, kde byla nedosta-
tečně rozvinuta politická a právní ochrana důležitých zájmů společnosti. Tím byla Státní bezpečnost 
odváděna od skutečného poslání zpravodajské služby v rámci státního mechanismu. Činnost Státní 
bezpečnosti byla zákonem kodifikována široce, případně interními normativními předpisy, takže se 
pohybovala v oblasti extra legem (mimoprávní nikoliv však protiprávní). 
Ochrana státu a ústavního pořádku objektivně vyžaduje i nadále existenci zpravodajské služby, 

jejímž posláním je shromažďovat informace nezbytné k ochraně Československa před útoky na její 
svrchovanost, samostatnost, územní celistvost a demokratickou státní formu, bezpečnost a obranu 
státu, jeho hospodářských zájmů a ochrany ústavních činitelů a dalších určených osob. 

(pokračování) 

Návrh řídící struktury reorganizované Státní bezpečnosti 
(zpravodajské služby FMV). 

1 AMV. DSZ OAI VOS FMV č. 201 z 20. 12. 1989. 
2 Tamtéž. DSZ OAI VOS FMV č. 202 z 21. 12. 1989. 
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– školiace strediská 

– tisk. mluvčí 

– Čechy – Morava – riadené ústredím 

– vyhodiť okrem OOO všetku vč. [?]

 odbor. 

1) Ochrana spoločenského zriadenia

 (polit. extrémizmus) – násilné znenie PZP, vyhrážky, vnút. ter. 

2) Ochrana náboženských práv a 

slobôd (náb. citenie ) (40) 35 30 

2) Ochrana suverenity a územnej

 celistvosti štátu a republík (40) 35

 (separatizmus, šovinizmus, nacionalizmus) 

3) Ochrana ústavných práv a slobôd

 občanov, skupín a organizácií (50)  40

 (spoloč, zhromažď, spolčovanie 155

 petičné, náboženské 

5) Ochrana Št (75[?]) zmrzlina 

6) Doprava, spoje, energ.

 dôl. obj – 50 

7) Ochrana finančnej súst., plánovacej

 a OTR – (40) 

8) Ochrana vonk. ekon. vzťahov

 (40) 

9) Ochrana zášk, sab. (30) 

10) AIPO 



Zpravodajská služba musí mít zákonné postavení, principy činnosti, organizační strukturu a mechanis-
mus vnější kontroly, aby tento aparát nemohl být používán k řešení vnitropolitických rozporů. Každý 
občan musí s jistotou vědět, že pro své politické přesvědčení, názory, náboženské vyznání a činnost, 
která není v rozporu s Ústavou, nemůže být objektem zpravodajské služby. Tato zásada se musí mimo 
jiné promítnout v tom, že zpravodajská služba nebude vybavena exekutivními pravomocemi, ale bude 
mít statut instituce určené k získávání, soustřeďování, vyhodnocování a distribuci zpravodajských in-
formací pro potřebu ústavních orgánů. Činnost většiny zpravodajských služeb v zahraničí je z důvodu 
nutné centralizace toku zpravodajských informací a zpětných řídících vazeb koordinována nadresort-
ním orgánem výkonné státní moci. 
II. Pro realizaci předchozích tézí je navrhováno přijmout ve vztahu ke Státní bezpečnosti následující 
opatření: 
1/ Ponechat rozvědnou a kontrarozvědnou službu v působnosti MV ČSSR a podřídit ji spolu s nezbyt-
nými zabezpečovacími útvary přímo federálnímu ministrovi vnitra. Tím dojde k faktickému zániku Stát-
ní bezpečnosti jako oborové složky SNB. Na základě faktické změny obsahu a metod zpravodajské 
činnosti vzniká nutnost konstituovat novou instituci ‚Zpravodajskou službu FMV’ /dále je ZS FMV/. 
Nová instituce bude v sobě integrovat ofenzivní zpravodajství, obranné zpravodajství a ochranu Ústavy 
a hospodářské soustavy... 4/ Zpravodajský charakter činnosti ZS FMV je třeba zajistit jejím postavením 
jako monokratické, přísně konspirované a centralizované instituce, jejíž organizace bude dvoustupňová 
a nezávislá na administrativním uspořádání státní správy. Její federální útvary budou orgánem opera-
tivního řízení celkové zpravodajské činnosti a v určených problematikách celostátní povahy a v oblasti 
zpravodajské práce do zahraničí orgánem výkonu. Koordinují a přímo řídí práci všech podřízených 
útvarů na teritoriu ČSSR. Druhým stupněm organizace útvarů ZS FMV budou předpokládané dva terito-
riální útvary, představované oblastními úřadovnami pro ČSR /sídlo v Praze/ a SSR /sídlo v Bratislavě/. 
Ústředí a oblastní úřadovny zřizují své služebny dle specifik krajů a v místech koncentrace zpravodaj-
ských zájmů. Bližší údaje k organizaci ZS FMV obsahuje příloha č. I /organizační schéma/. 
5/ ZS FMV své poslání naplňuje tím, že 
a) odhaluje trestné činy, jejichž okruh bude stanoven vládou ČSSR 
b) vede boj s cizími zpravodajskými službami 
c) získává a vyhodnocuje informace důležité pro uskutečňování čs. zahraniční politiky 
d) zabezpečuje ochranu hospodářské soustavy státu 
e) vede boj s extremistickými hnutími 
f) odhaluje snahy mající za cíl násilnou změnu nebo narušování ústavního pořádku a nebo nezá-
konné omezování výkonu činnosti ústavních orgánů 
g) odhaluje protiústavní činnost směřující proti národnostem, rasám a náboženskému přesvědče-
ní obyvatel ČSSR 
h) spolupůsobí při ochraně utajovaných skutečností 
i) spolupůsobí při ochraně státních hranic 

6/ ZS FMV bude budována důsledně jako nestranická instituce v níž bude vyloučena politická činnost. 
Její příslušníci se mohou podílet na politické činnosti na základě svého práva zajištěného Ústavou 
výhradně mimo službu. 7/ Aparát ZS FMV bude budován jako početně užší a vysoce profesionální. 
Systematizovaný stav Správy kontrarozvědky a Správy ochrany Ústavy a národního hospodářství je 
navrhován v počtu 483 osob, což představuje celkovou úsporu o 160 /25%/ pracovníků kontrarozvěd-
ného aparátu oproti současnému skutečnému stavu na centrální úrovni. Systematizovaný stav oblast-
ní úřadovny pro ČSR a oblastní úřadovny pro SSR bude v případě schválení předložené koncepce sta-
noven tak, aby celkově v aparátu zpravodajské služby došlo ke snížení o 25% vůči stávajícímu stavu 
StB. Zpravodajští důstojníci ZS FMV musí splňovat předpoklad vysokoškolského vzdělání doplněného 
postgraduálním studiem v příslušné odborné oblasti.“ 
V příloze č. III byl přiložen návrh početních stavů „Správy kontrarozvědky“ a „Správy ochrany Ústavy 
a národního hospodářství“ v rámci navrhované nové struktury Zpravodajské služby FMV:„1/ ‚Správa 
kontrarozvědky’ /bude vytvořena a tabulkově obsazena z dílčí části početních stavů současné ‚Hlavní 
správy kontrarozvědky’/ celkový plánovaný stav: 215. 2/ „Správa ochrany Ústavy a národního hospo-
dářství“ /bude vytvořena a tabulkově obsazena z dílčí části početních stavů současné ‚Hlavní správy 
kontrarozvědky’/ celkový plánovaný stav: 268.“1 
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1 ŽÁČEK, P.: Hlavní správa, s. 263-266. 



   

                  

 

Štěpán OF – ústava odv. – technika špecialisti 

– Malý – po celom teritorii budovať 

5335 Lokajiček teroristické skupiny k likvid os.

 na objednávku – nestihli 

– Kotrlý - do volieb obsadiť všetky

 rozhod f-cie ak nebudú tak

 zastrašiť, aby mali bezmezdnú

 moc 

– Obroda rozbitá – stmelenie

 v NDR nastupuje fašizmus a u

 nás to pod vedením Havla

 smeruje tiež tým smerom 

Janouch 100 000 US dol. 

Burián – budovanie konšpir. bytov 

Majerník – Brno u Jakuba |

 Kozlica 7,65 | 

Stavy: VN: T: 161 sk. 147 

EKO: T: 168 sk. 157

 304

 Dostál Ladislav asi VKR a má styky s Mir.

 4326 Rokyc. Soukupom (Šabata) – politruk 

vraj je v centre OF 22. 12. 89 

o 12.00 bude u Šabaty

 7811982 Pha 

Brno – z väznice SNV, či sa chystá 

provokácia proti ŠtB , v base 

OF – SNV a tí vleteli na väz. ag. – 

že má napísať dopisy proti ŠtB 



  

Denní situační zpráva OAI VOS FMV č. 201/1989 mj. informovala: „Dne 20. 12. 1989 se na KS SNB 
Hradec Králové dostavili čtyři zástupci OF s požadavkem (motivovaným množícími se dotazy na mož-
nost odposlouchávání telefonních hovorů příslušníky StB) umožnit prohlídku a pořízení videozázna-
mu čtyř uzamčených a zapečetěných místností v objektech spojů ve Východočeském kraji, které jsou 
podle nich využívány k odposlechu. Jejich žádost byla odmítnuta s odvoláním na vystoupení tiskového 
mluvčího FMV v Čs. televizi a nutnost dodržovat zákon o ochraně utajovaných skutečností. 
Dne 19. 12. 1989 v nočních hodinách byl zasažen a zraněn kamenem do hlavy příslušník SNV 

Mladá Boleslav, který vykonával strážní službu v objektu NVÚ Mladá Boleslav. Pachatele útoku na 
veřejného činitele se nepodařilo odhalit.“1 

V 18.00 hod. 22. prosince 1989 rozeslalo pracoviště utajovaného přenosu ústředního operačního stře-
diska všem podřízeným součástem šifru signovanou 1. zástupcem náčelníka VOS FMV mjr. JUDr. V. 
Novotným: „Z pokynu 1. náměstka ministra vnitra ČSSR JUDr. Ivana P r ů š i  s d ě l u j i : 
1/ Na základě rozhodnutí předsedy vlády ČSSR JUDr. Mariana Č a l f y a obou 1. místopředsedů 
vlády ČSSR doc. Ing. Valtra K o m á r k a, člena korespondenta ČSAV a JUDr. Jána Č a r n o -
g u r s k é h o je dnešním dnem uvolněn z funkce náčelníka KS SNB Banská Bystrica plk. RSDr. 
Gabriel B e n e d e k. 
Dnešním dnem je funkcí náčelníka KS SNB Banská Bystrica pověřen mjr. JUDr. J á n M i c h a l k o, 
nar... 1947. 
2/ Dnešním dnem je z funkce náčelníka správy S t B Banská Bystrica uvolněn plk. JUDr. Pavol 
K o r b e l. 

Dnešním dnem je pověřen funkcí náčelníka správy S t B Banská Bystrica mjr. Eduard K o l m a č k a, 
nar... 1948. Jmenovaný je současně prvním zástupcem náčelníka KS SNB.“ 

Další svodky stručně prezentovaly rozličné problémy diskutované ve veřejnosti: „V Brně, prakticky 
ve všech vrstvách společnosti, je diskutována otázka výměny čs. platidel a změny státního znaku na 
nich, což je nejvhodnější doba k provedení měny. Jinak nelze totiž řešit inflaci v ČSSR. S provedením 
měny se počítá po svobodných volbách a v této souvislosti se předpokládá i zdražení potravin. Častý 
názor je, že vláda není v současné době upřímná a jasně nehovoří o ekonomické budoucnosti z obavy, 
že se zvedne vlna odporu pracujících... 
V polských ekonomických kruzích a mezi obyvatelstvem se vyskytují obavy, že slibně se rozví-

jející pomoc Polsku ze strany kapitalistických států bude rozmělněna mezi další reformující se státy 
východní Evropy, především ČSSR, neboť ta je pro západní státy nejlákavějším obchodním partnerem. 
Polsko má v nejbližší době zájem o jednání s novou čs. vládou a bude tlačit na odstranění celních 
a jiných bariér vůči polským turistům, cestujícím do ČSSR. K této snaze je však zjišťováno, že ve Vídni 
probíhají i nadále ‚prodejní akce’ PLR státních příslušníků, v rámci kterých prodávají zboží, prokazatel-
ně pocházející z ČSSR, především potravinářské výrobky. Vzhledem k nelegálnosti této činnosti jsou 
předmětem zájmu rakouské policie.“2 

Krátce nato se pozornost vrcholových analytiků federálního ministerstva vnitra soustředila na 
vězeňství: „Dne 27. 12. 1989 došlo v ústavu Sboru nápravné výchovy Plzeň-Bory k zapalování pro-
stěradel, která pak odsouzení vyhazovali z oken. V ústavních zařízeních Horní Slavkov (okr. Sokolov) 
a Ostrov (okr. Karlovy Vary) odsouzení pokračovali v držení hladovky, požadavky předložené v minu-
lých dnech jsou jimi stále doplňovány. Odsouzení z ústavního zařízení v Nitře odmítli až do odvolání 
nastoupit do zaměstnání, čímž je ohroženo plnění plánu ve s. p. CALEX Zlaté Moravce. 
Týž den byl ve s. p. TESLA Hradec Králové zjištěn leták, požadující odvolat z funkcí všechny ná-

městky FMV, náčelníky centrálních součástí a krajských správ SNB; zamezit vstup do budov těchto 
správ a objekty nechat střežit příslušníky ČSLA. Dále se v textu letáku hovoří o tom, že je třeba počítat 
s tím, že na FMV existuje mnoho fanatiků, kteří budou ‚ve své práci’ nadále pokračovat v rámci jaké-
koliv organizace. Doporučuje se zvážit, jak společnost před nimi uchránit... Situace na státní hranici 
ČSSR: V týdnu od 19. do 26. 12. 1989 bylo na SH ČSSR zadrženo celkem 10 narušitelů, z toho na SH 
s kapitalistickými státy 3 a se socialistickými státy 7. Z toho byli 4 občané ČSSR, 1 NDR, 4 BLR a 1 
ostatní.“3 

1 AMV, DSZ OAI VOS FMV č. 201/89 z 21. 12. 1989. 
2 Tamtéž, DSZ OAI VOS FMV č. 203/89 z 27. 12. 1989. 
3 Tamtéž, DSZ OAI VOS FMV č. 204/89 z 28. 12. 1989. 
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napr. príprava vraždy Čarnogurského 

Ten pod nátlakom to napísal a dal 

prok. Svob. slovu – ale prihlásil 

sa RO. 

Kontrola - na náč. väznice v Brne 

resp. OP Šteiner. 

„Geológ“ MŽP – MOLDÁN 

Lédl – Gajdoš – VČV 

B. Janata – vedúci hydiny v Rytířské Jiří Bartoška 

údajne bývalý príslušník – vraj náč. 

10. odb. chce poskytnúť inf. o agentúre 

ponúkal to novinárovi – ten „Horníkovi“ 

do Práva lidu za 10.000 Kčs 

na mená agentúry 

Málek tel. – inšpekcia 

[STŘEDA] 27. XII. 1989 

Dňa 27. 12. 89 sa v hoteli Ambasador * 

ubytoval Tigrid s manželkou 

5125 

[ČTVRTEK] 28. XII. 1989

 Alfa I – IV Jakeš, Štěpán, Biľak 

29. 12. 89 16.00 MBO 

29. 12. 89 22.00 50% 

Ochrana všetkých vládnych činiteľov 

I2, N2, polit. strán, OF 

Cieľ zabrániť opak. Popieluska 



Lédl – Gajdoš. Lubomír Lédl (1952) byl 3. oddělenímm 12. odboru veden ve spisu KTS „MARCEL“; 
Josef Gajdoš 1. oddělením 10. odboru II. S-SNB v agenturním svazku „GORAL“. 

inf. o agentúre... Málek tel. – inšpekcia. Členové PVK se Chovance zeptali i na jeho vzájemné vztahy 
s kpt. M. Málkem: „Myslím, že já jsem s ním měl normální vztahy, do konfliktu jsme se navzájem 
nedostali. Přišel k nám, myslím, ještě před reorganizací, tj. na 1. odbor X. správy, kde já jsem byl 
náčelníkem tohoto odboru, z pražské správy StB, když si stěžoval na tuto správu, že tam s ním špatně 
zacházejí. Žák se ho ujal, nicméně později se Málek se Žákem dostávali do konfliktu a jednou za mnou 
Málek přišel málem s pláčem, že u Žáka nechce sloužit, že chce na jiný odbor. Málek byl dost emotiv-
ní, psával velmi obšírné záznamy a jakoby žil ve fikcích, až jim sám věřil. Po 17. 11. 1989 jsem se z 
doslechu, nevím už přesně od koho, byl to vpodstatě drbárský podnik, dozvěděl, že Málek měl ještě za 
starého režimu poskytovat nějaké informace Ivanu Havlovi. Bylo také a to po 17. 11. 1989 konkrétní 
podezření, že měl někdo někomu slibovat, že mu za 10.000,- Kčs dodá seznam špičkových agentů. 
Vypadalo to na Málka, ale konkrétně se to nepotvrdilo.“1 

Dne 26. 12. 1989 ve 12.40 hod. obdržel spojovací uzel správy SNB hl. m. Prahy a Středočeského 
kraje mimo pořadí přísně tajnou šifru JUDr. I. Průši (čj. 00-2/89) určenou všem náčelníkům KS-SNB a 
správy vyšetřování StB (na vědomí pak i republiková ministerstva vnitra ČSR a SSR): 

„Rozkaz 1. náměstka ministra vnitra ČSSR 
1. nařizuji provést neprodleně tato opatření: 
a) uzamknout a zapečetit pečetěmi náčelníků správ všechny archivy, trezory, skříně a psací stoly 
pracovníků správy vyšetřování StB obsahující písemné materiály jak na správě vyšetřování StB, 
tak v krajských správách. Klíče očíslovat, označit jmény pracovníků a uložit u náčelníků správ. 
b) ohlásit splnění rozkazu do 27. 12. 1989 10.00 hod. 

2. z působnosti rozkazu vyjímám tyto osoby a dokumenty: 
náčelníka správy vyšetřování StB, 
pplk. JUDr. V. Dlouhého a jeho materiály,
u KS SNB Ústí nad Labem 
mjr. Pavla Drbala 
mjr. JUDr. Jaromíra Kejzlara 
mjr. Karla Koubu 
mjr. JUDr. Josefa Lichtenštejna 
mjr. JUDr. Antonína Nováka 
mjr. Alexandra Průšu 
npor. JUDr. Milana Samšiňáka 
a dokumenty týkající se vyšetřování případu č.j. VS/ČVS-276/89 
dále vyjímám z působnosti rozkazu 
mjr. JUDr. Jana Zusku 
mjr. JUDr. Františka Resla 
mjr. JUDr. Jiřího Sejkoru 
mjr. JUDr. Jiřího Jaroše 
kpt. JUDr. Mariána Kováčika 
por. JUDr. Vladimíra Turka 
a dokumenty týkající se vyšetřování případů: 
VS/ČVS-9/4-89 
VS/ČVS-10/4-89 
VS/ČVS-18/4-89 
VS/ČVS-20/4-89 
VS/ČVS-21/4-89 
VS/ČVS-12/4-89 
Z působnosti rozkazu jsou rovněž vyjmuty dokumenty v případech[,] které byly podle poky-

nu náčelníka správy vyšetřování ze dne 22. 12. 1989 předány k vyšetření příslušným útvarům VB.“2 

Alfa I – IV. Ve dnech 27. a 28. 12. 1989 opravdu II. správa SNB iniciovala u 3. resp. 1. odboru IV. 
správy SNB sledování Miroslava Štěpána („ALFA 2“) a Miloše Jakeše (toho v rámci akce „ALFA 1“ 
ještě 29. 1. 1990).3 

zabrániť opak. Popieluska. Kněz Jerzy Popiełuszko (nar. 1947) byl příslušníky polské SB zavražděn 
19. 10. 1984.4 

1 PVK, protokol o výslechu Ing. Miroslava Chovance, 7. 1. 1991. 
2		Jedním z případů připravovaných vyšetřovateli StB k realizaci 
byla akce „PRŮLOM“ - zatčení agenta CIA Františka Doskočila. 
Srov. DOSKOČIL, František - ŽÁČEK, Pavel: Průlom. Agentem 
CIA uvnitř komunistické nomenklatury. Olomouc 2004. 

3 ŠŤASTNÝ Jiří: Správa sledování, s. 226. 
4		Srov. Ksiądz Jerzy Popiełuszko. In: Biuletyn IPN, 2004, č. 10 
(45). 
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8.00 - 17.00 

8.00 20.00 30% dosah 59/89 RNS 

Pilský – inf. k. 17. 11. 89 + kópiu rozkazu 

o 13.30 požiadaný s. Sarnovský o zistenie dislokácie

 chát a chalúp V.B. + príb. 

15.00 z pokynu I. NMV zastavené 

Začať systematicky evidovať všetky novovznikajúce strany 

spolky, hnutia ap. Rozobrať sa hl. v 

náplni z hľadiska persp. sprav. práce

 11. odbor OS – plan KR zabezpečenie akcie 

organizovanej MZS s tým, že boli 

získ. akcie o možnom zneužití 

zo strany NZS 

1) Inf. na kraje s cieľom získať

 prehľad o počtoch z krajov

 do Phy a získať poznatky

 o možnom zneužití 

– Synková – len signalizovať 

– agentúra 

– 10 OP na oper. prieskum

 pre S-StB ktoré prev.

 pražský kraj

 (Vyhnánek, Kucián, Jandlová

 Vrubel, Sklenář 

S-StB Praha 



Pilský... S-StB Praha. Dne 29. prosince 1989 např. adresovala informace o 17. 11. 1989 náčelníkovi 
IMV ČSSR správa sledování; mezi nimi i záznam kpt. Ježka: „Dne 17. 11. 1989 byla uskutečněna 
schůzka mezi zástupcem náčelníka oboru IV. správy SNB kpt. JUDr. Ježkem a zástupcem náčelníka 
Správy SNB hl. m. Prahy a Sčk. pplk. Bahníkem za účelem projednání úkolů vyplývajících z RMV 
ČSSR č. 16/1989. Pro odbor IV. správy SNB vyplynulo: zajistit dokumentační a hlásnou činnost 
v průběhu manifestace studentů na Albertově, která byla pořádána u příležitosti výročí pohřbu Jana 
Opletala. Při projednávání bylo vycházeno z oficiálního programu uvedené manifestace, která měla 
proběhnout od 16,00 hodin a po té účastníci průvodu měli položit květiny k hrobu K. H. Máchy a K. 
Čapka na Vyšehradě. Z projednávání dále vyplynuly pro odbor IV. správy SNB následující úkoly: 1/ Od 
15,00 hodin provádět operativní průzkum Albertova a přístupových cest a to prostoru Karlova nám., 
Ke Karlovu, křižovatka ulic Svobodova, Na Slupi, s cílem dokumentovat hesla, transparenty a případ-
né projevy účastníků manifestace. 2/ V případě, že nedojde k rozejití účastníků manifestace po jejím 
ukončení v prostoru Vyšehradu, podchytit jejich další pohyb a informace o tomto předávat na S SNB 
hl. m. Prahy a Sčk. 3/ Od 15,00 hodin – z důvodů zrychlení informačního toku – zajistit účast jednoho 
pracovníka k obsluze hlasitého telefonu umístěného na S SNB hl. m. Prahy a Sčk. 
Vzhledem ke světelným podmínkám a technické vybavenosti byla prováděna dokumentační čin-

nost od zahájení manifestace až do doby přesunu jejich účastníků na Vyšehrad, kde byla jedním 
z pořadatelů oficiálně ukončena. 
Vzhledem k tomu, že se účastníci nerozešli, prováděli pracovníci odboru IV. správy SNB po celou 

dobu přesunu průvodu od Vyšehradu přes Vyšehradskou ulici, nábř. B. Engelse až na Národní třídu, 
pouze hlásnou činnost zabezpečovanou doprovodem průvodu ze služebních vozidel a z pevných sta-
novišť v předpokládaných prostorech možného shromáždění účastníků manifestace.“1 

Denní situační zpráva VOS FMV č. 205/1989 obsahovala následující přehled o ‚názorech a náladách 
obyvatelstva’: „V současné době se mezi občany hl. m. Prahy, Západoslovenského a Jihočeského 
kraje vyskytují názory, že veřejnost je o problematice čs. vězeňství v těchto dnech informována pro-
střednictvím ČST velmi jednostranně. V čs. vězeňství není zřejmě vše v pořádku a v souladu s pro-
bíhajícím demokratizačním procesem ve společnosti, avšak záběry ČST jasně ukazují, oč vězňům 
jde. Slova o humánnosti, demokracii apod. v podání mluvčích vězňů, z nichž někteří jsou recidivisty 
a drtivá většina pak násilníky, vzbuzuje u poctivých lidí přinejmenším rozpaky a u mnohých pak obavy 
z příliš široce pojaté amnestie, která je očekávána v souvislosti s volbou nového prezidenta ČSSR. Pří-
prava amnestie a propuštění všech vězňů z výkonu trestu je dáváno do souvislosti s osobou Václava 
HAVLA, který sám prožil řadu let ve výkonu trestu a proto se lidé domnívají, že s odsouzenými sym-
patizuje, bez ohledu na charakter jejich trestné činnosti. Celkově se občané obávají chaosu a řádění 
různých tlup propuštěných vězňů, před kterými nebude ochrany, vzhledem k defenzívnímu postavení 
SNB v naší společnosti. Z těchto důvodů se mezi lidmi začínají šířit požadavky na povolení a zavedení 
volného prodeje střelných zbraní k individuální obraně. Tyto otázky jsou diskutovány zejména v přímé 
souvislosti s množícími se útoky a loupežnými přepadeními skupin Cikánů v centru Prahy a na sídliš-
tích vůči starším a tělesně postiženým osobám. 
Současná vnitropolitická situace má negativní dopad i na s. p. Agrozet Brno, neboť řada vedoucích 

hospodářských pracovníků prakticky neřídí své útvary a vyčkávají, jak celá situace dopadne. V pod-
statě jde o většinu členů KSČ, kteří předpokládají, že za svou angažovanost v KSČ budou zbaveni ve-
doucích hospodářských funkcí. Neřešení nebo odkládání pracovních problémů může mít vážný dopad 
i v roce 1990 při přechodu na samofinancování.“2 V příloze byla přiložena stručná zpráva, určená mj. 
i pro nového ministra zahraničních věcí Jiřího Dienstbiera: „Činnost arabských zpravodajců legalizo-
vaných na ZÚ arabských zemí v ČSSR je v současné době, kromě získávání informací k probíhajícím 
změnám v ČSSR, orientována zejména na získávání informací ke vztahům ČSSR – Izrael. Je sledován 
a podrobně analyzován denní tisk a oficiální i neoficiální vystoupení představitelů čs. vlády a občan-
ských struktur. Zpravodajci arabských zemí předpokládají zesílení činnosti zpravodajské služby ČSSR 
proti arabským zemím, respektive proti jejich zpravodajským složkám, což je dáváno do přímé souvis-
losti k předpokládanému zesílení židovsko-izraelského vlivu v ČSSR. V návaznosti na to je vyslovován 
názor, že v nejbližší době bude muset dojít i ke změnám v činnosti arabských zpravodajských služeb 
na území ČSSR.“3 

Vítězství: příjezd Pavla Tigrida 27. 12. 1989 do Prahy. 
Foto: ČTK 

Prohra: Potupné gesto Vasiľa Biľaka. 
Foto: Vladimír Kampf 

1 Securitas Imperii, 2000, č. 6/II, s. 410. 
2 AMV. DSZ OAI VOS FMV č. 205 z 29. 12. 1989. 
3 Tamtéž. Příloha k DSZ z 29. 12. 1989. 
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1990 

[ÚTERÝ] 2. 1. 1990 

1) Jakeš + spol. 27. s. Chromáček 

2) In. – inf. o účasti II. správy Dubček,

 Dok, súč. plán 

(1) „Semtex“ – stav 

(2) Horník 

Prípady: 

Spracovať zákl. charakteristiky najzáv. 

prípadov po línii – do obeda

 „PLAST“ – úkoly k internátom – splnené 

– preverovaný podnik 

– preverovaný iracký štud. v Brně 

– bloky na OPK na príj. záujm.

 osôb 

– zatiaľ žiadna z osôb neprebieha

 ako styk teror. org. AL ALLABA

 Husejn AL IMANI 

Ransdorf, Malinský, Konvička expertízu Prognostický ústav 

pre ZU NSR o národnostnej a kult. 

otázke – Sudety + program otvo-

rená Európa hosp. spríst. Sudiet 



Jednotlivé pasáže denních situačních zpráv obsahovaly rozličné reflexe situace – pochopitelně 
prizmatem Státní bezpečnosti a jejích informačních zdrojů - ve společnosti na přelomu roku 1989/ 
1990: „V Čs. filmu (ČSF) je kriticky hodnocena současná situace na úseku umění. Od 1. 1. 1990 má být 
v platnosti nová ekonomická struktura, ale ČSF však v tomto směru nebyl dosud koncepčně vyřešen. 
Vyskytují se názory, že ani současná vláda ČSSR neřeší sociální problémy čs. filmu a ústřední ředitel 
Tugan VESELÝ nebyl dosud přijat místopředsedou vlády, který je pověřen řízením kulturní fronty. 
Dochází k neustálým snahám o tzv. kádrovou přestavbu, která ve skutečnosti nahrazuje potřebnou 
reorganizaci čs. kinematografie. 
Mezi obyvateli okr. Jičín jsou šířeny informace o údajné existenci speciálních skupin SNB, které 

provádí utajenou likvidaci osob, nebo jiné teroristické činy proti občanům. Informace pramení z výro-
ku jednoho ze studentů – člena nezávislé komise pro vyšetření událostí ze 17. listopadu, které pronesl 
ve vysílání čs. televize. Student konkrétně uvedl, že pro svoje postoje v komisi má obavy, ‚že by ho 
mohlo přejet auto, nebo že by mohl být zlikvidován mafií, která v SNB existuje’.1 Obyvatelé uvedeného 
okresu o tomto výroku živě diskutují a značná část jim věří. Někteří se však podivují, že vedení FMV 
nezaujalo k těmto výrokům stanovisko a nezabránilo tak prohlubování negativních pohledů na SNB. 
Podivují se i nad tím, že FMV nedokázalo jednoduchým způsobem demonstrovat před kamerami ČST 
nebo v tisku vybavení příslušníků pořádkových jednotek a vyvrátit tak fámy, že v bílých přilbách jsou 
zabudovány vysílačky, jejichž prostřednictvím jsou příslušníci při zákrocích psychicky manipulováni 
k větší agresivitě. 
Mezi občany Děčína se hovoří o tom, že v lednu 1990 bude Občanské fórum /OF/ organizovat 

v Děčíně ples, na kterém bude tombola z různých předmětů vyjadřujících vztah k marxisticko-lenin-
skému učení a KSČ, s cílem zesměšnit KSČ a její ideologii. Koordinační výbor OF nyní objíždí podniky 
v okr. Děčín a místní výbory OF a snaží se získat finanční částky potřebné k zaplacení tisku plakátů 
a dalších výdajů spojených s plesem. 
Mezi duchovními litoměřické diecéze se hovoří o tom, že římsko-katolická církev bude požadovat 

navrácení celého bývalého jezuitského církevního komplexu budov v Brně a v Bohosudově, okr. Tepli-
ce. Dále bude z iniciativy františkánů požadováno navrácení objektu bývalého kláštera v Hejnicích, okr. 
Liberec. Řád dominikánů bude žádat navrácení kláštera v Olomouci, části kláštera v Praze u sv. Jiljí a 
objekt kláštera v Jablonném pod Ještědí, okr. Česká Lípa. 
Bylo zjištěno, že 11 příslušníků bezpečnostního sboru palestinské organizace AL-FATAH, kteří 

v říjnu 1989 zahájili studium v ročním státobezpečnostním kurzu v Ústavu zahraničního studia VŠ 
SNB v Zastávce u Brna ostře odsoudilo izraelskou politiku na arabských okupovaných územích, která 
je podporována USA, a poděkovalo čs. vládě za poskynutou pomoc ve formě umožnění studia na 
uvedené škole. Současně však netají své obavy o osud další oficiální pomoci Československa vedení 
OOP a o svůj vlastní osud na čs. území. Obavy vyplývají především z předpokládaných změn v čs. 
zahraniční politice k zemím Blízkého Východu. 
Občané Zastávky u Brna a nejbližšího okolí kritizují existenci Ústavu zahraničního studia VŠ SNB 

dislokovaného v Zastávce u Brna s tím, že se jedná o zařízení, kde jsou čs. státem vyškolováni teroris-
té, jak o tom informují západní sdělovací prostředky. Chtějí prostřednictvím Občanského fóra v Brně 
uspořádat podpisovou akci s požadavkem zrušení uvedeného Ústavu a na MZV ČSSR zjistit, jaké část-
ky náš stát na jejich výcvik vynakládá a jak jejich výcvik chceme na mezinárodním fóru zdůvodnit.“2 

Dne 3. 1. 1990 vypravil analytický odbor II. správy SNB DSZ č. 2/90, jehož obsahem mj. byla tato 
příloha č. 2: „Na základě objednávky kulturního atašé ZÚ NSR v Praze je Prognostickým ústavem 
ČSAV prováděna expertíza o národnostní a kulturní otázce (Sudety). Tuto expertizu mají realizovat 
pracovníci Ústavu RANSDORF, MALINSKÝ a KONVIČKA bez vědomí pověřeného vedení Ústavu, jakož 
i bez vědomí ředitele Ústavu doc. KOMÁRKA. 
Pracovníci Ústavu JIRKŮ, WAGNER, ROTT, KRATOCHVÍL, GERLE a další zpracovávají studii - Po-

litický program ‚Otevřená Evropa‘, jejímž obsahem má být hospodářské zpřístupnění Sudet. Získáno 
2. 1. 1990 Pramenem č. 1.“3 

Dne 29. 12. 1989 byl Václav Havel zvolen prezidentem 
ČSSR (v pozadí premiér Marián Čalfa a předseda 

Federálního shromáždění ČSSR) 
Foto: ČTK 

1 Srov. BARTUŠKA, V.: Polojasno, s. 46.
	
2 AMV, DSZ OAI VOS FMV č. 205 z 29. 12. 1989.
	
3 AMV, f. A 34/1, inv. 1414. DI II. správy SNB, leden 1990.
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[STŘEDA] 3. 1. 1990 

1) Prípady – písomne s. Vykypělovi 

2) Masmédia, parlament 

3) Poznatky len preverené 

4) Brejcha – s. Vykypěl 

1) Kovoslužba Kohout s rodinou ubyt. na Hrade. Spoločne 

2) LaLi s Bendom robia poradcu 

3) Majerník Mlynář: Šilhan, Mohorita, Adamec, OF 

SDS 

Březinský, Pelikán, Palme, Brandt – židia 

štud. v Švédsku. Březinsky sestru Pelikána 

Klímová do USA, aby si robi mosť 

z USA na Mlynáře; zvonku tlak aby Pelik. 

bol premiér. Vrátiť obč. Hejzlar, Škutina, Mlynář. 

– 20. 11. 89 Lomakin – Štěpán, Mohorita

 Dobrovský, Kantůrek 

Predstavy ZSSR o persp. uspor. 

„ARIM“ – Oto Habsburský v ČSSR – fin. podpora 

pre spoločenstvo kráľovstva českého 

ČD, heraldici, sektári ap. s cieľom 

ČAPO Alexander návratu monarchie. Podpory zo 

Švédska, Ital. ap – z monarchií 

Kusý – v rámci voľných kapacít budú 

vydané všetky samizdaty vrát. autorských 

práv. 

SCHWARZ – Pije * Plán KR zabezpečenia  17.11.89 

* Sarnovský situačné správy 

Rigo 

* Helemik – Novák – všetko ohľ. 

krádeže voj. rozbušiek v Mar[?] 



Brejcha – s. Vykypěl. Dne 29. 12. 1989 náčelník inspekce ministra vnitra ČSSR plk. Otakar Pilský ad-
resoval plk. Vykypělovi dopis (čj. IM-879/30-89), ve kterém stálo: „Vážený soudruhu, vyšetřovatelem 
IMV ČSSR bylo na základě pokynu VOP Praha a Generální prokuratury – Hlavní vojenské prokuratury 
ČSSR prováděno šetření ve věci pálení písemných materiálů v pionýrském táboře FMV v Jankově, okr. 
Benešov, ke kterému došlo v odpoledních a večerních hodinách dne 4. 12. 1989. 
Provedeným šetřením bylo zjištěno, že pálení písemných materiálů prováděla skupina příslušníků 11. 
odboru II. správy SNB. Velitelem skupiny byl mjr. Alexander BREJCHA, který také z vlastní iniciativy 
rozhodl, že některé neutajované písemnosti budou spálené v PT FMV v Jankově, okr. Benešov. Členy 
skupiny byli dále npor. NĚMEC, kpt. PAPCUN, mjr. JANDLOVÁ a pplk. GRABMÜLLER. Převoz papí-
rových pytlů s písemnostmi byl proveden nákladním automobilem zn. LIAZ ve skříňovém provedení, 
řízený pprap. Lubošem KLIMENTEM z Ústředních garáží FMV v Praze – Veleslavíně. Služební cesta 
byla uskutečněna v souladu s předpisy pro využívání služebních motorových vozidel. 
Řádná skartace utajovaných dokumentů byla provedena dne 5. 12. 1989 v papírně Štětí. K úniku uta-
jovaných skutečností nedošlo. 
Ačkoliv nebylo prokázáno, že by v PT FMV v Jankově byly páleny písemnosti utajovaného charakteru, 
je zřejmé, že v dané vnitropolitické situaci vzbudil způsob ničení materiálů negativní ohlas veřejnosti 
a ve svém důsledku vedl k útokům proti SNB. 
Vzhledem k těmto skutečnostem sděluji výsledek šetření k přijetí eventuálních dalších opatření ve Vaší 
kázeňské pravomoci.“ Prostřednictvím pplk. Chovance se přípis dostal do rukou náčelníka odboru 
mjr. Hájka, který na něj 12. 1. 1990 poznamenal: „opatření: v souvislosti s nevhodným postupem byla 
jmenovaným příslušníkům 11. odboru udělena ústní výtka náčelníka 11. odboru.“ 

Šilhan. Věnek Šilhan (1927) byl 2. oddělením II. odboru správy StB Praha rozpracován v akci 
„VĚNO“. 

Hejzlar. Zdeněk Hejzlar (1921) byl 1. oddělením 12. odboru II. správy SNB rozpracován v akci „DO-
PISOVATEL“. 

ARIM. Agenturní svazek s krycím jménem„Arim“ (Miroslav Jirec, nar. 1954) byl veden O-StB Karlovy 
Vary. 

Oto Habsburský v ČSSR. Dne 5. 1. 1990 připravil analytický odbor II. správy SNB DSZ č. 4/90, ve které 
stálo: „V průběhu vánočních svátků 1989 jednalo vedení Sdružení přátel království českého (SPKC) s 
Ottou HABSBURSKÝM, který přislíbil poskytnutí finančních prostředků pro činnost tohoto sdružení. 
Dále se jmenovaný vyjádřil, že zajistí navázání kontaktu sdružení na vlivné osobnosti ze Západu, které 
zabezpečí nejen podporu pro SPKC, ale i jeho širokou propagandu. Získáno dne 3. 1. 1990 Pramenem 
č. 1.“1 

Kusý. K Miroslavovi Kusému (1931) vedlo 1. oddělení 10. odboru II. správy SNB kontrolní svazek 
„RENEGÁT“. 

SCHWARZ. Kpt. M. Málka se členové PVK mj. ptali: „Schwarz pije?“ Odpověď zněla: „Schwarz přišel 
ze Smíchova od VB, tam dělal náčelníka pro VB, a tam měl nějaké problémy, že chlastal, tak ho dali 
k nám, ale on o práci moc nestál.“2 

Dne 8. 1. 1990 vyprodukoval analytický odbor II. správy SNB denní situační zprávu č. 5/90, v jejíž 
příloze byla svodka: „V posledním období je v ČSSR zaznamenáván zvýšený výskyt projevů antise-
mitismu. Mezi osobami židovského původu vznikají obavy, že může dojít k nárůstu těchto projevů, 
případně k jejich gradaci, zejména v souvislosti s přípravou navázání diplomatických styků s Izraelem, 
což může tuto snahu (tj. navázání diplomatických vztahů) značně zkomplikovat. Získáno dne 5. 1. 1990 
Pramenem č. 1.“3 1 AMV, f. A 34/1, inv. j. 1414. DSZ II. správy SNB, leden 1990. 

2 PVK, Zápis o výpovědi Ing. Málka, bez data, čj. K-042/91. 
3 AMV, f. 34/1, inv. 1414. DI II. správy SNB, leden 1990. 
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asistent – VSRS 41 s. Vykypěl 

[ČTVRTEK] 4. 1. 1990 

Kouba Žák – Kohout, Lacina 

Hrůza, Kovář, Kucián,Vyhnánek kto tam bol 

Jandlová, Lála, Hajs, Verner, 

Šubrt, Sklenář 

Stachovský, Novák, Janovský, Knot 

Viták „Lis“ ? 

Majtner, Koníček 

– Kluče, zbrane, tábory, odposluchy,

 jednička, 

– 3. 1. 90 Havel navrhnut na Nob.

 cenu míru 

[PÁTEK] 5. 1. 1990 

s. Lataník – odbory Kádrové materiály 

– odbory už vytvorené zatiaľ asi 15 000 Sarnovský

 prísl. záujem + Chmelíček, Holický 

– v SSR už odsúhlasené Sámek 

– 13. 1. 89 [1990] zakladajúca konf. v Brne

 Profesná únie pracovníkov bezpečnosti -

prípravný výbor

 VŠ ZNB Bva, PŠ Brno, SSR,

 v podstate z jednotl. správ atď

 VB odmieta s StB spoločnú org.

 strojná f. 9.00 VŠT aula 

á 1 delegát za súčasť ide hl.

 o pracovný výbor kt. vznikne 

- do 19. 1. – asi bude zjazd ÚRA 



Kádrové materiály. Mjr. RSDr. Jří Hora ve svém vyjádření uvedl: „Asi ve dnech 27. listopadu až 8. 
prosince 1989, v době, kdy jsem řídil kádrové oddělení bývalé II. S-SNB, jsem podřízeným, vydal po-
kyn k vynětí III. části z osobních spisů všech příslušníků správy. Ve výše uvedené době byly III. části 
z osobních spisů vyňaty, vloženy do obálek opatřených jménem příslušníka a v plechových uzamče-
ných bednách byly převezeny a uloženy na bezpečném místě. O místě uložení věděl pouze mjr. Černý 
a já. Vedení správy jsem neinformoval. Z osobních spisů nebyly zničeny žádné písemnosti. 
Počátkem prosince mně zavolal náčelník kádrové správy FMV plk. Dr. Koníček a dotazoval se mne, jak 
jsou zabezpečeny osobní spisy. Odpověděl jsem, že spisy zabezpečeny jsou. 
K pokynu, kterým jsem uložil vyjmout III. část spisu uvádím, že jsem tak rozhodl o své vlastní vůli, 
pod silným vlivem revolučních událostí, kdy u budovy demonstrovaly stovky studentů a mohlo dojít 
k násilnému vtrhnutí do budovy, veřejné skandalizaci příslušníků a dalším možným konfliktům včetně 
jejich spálení. Subjektivní hodnocení celé situace bylo umocněno i událostmi v NDR...“ Podle zjištění 
prověrkové komise mjr. Hora s mjr. Pavlem Černým v posledních dnech listopadu 1989 ve večerních 
hodinách odvezli služebním vozidlem vytříděné materiály do obce Všestudy č. 63, kde byly až do 
poloviny února 1990 „uschovány“ ve sklepě domu p. Pedlka. „Po nástupu nového vedení federálního 
Úřadu pro ochranu ústavy a demokracie toto [Hora] oznámil řediteli plk. Dr. Formánkovi a na jeho 
příkaz materiály přivezl zpět a znovu do spisů zařadil. Nebyla zjištěna žádná ztráta materiálů...“1 

odbory... VB odmieta s StB. O snaze založit samostatné nezávislé odbory příslušníků Veřejné bezpeč-
nosti informovala již svodka z 22. 12. 1989: „Dne 18. 12. 1989 příslušníci oddělení vyšetřování VB OS 
SNB Trutnov (Východočeský kraj) založili přípravný výbor organizace nezávislých odborů příslušníků 
VB. Výzvu zaslali na všechny OS SNB v kraji. 
Odborová organizace by podle přípravného výboru měla být nezávislá, dobrovolná a otevřená pro 

všechny příslušníky SNB a všechny občanské pracovníky bez ohledu na politickou příslušnost. Její 
činnost by měla být nezávislá na nedílné velitelské pravomoci. Hlavním úkolem organizace by měla 
být pracovně právní ochrana členů, ochrana jejich občanských práv, prosazování oprávněných zájmů 
a potřeb členů uvnitř i vně SNB, iniciativní činnost při tvorbě právních předpisů upravujících činnost 
VB a pracovně právní vztahy občanských pracovníků, rozhodování v přidělování poukazů k tuzemské 
a zahraniční rekreaci. 
Postupně vznikají přípravné výbory na dalších OS SNB, ve kterých jsou aktivně zapojeni převážně 

vyšetřovatelé VB a dne 27. 12. 1989 má být uskutečněno jednání zástupců přípravných výborů v Hrad-
ci Králové, které svolává kpt. JUDr. ŠÁLEK z oddělení vyšetřování VB OS SNB Trutnov.“ 

Sámek. Plk. JUDr. Josef Sámek (1936) byl od 1. 8. 1988 do 31. 3. 1989 dočasně pověřen výkonem 
funkce zástupce náčelníka II. správy SNB. 

Dne 4. 1. 1990 připravila II. správa SNB denní situační zprávu č. 3/90: „V souvislosti s událostmi 
v Rumunsku a zveřejněnými, později dementovanými informacemi o účasti arabských bojůvek v těch-
to událostech, se vyskytly na několika místech v Praze plakáty s nápisy, požadujícími odchod Syřanů 
a Palestinců z ČSSR. V prostředí arabských studentů jsou v současné době zjišťovány obavy, aby 
nedošlo ze strany čs. občanů k napadání cizinců. 
V tomtéž prostředí byl získán poznatek, že koncem roku 1989 vycestovalo ze SSSR kolem 700 

syrských studentů, kteří zde studovali VŠ na tzv. ‚stranické stipendium’. Tento druh stipendia byl 
v SSSR zrušen. Část uvedených syrských studentů cestovala do své vlasti přes území ČSSR a z jejich 
informací o současné situaci v SSSR měly největší ohlas mezi zahraničními studenty vůči cizincům, 
především Afričanům a Arabům. 
Tyto nálady nalezly odraz ve vytváření skupinek napadajících černochy a Araby, studujících na 

sovětských školách. Při tomto napadání mělo údajně dojít v několika případech k zabití zahraničních 
studentů, mezi jinými i Syřanů. Zahraniční studenti mají obavy, aby obdobně nepřátelské nálady vůči 
cizincům, v jejichž pozadí je vypjatý nacionalismus a rasismus, nenastaly rovněž v Československu. 
Dále se mezi zahraničními studenty hovoří o vývoji událostí ve Východní Evropě. Přibližně polovina 

zahraničních studentů zastává názor, že tyto procesy nevedou k demokracii, jak je prezentováno, ale 
k anarchii.“2 

1 Služební záznam mjr. Dr. Jiřího Hory, 3. 4. 1990; záznam pro-
věrkové komise, 3. 5. 1990; stanovisko ke zjištění, 8. 5. 1990. 
Opis ve sbírce autora. 

2 AMV, f. A 34/1, inv. 1414. DI II. správy SNB, leden 1990 
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– na odboroch skupiny 1 mluvčí spojiť

 s Lataníkom z toho sa vyberie do Brna 

1-2 Pond. 8.00 (8. 1. 89 [1990]) zas. II. posch. 

– najlepšie V, IV, Č.B, 

Náčelník z Teplíc – už 9 prísl.
	

Kollár – zbaviť mlčanlivosti Vykypěla
	

+ ďalších 

Kastus – Inf. z MV do vlády nejdú 

– Rigo – Tomis 

– do 14 dní jednanie o nadv. dipl.

 stykov s Izraelom 

– ČST pere sa to medzi sebou, ale

 KSČ v defenzíve 

– Havel 50 ľudí do Nemecka, orgie na

 palube, chlast, urážky voči personálu ap. 

Galský 7. 1. 89 [1990] do Izraele k pozvaniu 

do Phy s cieľom nadv. dipl. stykov 

v rozpore so záujmami a dohodou 

SŽK – Nemecko + prejavy antisemitizmu 

– viď. ospravedlnenie 

[PONDĚLÍ] 8. 1. 1990 

„Exploze“ – Ludvík – má na 90% páchateľa 



Náčelník z Teplíc. Dne 5. ledna 1990 v 15.00 hod. byla z FMV odeslána v režimu mimo pořadí šif-
ra nadepsaná ‚Všem příslušníkům Sboru národní bezpečnosti a vojákům MV’, kterou mj. podepsaní 
‚příslušníci OS SNB Teplice’ adresovali Kanceláři prezidenta ČSSR, FMV, ministrům vnitra ČSR a SSR 
i všem útvarům MV, vojskům ministerstva vnitra a sdělovacím prostředkům ‚otevřený dopis’: „My pří-
slušníci Sboru národní bezpečnosti v okrese Teplice jsme znepokojeni vývojem bezpečnostní situace 
v naší republice a zejména v okrese Teplice. 
V průběhu uplynulého měsíce došlo ke zvýšení nápadu trestné činnosti o 100 procent. 
Jednu z hlavních příčin, vedle prudkého poklesu právního vědomí části obyvatelstva, je jistě i cel-

kový pokles autority SNB jako odraz znevažování a skandalizování jeho práce a zesměšňování přísluš-
níků v některých hromadných sdělovacích prostředcích. 
P r o h l a š u j e m e , že jsme se vždy snažili sloužit zájmům lidu této republiky, dbali na dodržo-

vání platných zákonů a nemáme nejmenší pocit viny vůči všem poctivým občanům. I my podporujeme 
změny, které povedou ke vzniku samostatné, svobodné, demokratické a spravedlivé republiky. 
K tomu, abychom mohli všechny své síly, um a schopnosti věnovat ve prospěch této společnosti, 

však nemáme v současné době podmínky. Nemusíme jistě připomínat, v kolika případech jsme byli 
napadáni jen pro svou příslušnost k bezpečnosti. 
Jsme si vědomi toho, že některými veřejnými činiteli bylo jejich postavení zneužito k neoprávněné-

mu obohacování a zneužívání funkce. Vyloučením par. 158 tr. zákona – zneužití pravomoci veřejného 
činitele – z amnestie presidenta republiky však byli i běžní řadoví příslušníci SNB morálně postaveni 
až na dno společnosti, pod úroveň amnestovaných vrahů a pachatelů takových trestných činů, jako je 
znásilnění, pohlavní zneužívání či loupež. 
Rozhodně nesouhlasíme se situací, která umožňuje vyřizování si osobních účtů, obecné hanobení 

práce poctivých příslušníků SNB, tak jak k tomu došlo i v našem okrese. 
Všude čteme a slyšíme slova o ohleduplnosti, vzájemné toleranci a lidskosti. V naší praxi se však 

setkáváme s postoji zcela opačnými a to ze strany amnestovaných osob, některých členů Občanského 
fóra a těch funkcionářů, kteří si včas ‚převlékli kabáty‘. Jejich psychický nátlak, obvinění a hrozby 
vyvrcholily dne 5. 1. 1990 tragickou sebevraždou náčelníka OS SNB v Teplicích. Takto si demokracii 
rozhodně nepředstavujeme. 
Žádáme proto kategoricky: 
1) Vytvoření nezávislých rezortních odborů, které budou hájit zájmy příslušníků SNB. 
2) Ustanovení parlamentní komise doplněné o příslušníky OS SNB Teplice, která by prošetřila 
činnost VB při ekologických demonstracích ve dnech 11. 11. – 13. 11. 1989 v Teplicích a důsledně 
objasnila podíl okresního prokurátora pana Pokorného a zástupce Občanského fóra pana Dvořáka 
na sebevraždě našeho náčelníka. 
Svým prohlášením nepožadujeme žádné výhody a výsady, ale jednoznačné a zásadní určení tako-

vého místa Sboru národní bezpečnosti ve společnosti, kterému v zájmu všech slušných lidí náleží. 
Upozorňujeme, že nechceme sloužit takové společnosti, která si naší práce neváží a z poctivých 

příslušníků si dělá terč pomluv, urážek, nátlaku a zesměšňování. Nebudou-li naše požadavky respek-
továny, ochotně uvolníme své funkční místo těm, kdo nás bude chtít nahradit.... Vaše stanoviska 
k otevřenému dopisu zasílejte na OS SNB Teplice a na adresy těch, kterým je dopis adresován.“ 

Kollár. Genmjr. JUDr. Ján Kollár byl hlavním vojenským prokurátorem. 

Kastus. U informací od tajného spolupracovníka „CASTUS“ z federální vlády o ministrovi vnitra R. 
Sacherovi a prezidentovi ČSSR V. Havlovi měl pplk. Chovanec potřebu skrýt je pod někdejší krycí 
jména („RIGO“ a „TOMIS“). 

Galský. Dezider Galský (1921) byl veden v agenturním svazku „REDAKTOR“, jehož posledním řídícím 
orgánem byl SRS kpt. Vladimír Grnáč (1955) z 2. oddělení 9. odboru II. správy SNB. 

Ludvík. Pplk. Jan Ludvík (1944) byl náčelníkem správy StB Plzeň. 
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– spojiť sa s Dlouhým a prehodnotiť „SEMTEX“

 poznatky: prekonzultovať; dať OP zo 6. odb.

 ohľ. OMNIPOLU + Dvořák

 86232; VŠ – B. Bystrica 

– možnosť získať na strelnici „KRIEGEL“ – Žák 

[ÚTERÝ] 9. 1. 1990 

Silvika – B.B 

Stano B. 

– Hnídek – 10. 1. 89 [1990] spoločne k dokladu UŠD 

– služieb a cest. ruchu, 

– VŠLD – ekonomika drev a lesníckeho – Silvika

 priemyslu 

– Dopravná – dosť veľký záujem | 

„SEMTEX“

 Turek – SV StB Experti – viz 1 +

 Veselý – OP 6. odb. 

SEMTEX – dorobia ešte minulý rok 

na OMNIPOLE ; vzorky sú robené 

možno vylúčiť vývoz do NDR 

vyváža i Chemapol + Merkuria 

rozbušky 

– Do olejového papiera sa Semtex balil

 do r. 1981 – bude urobená

 expertíza (30 – 120 tis. Kčs) 

2. verzie 

1) ofic. šetrenie s tým, že by sem

 Lait, Husejn, Arabi Iraki už

 neprišli 

2) Vyšetrovací pokus

 Zatiaľ v podstate ide o zistenie 



Dlouhým. Pplk. Vladimír Dlouhý (1941) byl 19. 12. 1989 jako zástupce náčelníka pověřen výkonem 
funkce náčelníka správy vyšetřování StB. 

Turek. Por. JUDr. Vladimír Turek (1959) byl starším vyšetřovatelem odboru vyšetřování StB Praha. 

Veselý. Mjr. Stanislav Veselý (1945) byl SRS 1. oddělení 6. odboru II. správy SNB. 

Dne 10. ledna 1990 zpracoval 4. odbor správy stavebně ubytovací služby SNB referátník (čj. U-0122/ 
SB-1990), v němž se snažil řešit mnohem prozaičtější problémy: ‚Věc: Návrh zabezpečení vymístění 
– náhradní dislokace útvarů a pracovišť SNB z areálu Thákurova 1 na základě schváleného referátníku 
č.j. U-1300/US1-1989 ze dne 20. prosince 1989’. „Na základě schváleného referátníku č.j. U-01311/ 
US1-89 ze dne 20. 12. 1989 na vymístění útvarů a pracovišť SNB z areálu FMV Thákurova 1 do ná-
hradní dislokace a na základě pokynu náměstka ministra vnitra ČSSR genmjr. doc. RSDr. Stanislava 
Nezvala bylo přistoupeno ke zpracování návrhu zabezpečení realizace výše uvedené náhradní dislo-
kace útvarů SNB. 
Dne 4. 1. 1990 se uskutečnilo jednání na 4. odboru S SUS SNB za účasti pozvaných zástupců I. 

správy SNB, II. správy SNB, správy spojení SNB a S SUS SNB na úrovni odborů. Po seznámení pří-
tomných zástupců s výše uvedeným referátníkem a předběžným termínem vystěhování areálu k 30. 6. 
1990 byly projednány základní podmínky vlastní realizace s tím, že útvary předloží S SUS SNB dne 5. 
1. 1990 podrobnější požadavky a podmínky související s jejich přemístěním do náhradní dislokace. 
Návrh náhradní dislokace vychází, na základě projednání následného předložení podmínek a po-

žadavků útvarů, z předpokládaného snížení počtu pracovníků jednotlivých útvarů a z dalších dohod-
nutých zásad: 
- III. správa SNB bude vymíštěna z areálu Thákurova 1 bez náhrady, novou dislokaci bude řešit 

FMNO. 
- II. správa SNB, za předpokládaného snížení počtů o cca 30%, bude potřebovat ke své činnosti 

zabezpečit cca 5.000 m2 kancelářských a účelových ploch. Tyto náhradní plochy je možno zabezpečit 
v objektech Majakovského 19 a 21, a to po vedení FMV a VOS FMV celkem 2.714 m2 a z předpokláda-
ného snížení počtů VI. správy SNB o cca 30% dalších cca 2.000 m2 ploch. 
- SEO VOS FMV, který užívá v areálu Thákurova 1 cca 1.200 m2 kancelářských a účelových ploch 

přestěhovat do objektu ‚W‘ v Praze 4, který uvolní I. správa SNB. Zbývajících cca 300 m2 kancelář-
ských a účelových ploch v objektu ‚W‘ ponechat prozatím jako rezervu. 
- Pracoviště VI. správy SNB a správy spojení SNB vymístit z areálu Thákurova 1 bez nároků na 

přidělení náhradních prostorů. 
- Dotčené útvary SNB prověří možnosti společného užívání počítačového střediska a šifry v nově 

přidělených objektech a v případě potřeby uplatní nejnutnější požadavky. 
- Kabelovna s rozvaděčem v areálu Thákurova bude přemístěna a kabely přesměrovány do objektu 

IV. správy SNB Thákurova 4, což si vyžádá náklady cca 1,8 mil. Kčs a dobu přípravy a realizaci cca 9-
11 měsíců. Pro urychlení přípravy a realizace akce se doporučuje uskutečnit jednání na úrovni vedení 
resortů FMV a FMDS. Kabelovna zajišťuje spojení objektů MV, vládní spojení pro zastupitelské úřady, 
letiště a další objekty. 
- Náhradní prostory pro školu I. správy SNB budou řešeny výměnou za objekt ve Slapech, nebo 

v rámci snížení počtů I. správy SNB. 
- Využití, nebo dočasné uložení stavebně ubytovacích materiálů z uvolňovaného areálu bude do-

řešeno po projednání s organizací, která bude areál přejímat. S přejímací organizací budou dohodnuty 
další podmínky předání areálu, včetně případného pozdějšího uvolnění prostor kabelovny atd. 
- S odborem tarifikace VOS FMV bude řešena otázka využití pracovních sil, které zabezpečují pro-

voz areálu. 
- Uvolňování areálu bude probíhat postupně v návaznosti na zprovoznění objektu Letná a uvolnění 

prostor v objektech ‚W‘ (případně ‚Š‘), Majakovského 19 a 21. Správě S SUS SNB bude časově umož-
něno řádně převzít stavebně ubytovací materiály a tyto dle potřeby přemístit a uložit. 
(pokračování) 
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 kto by po výbušninu prišiel

 Žiada Aparát, Prestavbu, sledku 

– výsledky vyšetrovateľa pre nás moc

 neznamenajú 

Úlohy: 

1) Pardubice kde bol do vnútor.

 expedovaný semtex – obísť to 

Havel – Sacher – v rozhlase zariadenie, kt. by 

bolo možné 

[STŘEDA] 10. 1. 1990 

1) Hnídek 13. 1. 90 10.00 sl. aktív v aule 

VŠ ZNB, zameranie v období vlády 

nár. porozumenia – bude i prostor 

na dotazy 

NS, ZNS 

KS-ZNB, S-StB, S-VB 

MS-ZNB 

N OS-ZNB, OO VB Pha, Bva 

Bezpečnosť č. 52/89 

„Dopisy Olze“ 

Tába

 SEMTEX – doklad u s. Vykypěla

 AL IRAKI – LAITH – Hamoudi +

 Iračania (všetko Kurdovia) 

– otázka kompromitácie Iráčanov

 OOP, Kurdov 



Závěr: 
Navrhovaná opatření nelze začít realizovat bez urychleného potvrzení předpokládaných snížení počtů 
dotčených útvarů SNB a to včetně doby následného uvolnění navrhovaných množství ploch. Přemístě-
ní pracovišť do náhradních dislokací je třeba realizovat bez nároků na stavební a vnitřní úpravy. Opod-
statněné úpravy schválené vedením FMV, budou realizovány podle ekonomických a dodavatelských 
možností správy SUS SNB. 
Návrh na opatření: 
1) Stanovit definitivně orientační počty pracovníků dotčených útvarů SNB. 
2) Schválit výše uvedený návrh náhradní dislokace dotčených útvarů SNB a realizovat jej v termí-
nech, které budou rozpracovány v samostatném harmonogramu po stanovení bodu č. 1 tohoto 
návrhu na opatření. Součástí harmonogramu bude i podrobnější návrh řešení jednotlivých poža-
davků a úkolů včetně spolupráce SUS SNB s dotčenými útvary. 
3) Za předpokladu dodržení uvedených podmínek a požadavků zpracuje správa SUS SNB har-
monogram realizace uvolnění areálu Thákurova 1 dislokovanými útvary postupně do 30. 6. 1990 
a předání areálu do 31. 8. 1990.“ 

Dne 10. ledna 1990 ministr vnitra ČSSR JUDr. Richard Sacher pod čj. OV-6/A-90 svým podřízeným 
nařídil změnu vzájemného oslovení ze stranického na občanské: 

„Vážený pane, 
na základě vypuštění čl. 4 Ústavy ČSSR, do doby novelizace příslušných resortních předpisů (a 

základních řádů ozbrojených sil ČSSR používaných u PS a vojsk MV), upravuji s účinností od 15. 
ledna 1990 oslovování příslušníků SNB, PS OSH a vojáků vojsk ministerstva vnitra ve vzájemném 
styku takto: 

Oslovení ‚soudruhu’ (‚soudružko’) se nahrazuje oslovením ‚pane’ (‚paní’). 

Oslovení ‚soudružky a soudruzi’ při služebních shromážděních se nahrazuje oslovením ‚dámy 
a pánové’. 

Pozdrav ‚čest práci’ se nahrazuje občanským pozdravem ‚dobrý den’ (‚dobré ráno’, ‚dobrý večer’). 

Prezident Československé socialistické republiky, ministr vnitra ČSSR a náměstci ministra vnitra 
ČSSR jsou oslovováni ‚pane prezidente’, ‚pane ministře’, ‚pane náměstku’. 

Podřízený (podřízená) nebo hodností nižší oslovují nadřízeného (nadřízenou) nebo hodností vyš-
šího slovem ‚pane’ (‚paní’) a současně jeho hodností nebo funkcí. 

Nadřízený (nadřízená) nebo hodností vyšší oslovuje podřízeného (podřízenou) nebo hodností niž-
šího slovem ‚pane’ (‚paní’) a jeho (její) hodností nebo funkcí. 

Nadřízení (nadřízené), jimž se podává hlášení, pozdravují nastoupenou jednotku nebo útvar jejím 
označením a slovem ‚nazdar’. Jednotka (útvar) odpovídá slovem ‚zdar’. Loučí-li se nadřízený (nadříze-
ná) s jednotkou, je postup stejný. 

Při zaměstnání důstojníků a generálů mimo útvar a na shromážděních se k uvítání velí ‚páni dů-
stojníci!’; přicházející po přijetí hlášení nařídí velet ‚pohov!‘ nebo ‚páni důstojníci! ’. 

Před každým zaměstnáním a po jeho ukončení se v učebnách velí ‚pozor!’ nebo ‚páni důstojníci!’ 

Příslušník SNB, PS a vojsk MV, kterému náčelník nebo velitel blahopřeje, nebo kterého odměňuje, 
odpoví ‚sloužím vlasti’. 

Jednotka nebo útvar SNB, PS a vojsk MV, kterou (který) velitel nebo náčelník odměňuje, odpovídá 
‚sloužíme vlasti!’. 

Ukládám Vám zajistit seznámení všech podřízených příslušníků v okruhu Vaší působnosti s touto 
úpravou a její dodržování.“ 
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– možnosť dodávky do ZSSR (1) Preveriť podrobnosti 

– Izrael v pozadí ? na I. správe 

(3) Priebežná správa (2) Preveriť väzby na ČSR 

[ČTVRTEK] 11. 1. 1990 

Porada u s. Vykypěla: 

– podpisovka 12. odbor 

[PÁTEK] 12. 1. 1990 

Kto prišiel z ARABOV – preveriť 

„Rada“ – okamžite 1. odbor. 

„Semtex“ – asi z roku 1981, 82 z dodávok 

do Lýbie 

(AL ATAR) – HADI HUSSEIN EL IRAQI 

hotel Centrál – Praha. Hlásili 

to študenti – sledka. Zatiaľ 

to, ale nie je potvrdené, že to je on 

– Hotel strážený – objekt nevideli,

 O-StB referátnik – zadržať, výsluch

 a potom podľa výsledku 

Zbrane – ako čo, náboje 

– ZFP 

– KPB 

– ag. telefóny 

– kasry 



  

 

 

 

Dne 12. ledna 1990 opětně ministr vnitra ČSSR R. Sacher zastavil a zrušil činnost vnitřního zpravo-
dajství Státní bezpečnosti: „V souladu se změnami v zaměření činnosti federálního ministerstva vnitra 
a změnami na ně navazujícími 
I. z a s t a v u j i 
dnem účinnosti tohoto rozkazu činnost 
a/ 9. až 12. odboru hlavní správy kontrarozvědky Sboru národní bezpečnosti, 
b/ 6. až 8. oddělení I. odboru správy kontrarozvědky Sboru národní bezpečnosti v Bratislavě, 
c/ II. odborů správ Státní bezpečnosti krajských správ Sboru národní bezpečnosti a správ Sboru 
národní bezpečnosti hl. m. Prahy a hl. m. Bratislavy, 
d/ úseků vnitřního zpravodajství odborů /oddělení/ Státní bezpečnosti okresních /obvodních a 
městských/ správ Sboru národní bezpečnosti; 

II. z r u š u j i 
a/ 9. až 12. odbor hlavní správy kontrarozvědky Sboru národní bezpečnosti včetně všech tam 
systematizovaných funkčních míst, 
b/ 6. až 8. oddělení I. odboru správy kontrarozvědky Sboru národní bezpečnosti v Bratislavě včet-
ně všech tam systematizovaných funkčních míst, 
c/ II. odbory správ Státní bezpečnosti krajských správ Sboru národní bezpečnosti a správ Sboru 
národní bezpečnosti hl. m. Prahy a hl. m. Bratislavy včetně všech tam systematizovaných funkč-
ních míst, 
d/ funkční místo zástupce náčelníka hlavní správy kontrarozvědky Sboru národní bezpečnosti po-
věřeného řízením vnitřního zpravodajství, 
e/ funkční místo zástupce náčelníka I. odboru správy kontrarozvědky Sboru národní bezpečnosti 
v Bratislavě pověřeného řízením vnitřního zpravodajství, 
f/ funkční místo zástupce náčelníka správy Státní bezpečnosti krajské správy Sboru národní bez-
pečnosti Brno a správ Sboru národní bezpečnosti hl. m. Prahy a hl. m. Bratislavy, pověřeného 
řízením vnitřního zpravodajství; 

III. p ř e v á d í m 
funkční místa zrušená podle bodu II tohoto rozkazu do své rezervy; 

IV. u k l á d á m 
1. náčelníku hlavní správy kontrarozvědky Sboru národní bezpečnosti, náčelníku správy kontraroz-
vědky Sboru národní bezpečnosti v Bratislavě, náčelníkům krajských správ Sboru národní bezpeč-
nosti a správ Sboru národní bezpečnosti hl. m. Prahy a hl. m. Bratislavy a náčelníkům okresních, 
obvodních a městských správ Sboru národní bezpečnosti 
a/ dnem účinnosti tohoto rozkazu zastavit agenturně operativní činnost na úseku vnitřního zpra-
vodajství, 
b/ dnem účinnosti tohoto rozkazu n e p r o d l e n ě uložit, uzamknout a zapečetit v přidělených 
bezpečnostních schránkách služební písemnosti a pomůcky, po provedeném opatření klíče ode-
vzdat náčelníkovi útvaru, 
c/ zabezpečit, aby dopravní prostředky a další materiální vybavení pracovišť a osob uvedených 
v bodu II tohoto rozkazu byly racionálně využity v rámci útvaru, 
d/ stanovit, aby služební zbraně příslušníků Sboru národní bezpečnosti zařazených na funkčních 
místech podléhajících zrušení podle bodu II tohoto rozkazu byly oproti písemnému potvrzení ulo-
ženy ve zbrojních skladech; 

2. náčelníku kádrové správy federálního ministerstva vnitra 
metodicky řídit a ve stanovených případech zabezpečit provedení příslušných kádrových opatření; 
3. náčelníku vnitřní a organizační správy federálního ministerstva vnitra 
a/ provést příslušné organizační a systematizační změny v tabulkách složení a počtů,
	
b/ převést zrušená funkční místa do účelově vytvořené rezervy ministra vnitra ČSSR.
	

Tento rozkaz nabývá účinnosti dnem vydání.“1 
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1 ŽÁČEK, P.: Nástroj, s. 211-212. 



                 

 

 

    

 

[STŘEDA] 17. 1. 1990
	

„Rada“ – Galský – veľv. v Tel Avive – odmietol


 pokúsi sa to utlmiť; uviedol, že nikto

 ho o ničom neinformoval

 inf. I. NMV 

[ČTVRTEK] 18. 1. 1990 

Porada u s. Vykypěla 

1) Podpisy 

2) Robiť stav 

3) Knihy odchodov 

4) Kancelárie poriadok 

17. 11. 89 	 Rozdychávanie – KF – dnes TV 

štáb prezidenta 

[PÁTEK] 19. 1. 1990 

ZSSR: terorizmus, drogy 

Živé akcie, kt. bežia a kt. chceme aby 

bežali 

Porada: 	 – Stalini, líhne atď

 9.00 + Průša 

– vytypovať kanceláriu 

Byty 	 ; svodky vycestovanie 

[PONDĚLÍ] 22. 1. 1990 

p. HOLBA – tiskový: 	 I.NMV JUDr. Viliam Ciklamini, [... 19]32

 MV prom. práv. Jaroslav Procházka, [... 19]39

 NMV RSDr. Andrej Sámel, [... 19]31

 Pokrač. str. 58 



„Rada“. „Rada“ bylo celostátní krycí označení Židovských náboženských obcí coby objektu určeného 
k tzv. kontrarozvědné ochraně. 

V polovině ledna 1990 se informační tok soustředil na prezentování informací o útocích na bezpeč-
nostní složky. Jednou z nich byla svodka ‚Výskyt tiskovin napadajících funkci SNB’: „V návaznosti na 
výskyt písemnosti v Českých Budějovicích napadající činnost složky StB (viz DSZ z 16. 1. 1990), byla 
zjištěna 16. 1. 1990 další písemnost, která podobným způsobem napadá i složku VB. Konkrétně je 
zde uváděno, že příslušníci VB mnohdy z vlastní iniciativy zasahovali bezdůvodně a tvrdě při různých 
demonstracích v loňském roce. Dále je v ní uváděno, že mezi další ‚činnosti’ příslušníků VB patří mj. 
jejich povýšenecké arogantní jednání při styku s občany a nechuť řešit vše, co souvisí s oprávněnými 
zájmy občanů. Opět jsou kladeny požadavky na ministra vnitra ČSSR, aby činnost SNB jako celku byla 
přehodnocena, aby byli zkompromitovaní příslušníci neprodleně propuštěni a nově přijímáni jen lidé 
naprosto bezúhonní, nepolitičtí, kteří by vykonávali službu v zájmu národa. Z těchto hledisek je údajně 
oprávněná pouze činnost složek hlídkové a kriminální služby, případně ostatních správních agend 
(pasová, řidičské a občanské průkazy apod.). 
V závěru písemnosti jsou požadavky na zveřejnění rozpočtových finančních prostředků určených 

pro činnost SNB, zveřejnění platů příslušníků a náčelníků apod. 
Ve dnech 15. a 16. 1. 1990 byl zjištěn v některých obcích okresu Teplice i v samotném okresním 

městě výskyt tiskem zhotovených plakátů rozměru 59,5 x 42 cm, vydaných OF Teplice. Plakáty mají 
výrazný nápis ‚opravdu nás už nikdo nesleduje?’, s podtitulkem ‚ke zrušení státní bezpečnosti’. V textu 
se mj. uvádí, že v rozporu s prohlášením vlády pokračuje nerušená činnost všech složek StB. Jsou zde 
vysloveny požadavky na likvidaci činnosti politické kontrarozvědky v centrále v Praze, zrušení útvarů 
StB v krajích a okresech, na zákaz činnosti správy sledování a správy operativní techniky, na zastavení 
a zákaz jakékoliv činnosti rozvědky v zahraničí, na odzbrojení složky StB a odebrání služebních průka-
zů jejím příslušníkům. 
Pod textem, který je převzat z informačního servisu č. 39 ze dne 8. 1. 1990, jsou uvedena stano-

viska a požadavky OF Teplice.“1 

I.NMV... NMV. JUDr. Viliam Ciklamini (1932) byl náměstkem ministra vnitra ČSSR/ČSFR od 18. 1. 
1990 do 31. 7. 1990; RSDr. Andrej Sámel (1931) – v letech 1954 až 1969 politický pracovník Pohra-
niční stráže - náměstkem ministra vnitra od 18. 1. 1990 (mezi 20. 4. a 30. 6. 1990 I. NMV) 22. 10. 
1990 odvolán. 

V průběžném informačním toku se mj. objevily i následující informace o negativních jevech a poru-
chách v čs. národním hospodářství: 

„Vedení JZD AK Slušovice projevuje eminentní zájem na získání zakázky na spoluúčast při budo-
vání plánovaného kanálu mezi Dunajem a Odrou. Jejich představa je taková, že vytěžené štěrkopísky, 
jakož i likvidovanou dřevní hmotu odprodají do zahraničí. V tomto smyslu již bylo jednáno s několika 
zahraničními partnery v NSR. Strategie postupu však spočívá v tom, že JZD hodlá provést pouze 
těžbu, i když je ochotno se zavázat k jakýmkoliv pracím a po ukončení těžby hodlá zorganizovat ekolo-
gické hnutí k zastavení výstavby za účelem zbavení se dalších závazků. 
Pro vývoj diskové paměti ve Zbrojovce Brno bylo vyčleněno 40 miliónů z licenčního fondu na do-

voz zahraniční techniky a 70 mil. Kčs do vývoje, pořízení přípravků, forem a technologického zařízení. 
Realizační výstup byl uskutečněn v roce 1989 výrobou 500 ks paměti typu Winchester s plánovanou 
výrobou pro rok 1990 v počtu 1000 kusů. V závěru roku byla rešena nabídka francouzské pobočky 
RSA firmy Honewel Bull na realizaci uvedeného programu s předpokládaným odběrem 80% výroby a 
návratnosti do tří let. Nabídka se jeví jako velmi výhodná, aby Zbrojovka zabránila sankcím za nerea-
lizované výstupy, vyrábí se TAP Winchester dále, i když je již v současné době z technického hlediska 
zastaralý a náklady na výrobu jednoho kusu jsou nepřiměřené, neboť činí 16 000,- Kčs, což je zhruba 
o dvě třetiny více než činí cena obdobných disků v zahraničí.“2 
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1 AMV, DSZ OAI VOS FMV č. 12/90 z 17. 1. 1990. 
2 Tamtéž. DSZ OAI OVS FMV č. 9/90. 



    

– nemožnosť vytvorenia aparátu do 15 r. od r. 1968 

– laická, pololaická verejnosť 

– vysoká mravná zachovalosť, spoľahlivosť

 neskomprom., najskúsenejší aparát 

– najlepší od VB k ŠtB | k sprav. práci

 | vhodní – krim. sl. – urýchl. rozhod. 

– nestabilita, prehlbovanie ekon. prob. jazykovú

 rast sociálneho napätia – nie je 

prehľad – treba urýchlene zastaviť kategor. útoky - obnoviť zákon[?] 

– separatistické tendencie; nacionalizmus, ekon. nap. 

– funkčná štruktúra - poznačená

 r. 68 

– vymeniť veliteľov 

– pracovníkov 	 – ochr. ústavy,

 zvl. vhodný pre org. zločin,

 teror i narkotiká 

– potreba plošného zberu inf.
	

– špecifické inf.
	

– odstránenie administratívnych bariér
	

– zákony ap. ; naprostá nepripra-

venosť 

– veľmi komplikovane sa bude

 dávať dohromady to čo sa

 vytvorilo 

– obrovské riziko - ZSSR 

– nebolo nás mnoho – nahrádzaní

 intenzitou práce 

– zaráža, že to nekonzultuje s nami

 preč predpojatosť – dnes ide o

 zabezp. funkčného štátu

 stupeň destabilizácie príliš

 vysoký, prudko vzrástla

 nedisciplinovanosť – sociálne nepokoje 



– nemožnosť vytvorenia aparátu do 15 r. od r. 1968

– laická, pololaická verejnosť

– vysoká mravná zachovalosť, spoľahlivosť

    neskomprom., najskúsenejší aparát

– najlepší od VB k ŠtB | k sprav. práci

                                   | vhodní – krim. sl. –  urýchl. rozhod.

– nestabilita, prehlbovanie ekon. prob. jazykovú

 rast sociálneho napätia – nie je

prehľad – treba urýchlene zastaviť kategor. útoky - obnoviť zákon[?]

– separatistické tendencie; nacionalizmus, ekon. nap.

– funkčná štruktúra - poznačená

    r. 68

– vymeniť veliteľov

– pracovníkov      – ochr. ústavy,

    zvl. vhodný pre org. zločin,

    teror i narkotiká

– potreba plošného zberu inf.

– špecifické inf.

– odstránenie administratívnych bariér

– zákony ap. ; naprostá nepripra-

    venosť

– veľmi komplikovane sa bude

    dávať dohromady to čo sa

    vytvorilo

– obrovské riziko - ZSSR

– nebolo nás mnoho – nahrádzaní

    intenzitou práce

– zaráža, že to nekonzultuje s nami

    preč predpojatosť – dnes ide o

    zabezp. funkčného štátu

    stupeň destabilizácie príliš

    vysoký, prudko vzrástla

    nedisciplinovanosť – sociálne nepokoje

Dne 15. ledna 1990 rozeslal náčelník vnitřní a organizační správy FMV mjr. JUDr. Václav Novotný 
všem funkcionářům útvarů FMV, centrálních a krajských správ SNB v souvislosti s vyhlášením nového 
zaměření činnosti federálního ministerstva vnitra a Sboru národní bezpečnosti v období vlády národní-
ho porozumění ‚Záznam vystoupení ministrů vnitra ČSSR, ČSR a SSR na aktivu náčelníků centrálních 
útvarů, krajských a okresních správ SNB dne 13. ledna 1990’ (čj. OV-013/A-90). Klíčové vystoupení 
přednesl ministr vnitra ČSSR JUDr. Richard Sacher: 

„Vážení páni náčelníci, 
dovolte, abych vás pozdravil a chtěl bych říci, že se scházíme v době, která je charakteristická 

hlubokými demokratickými přeměnami celé naší společnosti, zcela odlišnými od období před 17. listo-
padem loňského roku. Tímto dnem totiž skončil monopol vlády jedné strany, skončila politika režimu, 
který nedokázal naplňovat lidská práva. Skončil monopol moci, který zneužíval bezpečnostní aparát, 
zejména některé jeho složky, proti vlastnímu lidu. Tento režim byl v permanentním boji se svým vlast-
ním lidem. 
Bezpečnost byla zneužívána jako nástroj mocensko politického donucení k řešení společenských 

problémů, které měly být řešeny jinými prostředky. Především otevřenou politikou a dialogem s ve-
řejností. Tento stav byl možný mj. proto, že dřívější politický systém zcela záměrně vyloučil ústavní 
a společenskou kontrolu práce Bezpečnosti. Nedostatek regulujících vlivů a mechanismů vedl k hlu-
bokým deformacím v pojetí naší práce a uplatňování základních funkcí bezpečnostního aparátu ve 
společnosti. Tato doba definitivně skončila. 
Překonáním vážné politické krize koncem minulého roku a ustavením vlády národního porozumění 

byly vytvořeny podmínky pro návrat k demokratickým tradicím našich národů a československé stát-
nosti. To znamená, že veškeré naše úsilí a vývoj ve společnosti musí směřovat ke skutečně humán-
nímu, vpravdě demokratickému státu, založenému na úctě k lidským právům a člověku vůbec. Tomu 
odpovídá i formování nového politického systému, založeného nejen na existenci více politických stran 
a různých občanských iniciativ, ale také na jejich rovnoprávném působení v politickém životě. 
Ústavní zakotvení postavení bezpečnostních složek je chápáno jako jeden z rozhodujících garantů 

demokratického uspořádání státu. Existence bezpečnostních složek, které chrání ústavní základy re-
publiky, její suverenitu, ekonomickou stabilitu, vedou boj s terorismem, narkomanií, chrání hranice 
státu a plní i další zvlášť závažné úkoly při realizaci funkcí státu, je nezbytná. Tak je tomu ve všech 
demokratických státech. 
Bude však před námi stát jiný typ úkolů. Demokratická přeměna naší společnosti musí být prová-

zena i odpovídajícími změnami v postavení, organizaci a zaměření práce FMV a bezpečnostního apa-
rátu jako celku. Fungování FMV musí být úzce spjato se základy současného demokratického režimu, 
s mezinárodními závazky, jimiž je náš stát vázán především v oblasti lidských práv, jakož i z koncepce 
právního státu. 
O práci bezpečnostního aparátu – zejména složky StB se veřejnost nedozvěděla vůbec, nebo velmi 

málo – a to ještě velmi mlhavě a neurčitě. Tato atmosféra jakési tajemnosti a negativní, někdy velmi 
smutné osobní zkušenosti občanů ze styku s touto složkou a některými pracovníky StB nutně dospěly 
ke stavu, kdy důvěra k Bezpečnosti jako celku je vážně otřesena. Do náčelnických funkcí, včetně vedení 
FMV, byli jmenováni lidé buď přímo ze stranického aparátu a nebo s ním byli úzce spjati. Jejich nekom-
petentní rozhodování, zásahy a ovlivňování práce bezpečnostního aparátu vedly k přímé podřízenosti 
bývalému politickému vedení. Deformované chápání funkcí Bezpečnosti vyvrcholilo 17. listopadu mi-
nulého roku na Národní třídě. 
Proto musíme poskytnout veřejnosti takové záruky, které vyloučí možnost zneužití Bezpečnosti 

proti lidem tak, jak tomu bylo dříve. 

Na základě zhodnocení současného stavu v oblasti vnitřního pořádku a bezpečnosti státu, s při-
hlédnutím k dosavadním negativním zkušenostem společnosti z činnosti složek resortu FMV a 
k oprávněným požadavkům veřejnosti na jejich kontrolu a informovanost o jejich činnost jsme zpra-
covali materiál k činnosti resortu a jeho složek v období vlády národního porozumění. Předsednictvo 
federální vlády tento dokument projednalo ve čtvrtek a schválilo. 
Jedním z prvořadých úkolů při uskutečňování bezpečnostní politiky vlády národního porozumění 

je urychleně obnovit důvěru veřejnosti k bezpečnostním složkám. 
(pokračování) 
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Ministr vnitra ČSSR JUDr. Richard Sacher. 



  

   

  

 

 

 

                     

  

Poverení:
	

SPRS: plk. MUDr. Kornel Žák, CSc, [... 19]37
	

VII. spr.: pplk. ing. Milan Horník, [... 19]47 

B.B. – KS-ZNB: mjr. JUDr. Ján Michalko [... 19]47 

Č.B. plk. Stanislav Poláček [... 19]40 

Plzeň: pplk. Ant. Moltaš, [... 19]46 

Ústí: pplk. JUDr. Miloš Cupa, [... 19]46 

Brno: plk. Fr. Smutný, [...19]30 

Košice: Dický, [... 19]43 

VOS: ustanovený Novotný 

Náčelník správy pre person. prácu a vzdeláva-

nie: Koníček

 Služba v rámci zákona a v záujme ľudu


 v hlb. presv. že bud. [?] sprav sociálnu spoloč-

nosť. Výhrady proti politicky [?]


 často rozhod. Hl. trvalé snahy nahrad.


 polit. prost. polic. Do toho 17. 11.

 Obnovenie činnosti 

– viz r. 68 – dodnes 

– prekvapuje, že nekomentuje – laici 15 r. 

– charaktery 

– možné náplne 

– zvlášť v dobe kedy je riziko zas. ZSSR 2 Mnichov 

– urýchlene riešiť a pokúsiť sa urobiť

 právny štát 



Žák... Koníček. Dosavadní I. zástupce plk. MUDr. Kornel Žák, CSc. (1937) byl dočasně pověřen výko-
nem funkce náčelníka správy pro plán, rozpočet a sociální zabezpečení; pplk. ing. Milan Horník (1947) 
náčelníka správy spojení SNB; mjr. JUDr. Ján Michalko (1947) náčelníka KS-ZNB Banská Bystrica; plk. 
Stanislav Poláček (1950) náčelníka KS-SNB České Budějovice; pplk. Antonín Moltaš (1946) od 13. 1. 
1990 náčelníka KS SNB Plzeň; pplk. JUDr. Miloš Cupa (1946) taktéž od 13. 1. 1990 náčelníka KS SNB 
Ústí n/Labem; plk. František Smutný (1930) náčelníka KS-SNB Brno; mjr. JUDr. Ján Dický (1943) 
náčelníka KS-SNB Košice; mjr. JUDr. Václav Novotný (1947) od 15. 1. 1990 ustanoven náčelníkem 
vnitřní a organizační správy FMV; náčelníkem správy personální práce a vzdělávání stávající náčelník 
kádrové správy FMV plk. RSDr. Václav Koníček (1934). 

Nové pojetí postavení FMV a bezpečnostních složek a zaměření jejich základních úkolů v období 
vlády národního porozumění z následujících zásad: 
- Bezpečnost chápeme jako službu občanům, lidu a celé společnosti, což se musí promítnout 

odpovídajícím způsobem v nové právní úpravě; 
- ke zvýšení efektivnosti bezpečnostní práce je třeba daleko šířeji než dosud aplikovat nejnovější 

vědecké poznatky a využívat moderní technické prostředky; 
tady si dovolím udělat malou odbočku: když jsem nastoupil do úřadu, očekával jsem, že na stole 

bude monitor, počítač, který mi umožní kvalifikované vstupy do struktur, do databázových souborů 
– já jsem měl na stole hodiny; 
- při výběru a přijímání nových příslušníků Bezpečnosti budou především rozhodovat morální 

kvality, občanská bezúhonnost a odbornost, bez ohledu na politickou příslušnost; 
- jedním ze základních předpokladů právních jistot občanů musí být trvalé zvyšování úrovně odbornos-

ti a právní kultury příslušníků Bezpečnosti, formování jejich právního a odborně bezpečnostního vzdělání; 
- důležitou zásadou je vyloučení jakékoliv politické činnosti v rámci resortu FMV a všech jeho bez-

pečnostních složek; bezpečnostní politika v našem resortu bude bezpečnostní politikou nikoli strany 
– jakékoliv strany – ale bezpečnostní politikou vlády; 
- dále jde o posílení sociálních a právních jistot příslušníků Bezpečnosti s vědomím, že jejich služ-

ba je spojena i s ohrožením života a jejich zdraví; 
- zabezpečení širší informovanosti veřejnosti o skutečné podstatě, smyslu a výsledcích práce Bez-

pečnosti. 
Vaším nejbližším úkolem bude takto vymezené poslání Bezpečnosti a jejich základních úkolů, schvá-

lené předsednictvem vlády, dopracovat na podmínky jednotlivých útvarů. Naznačené přístupy současně 
povedou i k podstatnému snížení nákladů na Bezpečnost, vynakládaných ze státního rozpočtu. 
Na základě negativních zkušeností spojených s dosavadním totalitním režimem jsem uložil zrušit 

útvary vnitřního politického zpravodajství na všech stupních. Příslušné rozkazy jsem již vydal a jsou vám 
známy. Aby bylo vyloučeno znepokojení veřejnosti z jejich další činnosti, vedení resortu rozhodlo jme-
novat některé nové náčelníky krajských a okresních správ zejména z příslušníků, působících ve složce 
Veřejné bezpečnosti. Budou rovněž ustaveny prověrkové komise, které předloží příslušným náčelníkům 
návrhy na řešení služebního poměru příslušníků Státní bezpečnosti, kteří na tomto úseku pracovali. 
Současně budou vytvořeny na příslušných úrovních výstavby bezpečnostního aparátu občanské 

/laické/ komise, složené ze zástupců veřejnosti, Občanského fóra a politických sil (v podstatě jakýsi 
kulatý stůl), které budou spolupracovat s příslušným náčelníkem na řešení aktuálních úkolů výko-
nu bezpečnostní služby. Samozřejmě, že princip nedílné velitelské pravomoci nebude a nesmí být 
narušen. Komise budou mít charakter iniciativního orgánu a dílem orgánu, zprostředkujícího styk 
s občanskou veřejností. 
Resort FMV vytvoří další kontrolní mechanismy, které budou účinné, až do svobodných voleb, 

působit vedle legitimní ústavní – zejména parlamentní – kontroly těchto složek. Půjde zejména o zří-
zení odborné komise ministra vnitra ČSSR složené především z bývalých příslušníků bezpečnostních 
složek, kteří odešli nebo byli nuceni odejít z těchto složek pro své politické názory. Vedle kontrolních 
funkcí by tato komise měla aktivně přispět k přehodnocení činnosti bezpečnostního aparátu. Zřízení 
komise se předpokládá na úrovni centrály s přímým dosahem do krajských správ SNB. 
(pokračování) 

229 

Výtahy z denních situačních zpráv 
OAI VOS FMV z ledna 1990. 



   

 

[ÚTERÝ] 23. 1. 1990 

1) 20 – Letná (štáb, uprat.) 

2) 20 – údržba Bubenečská – odb. 

3) 20 – Smíchov – pom. stav. práce, – odb 

4) 10 – Z. Kopanina – sklady, úklid 

5) 8 – ostraha vily – Páví vrch 

6) 15 – Smíchov – vyčist. areálu, služby

 Montérky + rukavice sú

 8.00 velitelia Farkaš – 4. odb.

 Luter – 5. odb. 

Vacek, Kopinec, Borkovec, Hrůza, 

Paulus, Vondruška

 VŠ B.B. 1:4

 [STŘEDA] 24. 1. 1989 do 1,8 bez prijímačiek

 asi 

9. – 9.45 nikto z náč. na prac 

10. odb. štrajk – 

Dohoda s ministrom 

– predložiť zoznamy 

– ráno pokynom nastúpia 

MV I. NMV Průša I. NMV Ciklamini 

VOS FSVB R 

Kádrovka VI. SPRZ 

IN Zvl. spr. SUS 

V. VII. spr. Stav. výr. 

VŠ ZNB PO 



Kromě ústavní úpravy postavení a pravomoci zpravodajských složek bude potřebné přijmout i 
nezbytnou zákonnou úpravu, která bude obsahovat zejména: 
- okruh subjektů oprávněných používat zpravodajsko technické prostředky a taxativní stanovení dů-
vodů pro jejich použití; 
- zmocnění k vydání směrnic upravujících podrobnosti v daném úseku; 
- zásadu, že platnost směrnic, které s ohledem na jejich povahu nelze zveřejnit, podléhá souhlasu 
ústavního soudu; 
- podmínku, že použití zpravodajsko technických prostředků je možné jen se souhlasem územně pří-
slušného prokurátora, případně soudu; 
- zásadu, že zpravodajsky získané informace lze použít výlučně k cílům stanoveným v zákoně; jiné 
použití považovat za trestné; 
- zásadu, že kontrolou zpravodajské činnosti je pověřen parlamentní výbor. 
Nové úkoly jsou postaveny i před složku Veřejné bezpečnosti. Na Veřejné bezpečnosti, především 

v okresech, bude spočívat hlavní těžiště bezpečnostní práce, neboť na tomto stupni se předpokládá, že 
její pracovníci převezmou některé úkoly, které dříve a přitom neoprávněně plnila StB. 
Při utváření nové koncepce je nutné brát v úvahu i současné podmínky pro mezinárodní spolupráci 

na tomto úseku. Mám na mysli zejména uvažované – a myslím si, že reálné a potřebné – zapojení čs. 
bezpečnostních složek do INTERPOLU, ale i ochranu státních hranic, vízovou agendu a cizinecký režim. 
Je třeba rovněž výrazně posílit autoritu, společenské postavení a poslání pracovníků kriminální 

služby. Přes mnohaleté podněty se až do současné doby nepodařilo vyřešit jednotné řízení kriminální 
služby v rámci celé naší Československé socialistické republiky. Taxativně stanovené oblasti jsou sice 
řízeny z jednotného federálního centra, avšak bez nařizovací pravomoci. Tento systém řízení kriminální 
služby je do budoucna nevyhovující. Jako nejvýhodnější se jeví konstituování kriminální služby jako 
relativně samostatné služby. V její práci musí jednoznačně převažovat výkonná činnost nad koncepční, 
metodickou a kontrolní. Umožníme přímé spojení s kriminálními centrálami ostatních států a obnoví-
me členství v INTERPOLU. 
V důsledku nízkého stavu počtů pracovníků kriminální služby nemáme možnost cílevědomě pronikat 

do kriminálního prostředí. Musíme úpěšně řešit závažnou a organizovanou trestnou činnost, k čemuž 
dosavadní prostředky nedostačují. Počet a kvalita technických prostředků, kterými je vybavena kriminál-
ní služba, není adekvátní současným potřebám. Rovněž informační systém není na odpovídající úrovni. 
To vyžaduje opět urychlené zavedení počítačové techniky do této oblasti. Stávající autopark množstvím 
a kvalitou daleko zaostává za možnostmi, které na tomto úseku mají kriminální živly. Kriminalisté ať jsou 
kriminalisty a ne písařkami – prostě musíme tuto činnost orientovat více na přímý výkon služby. V tomto 
směru vítáme vaše návrhy, které spolu s vámi kriminalisty posoudíme a přijmeme opatření. 
U všech příslušníků Veřejné bezpečnosti je nezbytné důsledně prosadit odbornost a žádoucí vystu-

pování na veřejnosti tak, aby působili nejen jako služba státu, ale především jako služba společnosti 
a všech občanů. 
Nové požadavky vyplývají i pro další úseky v působnosti našich resortů, především v oblasti bez-

pečnostní správy. Jde zejména o úsek správy a ochrany státních hranic, hraničních přechodů, správy 
cestovních dokladů a vstup a pobyt cizinců, kde musíme urychleně komplexně přehodnotit dosavadní 
přístupy. Tento požadavek v plném rozsahu platí i pro přípravu mezinárodních smluv v působnosti 
FMV, jejichž obsahové zaměření koresponduje s působností resortu podle kompetenčního zákona. 
Pokud jde o postavení a činnost vojsk MV, budou orientována výlučně na zabezpečení úkolů při 

ochraně objektů a zařízení důležitých pro obranu státu, na pomoc občanům při živelných pohromách, 
popřípadě na další úkoly podle rozhodnutí vlády a vedení resortu. V této souvislosti jsme v minulých 
dnech předložili předsednictvu federální vlády návrh zákonného opatření předsednictva federálního 
shromáždění o zabezpečení ochrany prezidenta ČSSR a Hradní stráži. 
Tímto zákonným opatřením, bude-li přijato předsednictvem federálního shromáždění, se s účin-

ností od 1. února t. r. zřizuje Správa ochrany prezidenta ČSSR, která bude podřízena náčelníku Vo-
jenské kanceláře prezidenta a jejímž úkolem bude také ochrana Pražského hradu. Dosavadní Hradní 
stráž se vyčleňuje z vojsk ministerstva vnitra a začleňuje se do ČSLA s tím, že bude rovněž podřízena 
náčelníku Vojenské kanceláře prezidenta. 
Tímto zákonným opatřením se mj. obnovuje tradice, která vznikla v roce 1918, kdy ochranou 

prvního prezidenta, T. G. Masaryka a dalších čelných představitelů, byli pověřeni vybraní příslušníci 
československých legií, poddůstojníci armády a policie. 
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Procházka Andrej Sámel 

KR HS PSOSH 

VKR VMV 

IV. telových. 

XII. SPaV 

Letka OV ŠtB 

SVA

 málo 

– ZO, VO, NHP – všeobec, Fenus – málo; poľnohosp. 

málo 

5851 [ČTVRTEK] 25. 1. 1990 

8813 Fikar Pýtať Site 

1) Dielne 

2) Kádrové spisy + Lataník 

3) Družstvo 

Požiad. Barrandova – Čermáka , mjr. Pánek, 

rozhovor ? 

Dan Wlodarczyk 

Viktor Malát 

Tomáš Baloun 

Bělíček Dozorce 9 

Fous 10 | 

Dirigent 10 | – TS 

Albert 10 | 

– Voj. stavby Počernice: pplk. Kirňák | 760/2027

 PS: zváranie 

– OVT školenie pre VT 



Za obecné požadavky na všech úsecích výkonu bezpečnostní správy považuji – a na nich budu 
trvat – systematické oprošťování všech činností od nadbytečných administrativních prvků, vytváření 
předpokladů pro zjednodušení styku s občany a faktické přiblížení bezpečnostní správy občanům. Ve 
vlastním výkonu bezpečnostní správy bude na rozdíl od dřívější praxe důsledně prosazena zásada, že 
tuto činnost bude zabezpečovat výhradně FMV, popřípadě jeho útvary, nikoli složka Státní bezpečnosti, 
jež některé úkoly na tomto úseku, především v oblasti ochrany utajovaných skutečností, dosud zajiš-
ťovala. Jakékoli spojení vlastního výkonu bezpečnostní správy se složkou zabezpečující zpravodajskou 
činnost je nadále třeba považovat za absolutně nepřípustné. 
Je přirozené, že změny v zaměření a činnosti resortu a jeho složek v období vlády národního poro-

zumění provázejí i potřebné změny organizační a kádrové. 
Uvědomuji si, že jde o otázky velmi citlivé a v současné době jsou pochopitelně středem zájmu 

všech pracovníků Bezpečnosti. Jsem si vědom toho, že většina pracovníků Bezpečnosti vstupovala 
do Sboru s přesvědčením, že budou sloužit vlasti a chránit zájmy lidu. S tímto přesvědčením a také 
vysokou odborností přistupují k plnění svých povinností. 
Považuji za nutné zdůraznit, že své místo ve Sboru má nadále každý, kdo je mravně bezúhonný, 

nezkompromitovaný, kdo neporušil zákony, nezneužíval svého služebního postavení, neobohacoval se 
na úkor společnosti, prostě každý, kdo se chce aktivně podílet na uplatňování bezpečnostní politiky 
vlády národního porozumění. Existenční a sociální nejistoty se nemusí obávat nikdo, kdo má vyhra-
něný smysl pro dodržování zákonů, pro odpovědnost, kdo nesouhlasí se zvůlí a bezprávím, kdo chce 
skutečně sloužit obecnému blahu. To jsou také prioritní zásady, které budeme uplatňovat při řízení 
resortu. 
Tím také odpovídám na velmi často diskutovaný termín kdo je ‚zdiskreditovaným‘ příslušníkem. 

Osobně se domnívám a jsem přesvědčen, že očista Sboru, Pohraniční stráže a vojsk MV od všech, kte-
ří se společensky zdiskreditovali zneužíváním svého postavení k neoprávněnému obohacování, získání 
neúměrných osobních výhod, případně jinak amorálně jednali se zištným úmyslem, je především v zá-
jmu nás všech, pokud skutečně chceme přispět k obnovení důvěry občanů v Bezpečnost jako celek. 
O těchto lidech se dříve hovořilo jen potichu. Dnes se však o nich mluví hlasitěji, a to nejenom mezi 
pracovníky bezpečnostního aparátu, ale pochopitelně i mezi nejširší občanskou veřejností. Proto oni 
sami by si měli uvědomit, že je načase, aby sami velmi rychle opustili Sbor, protože další oddalování 
škodí jim samotným, ale především zájmům celé Bezpečnosti. 
Několik slov k těm pracovníkům, kteří v důsledku zrušení některých činností ztratí dosavadní 

funkční zařazení. Pokud budou chtít nadále setrvat ve službě, budeme pro ně hledat odpovídající zařa-
zení. Rozhodnou-li se odejít, resort jim poskytne – a to chci zdůraznit - účinnou pomoc při získávání 
nového zaměstnání, včetně možností provozování soukromých živností. 
Urychleně budeme řešit i otázky právní úpravy sociálního zabezpečení příslušníků SNB, PS a vojsk 

MV, jejichž další setrvání ve služebním poměru nebude žádoucí, nebo kteří sami požádají o propuštění 
ze služebního poměru. 
Pokud jde o doplňování bezpečnostního aparátu, budou stanoveny nové zásady přijímání uchaze-

čů. Přitom rozhodujícím kritériem bude občanská bezúhonnost, schopnosti, zdravotní stav a skutečný 
zájem o službu. 
Bude umožněn návrat do činné služby v bezpečnostních složkách těm, kteří museli v minulých 

letech odejít pro své politické názory nebo politickou příslušnost, pokud požádají o přijetí a budou 
k výkonu služby způsobilí občansky, odborně a zdravotně. To se vztahuje i na bývalé občanské pra-
covníky. 
(pokračování) 

Dozorce... Albert. Dva z projednávaných agenturních svazků - „DOZORCE“ 2. oddělení 9. odboru 
(František Hladík, nar. 1946)1 a „FOUS“ 1. oddělení 10. odboru (Jiří Pospíšil, nar. 1951) - přežily niče-
ní operativních svazků a dočkaly se 5. 2. 1990 archivace, další - „DIRIGENT“ 2. oddělení 10. odboru 
(Čeněk Sovák, nar. 1923) a „ALBERT“ 3. oddělení 10. odboru II. správy SNB (Jan Bartůněk, nar. 1953) 
měly být skartovány již 4. 12. 1989. 

1		Dne 25. 1. 1990 navrhl řídící orgán kpt. PhDr. J. Miškovský 
archivaci zbytku agenturního svazku TS, který schválili všichni 
jeho nadřízení včetně náčelníka správy plk. Vykypěla: „Na zá-
kladě Pokynu FMV ČSR č.j. OV-0447/90 předkládám návrh na 
uložení svazku DOZORCE, r. č. 29455 do archívu MV. Složky 
VZ a KPP zničeny.“ AMV, archiv operativních a vyšetřovacích 
spisů, ač. ZA-6089. Návrh na uložení svazku TS s krycím ná-
zvem DOZORCE, 25. 1. 1990. 
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[PÁTEK] 26. 1. 1990 

Porada u p. Vykypěla 

6 a) odovzdať guľové zbrane a po 

zaradení môžu požiadať 

RMV 55/84 ČSSR

 6/85 

letáky – ohľ. puče 

– míting 

– Burian – čo máme 

– podpisovka – 3. odbor Teplická výzva

 vraj robený nátlak ? 

– porada – tlak na vedenie MV 

– snaha vyprovokovať za každú cenu

 Glanc 

NMV č. 1/90 – zbrane 

„Rada“ – Chmelíček – P-1, Šejvl 

[PONDĚLÍ] 29 .1. 1990 

1) Vodičáky 

2) Šejvl - Rada 

1)Kópie 

Kasry, [?] – 66 videokaziet 3 autá 

sa Strnadom – dohodnúť spôsob 

ako to odpísať; psát; tisk. odb. 

KB – pomali – doriešiť; OPBH 

Papcún – foto Vondráček – ďalek. 
Koníček – |– ďalekohlady 
Češelský, Papcún – | fotoap 



guľové... RMV... zbrane. Problematika soukromých a služebních zbraní byla upravena NMV 
ČSSR č. 5/1984, kterým byly vydány „Instrukce o zbraních a střelivu“ a „Směrnice pro držení a 
nošení soukromých kulových zbraní a střeliva příslušníky Sboru národní bezpečnosti, Pohraniční 
stráže a vojáky vojsk ministerstva vnitra“ a NMV ČSSR č. 4/1989 o přidělování, nošení a ukládání 
služebních zbraní příslušníky Sboru národní bezpečnosti.1 

„Rada“ – Chmelíček. Plk. JUDr. Antonín Chmelíček (1940) byl od 7. 12. 1989 zástupcem náčel-
níka II. správy SNB. 

Šejvl. Pplk. Miroslav Šejvl (1955) byl náčelníkem OS SNB Praha 1. 

Ke zvýšení společenské vážnosti a prestiže služby v bezpečnostních složkách připravíme návrh 
odpovídajících opatření společenských a sociálních a takových právních záruk, které znemožní pří-
padné perzekvování za výkon služby, prováděný na základě rozkazu a v mezích zákona. 
K výraznější motivaci k plnění služebních úkolů přijmeme taková opatření, která povedou k od-

stranění nivelizace v odměňování a budou podněcovat ke zvýšení vlastní odborné způsobilosti. 
Jak již jsem v úvodu zdůraznil, nové pojetí bezpečnostní práce vyžaduje od všech pracovníků vy-

sokou vzdělanost, odbornost a aplikování nejnovějších vědeckých poznatků. Proto v současné době 
posuzujeme, jak co nejefektivněji těmto požadavkům přizpůsobit strukturu resortního školství, včetně 
forem a metod procesu vzdělávání tak, aby byl co nejracionálnější a odpovídal současnému světové-
mu trendu. V tomto směru navážeme kontakty s cílem stáží a výměny zkušeností v okolních zemích. 
Nyní několik poznámek k vytváření obdoby odborového hnutí v bezpečnostních složkách: 
Proti takové myšlence, zvláště jde-li o zajištění sociálních práv, nelze mít námitek. Včera jsem při-

jal zástupce přípravného výboru z obou republik. Toto setkání a jednání bylo velice otevřené a věcné. 
Dozvěděl jsem se řadu skutečností o zcela nevyhovujícím materiálním a sociálním zabezpečení služ-
by, o nevhodném jednání některých náčelníků, prostě o těžkých podmínkách, za kterých se úkoly plní. 
Jak přitom ze setkání vyplynulo, tato fakta jsou dlouhá léta známá a připomínky se řešily jen liknavě 
nebo vůbec ne. To je velmi vážné, je to znepokojující a takový stav vyžaduje rychlé řešení a nápravu. 
Při návštěvě mě bylo předloženo také minimálně 150 doručenek, které nikdy nenašly odpověď. 
Ukazuje se jako oprávněný požadavek, aby vedle náčelníků a velitelů byl určitý partner, který 

bude mít své právní postavení a možnost účinně hájit a prosazovat oprávněné zájmy, potřeby a po-
žadavky pracovníků bezpečnostního aparátu. Myslím, že není normální, jestliže příslušník, který 20 
let pracuje a poctivě pracuje, se nedostal ani jednou na zahraniční rekreaci. Někdo tam jezdí každý 
rok. Myslím si však, že tento orgán, tyto odbory nebo jak to nazveme, by se neměl omezovat jen na 
působení uvnitř aparátu, ale měl by být i ve styku s veřejností, s občany v místech svého působení. 
Přitom je nezbytné – a zástupci, se kterými jsem jednal si to uvědomují – vycházet z principu 

nedílné velitelské pravomoci, který platí ve všech ozbrojených silách a sborech. Z toho také vy-
plývá, že nelze připustit nejen právo na stávku, ale ani jakýkoliv pokus o zneužití takového hnutí 
k politickým cílům nebo vyvíjení nějaké paralelní činnosti. Pokud by takové snahy byly zjištěny, je 
naší povinností v zárodku je eliminovat. 

Vážení pánové, 
Ve svém vystoupení jsem Vás seznámil s nejaktuálnějšími úkoly, které před resortem a bezpeč-

nostními složkami stojí. Jsem přesvědčen, že s těmi, kdo chtějí uskutečňovat zásady bezpečnostní 
politiky vlády národního porozumění tak, jak jsem o nich hovořil, můžeme do svobodných voleb 
udělat kus dobré a poctivé práce ve prospěch a pro blaho lidu této země. 

Včera v odpoledních hodinách jsem obdržel dopis prezidenta ČSSR a byl jsem požádán, abych 
Vás s jeho obsahem seznámil: 

PREZIDENT ČSSR 
Vážení přítomní, dozvídám se o Vašem rozhořčení nad tím, že byl údajně psychicky uštván k se-

bevraždě pan dr. Josef Petráček. Ujišťuji Vás, že jsem tím rozhořčen stejně jako Vy a že se zasadím o 
řádné a rychlé vyšetření tohoto případu a spravedlivé potrestání viníků. Jsem prezidentem národního 
porozumění a tudíž odpůrcem všech štvanic. Váš Václav Havel v.r.“2 

1 Srov. s. 241. 
2 K projevům republikových ministrů vnitra, zejména však Vladi-
míra Mečiara, srov. KOŠICKÝ, Patrik - ŽÁČEK, Pavel: Štátna a 
Verejná bezpečnosť v ponovembrovej politike. In: Pamäť náro-
da, 2005, č. 3, s. 43-53. 
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– chodia sem stavbári z VŠT

 kancelárie 

9. Jasan, Švestka, Svaz, Šárka

 Vítkov, Most, Archív, Motol 

10. Pavel, Ohrada, Arbes, Centrum

 Kameník, Bažant, Domažlice 

11. Klubovna, Rot, Botič, Hvězda

 Komnata, Krb, Javor, Cosmos

 Domažlice 

12. Rita, Jakub

 3x taky 10. odb.

 Dalkove ovl. k videu – 

Riad: Jáchymova 3, vrátnice 

„RADA“ Červená ul. – vysoká synagoga 

[STŘEDA] 31. 1. 1990 

Viták 

P – Řepy, Vondrošova [...] – Viták 

Pplk. Kirňák 

[ČTVRTEK] 1. 2. 1990 

1) Kompletné odzbrojenie - Dymokury

 Lataník – odbory – Vykypěl 



 

 

 

 

 

Jasan... Jakub. Vedení II. správy SNB jednalo o konspiračních či propůjčených bytech, poznamena-
ných krycích jmen jednotlivých oddělení 9. – 12. odboru, jejichž svazky byly vesměs zničeny mezi 4. 
až 8. prosincem 1989 (u některých nevyznačeno); proskartované svazky KB „ŠVESTKA“ a „VÍTKOV“ 
archivovány 5. 2. 1990. 

Dne 31. ledna 1990 vydal ministr vnitra ČSSR R. Sacher rozkaz č. 16, kterým zrušil útvary FMV i SNB 
- složky StB a zřídil nové útvary FMV: „V souvislosti se společenskopolitickými změnami dotýkajícími 
se též Sboru národní bezpečnosti – složky Státní bezpečnosti 
I. 	 z r u š u j i  dnem 15. února 1990 
a) hlavní správu rozvědky Sboru národní bezpečnosti, 
b) hlavní správu kontrarozvědky Sboru národní bezpečnosti, 
c) správu sledování Sboru národní bezpečnosti, 
d) správu ochrany stranických a ústavních činitelů Sboru národní bezpečnosti, 
e) správu zpravodajské techniky Sboru národní bezpečnosti, 
f) správu kontrarozvědky Sboru národní bezpečnosti v Bratislavě, 
g) zvláštní správu Sboru národní bezpečnosti, 
h) odbor vyšetřování Státní bezpečnosti, 
ch) správu pasů a víz Sboru národní bezpečnosti, 
i) odbor zvláštního určení podřízený správě vojsk ministerstva vnitra, 
j) právní odbor federálního ministerstva vnitra, 
k) odbor obrany federálního ministerstva vnitra 
a zrušená funkční místa převádím do své účelově vytvořené rezervy. 

II. 	 z ř i z u j i dnem 16. února 1990 
a) úřad federálního ministerstva vnitra pro pasovou službu a cizineckou agendu, 
b) úřad federálního ministerstva vnitra pro správní službu a legislativu, 
c) zpravodajskou službu federálního ministerstva vnitra, 
d) úřad federálního ministerstva vnitra pro ochranu Ústavy a demokracie, 
e) úřad federálního ministerstva vnitra pro ochranu ústavních činitelů, 
f) úřad federálního ministerstva vnitra pro vyšetřování protiústavní činnosti, 
g) útvar federálního ministerstva vnitra pro rychlé nasazení; 

III. 	 v y č l e ň u j i dnem 15. února 1990 
úřad federálního ministerstva vnitra pro pasovou službu a cizineckou agendu z hlavní správy Po-
hraniční stráže a ochrany státních hranic a útvarů jí podřízených problematiku pasové kontroly; 

IV. 	 z a č l e ň u j i  dnem 16. února 1990 
problematiku zrušeného odboru obrany federálního ministerstva vnitra do vnitřní a organizační 
správy federálního ministerstva vnitra; 

V. 	 u k l á d á m 
a) služebním funkcionářům a náčelníkům útvarů... 
1. zabezpečit dnem účinnosti tohoto rozkazu neprodleně uložit, uzamknout a zapečetit v přiděle-
ných bezpečnostních schránkách služební písemnosti a pomůcky; po provedeném opatření klíče 

odevzdat příslušnému služebnímu funkcionáři nebo náčelníku útvaru,
	
2. stanovit, aby služební zbraně příslušníků Sboru národní bezpečnosti zařazených na funkčních 

místech podléhajících zrušení... byly proti písemnému potvrzení uloženy ve zbrojních skladech,
	
b) náčelníkům útvarů... zabezpečit s účinností od 15. února 1990 příslušná personální opatření 

k příslušníkům Sboru národní bezpečnosti a občanským pracovníkům zařazeným v jimi řízených 

útvarech,
	
c) náčelníku správy personální práce a vzdělávání FMV
	
1. zabezpečit s účinností od 15. února 1990 příslušná personální opatření k náčelníkům a zástup-
cům útvarů... 

f) náčelníku správy personální práce a vzdělávání FMV a náčelníku správy pro plán, rozpočet a 

sociální zabezpečení FMV
	
zabezpečit jednotný postup při řešení personálních opatření ve vztahu k příslušníkům Sboru ná- 1 ŽÁČEK, P.: Nástroj, s. 213-214. Navazující kádrové rozkazy in: 

rodní bezpečnosti a občanským pracovníkům podle tohoto rozkazu... Tento rozkaz nabývá účin- ČELOVSKÝ, Bořivoj: Slova do větru. Šenov u Ostravy 2006, s. 

nosti dnem vydání.“1 181-311. 
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Porada: 

1) k 15. 2. 89 1, 2, 4, 5, 6, 12

 13 S-ZNB, Odb. V ŠtB, SpaV, OZU

 S-StB 

2) k 16. 2. I. čs. spravodajská služba

 – Úrad na ochr. úst. a demokracie

 – Správa ochr. úst. činit

 – Úrad pre vyšetrovanie

 – Úrad pasovej služby

 – Úrad správnej služby vč. OST

 – Úrad rychlého nasazení 

v priebehu 2. 2. 89 [1990] zaistiť

 – odovzdať všetky všetkých zbrane

 – zapeč. trezory

 – odňatie sl. preukazov 

Do 12.00 NS predloží zoznam f-cií 

a mien kt. bude udelená výn. 

pre zaist. bezp. štátu a ochran. úst. 

(OS, Brána, fin., hospodári 

T dovoleniek najpozdejšie do 5. 2. 89 

Od 5. 2. 89 v prac. dobe doma 

v dosahu. Začnú prac. prev. 

a obč. komisie 



 

Dne 1. února 1990 náčelník vnitřní a organizační správy FMV mjr. JUDr. Václav Novotný rozeslal ‚Zá-
věry z porady ministra vnitra ČSSR s náčelníky KS SNB a náčelníky útvarů FMV a útvarů podřízených 
FMV ze dne 1. února 1990’ (čj. OV-0016/S-90): „K 15. únoru 1990 bude rozkazem ministra vnitra ČSSR 
provedeno organizační opatření ve složce Státní bezpečnosti. V této souvislosti ministr vnitra ČSSR 
náčelníkům krajských správ SNB a náčelníkům útvarů FMV a útvarů podřízených FMV  u k l á d á : 
- během zítřka, tedy 2. února 1990, náčelníci II., IV., VI., XII. a XIII. správy SNB, náčelníci krajských 

a okresních správ SNB zabezpečí u příslušníků II., IV., VI., XII. a XIII. správy SNB, správ StB v kra-
jích, oblastních odborů StB a oddělení StB v okresech proti potvrzení odebrání a bezpečné uložení 
služebních i soukromých zbraní, služebních průkazů, zapečetění trezorů a plechových skříní se spisy 
a uložení klíčů od nich v zapečetěných obálkách nebo schránkách; 
- náčelníci těchto útvarů předloží příslušným náměstkům ministra vnitra ČSSR v pátek 2. února 

do 12.00 hodin seznamy funkcí, u nichž je potřebné učinit vyjímku z tohoto rozhodnutí z důvodů bez-
pečnosti státu, veřejného zájmu a zajištění nezbytných funkcí na útvarech /např. ochrana jaderných 
elektráren, ochrana budov, činnost odboru letištní kontroly, operační důstojníci apod./; 
- u nepřítomných příslušníků provést opatření k odebrání zbraní a služebních průkazů nejpozději 

v pondělí 5. února 1990; 
- náčelníci jmenovaných útvarů zabezpečí, aby podřízení příslušníci v době zákonem stanovené 

pracovní doby, tj. od 7.45 do 16.15 hod. byli k dosažení v místech trvalého bydliště tak, aby se na 
vyzvání mohli bez otálení dostavit na pracoviště; 
- společným rozkazem ministrů vnitra budou stanoveny /kromě již ustanovené odborné komi-

se ministra vnitra/ prověrkové a občanské komise u federálního ministerstva vnitra a u každé krajské 
a okresní správy SNB; 
- prověrkové komise budou v nejbližší době prověřovat dodržování zákonnosti a plnění služebních 

předpisů v prvé řadě u náčelníků správ a jejich zástupců, ale také u příslušníků všech zrušených útva-
rů a funkcí příslušníků, převedených do účelových rezerv ministrů vnitra, kteří požádají o další setrvání 
ve výkonu služby; 
- nově jmenovaní náčelníci útvarů připraví – za pomoci příslušných odborných komisí – do termí-

nu určeného rozkazem MV ČSSR návrh organizační struktury a zaměření činnosti svých útvarů; v ná-
vaznosti na činnost prověrkových komisí začnou postupně obsazovat místa a rozvíjet činnost útvarů; 
- kromě prověrkových komisí budou rozkazem federálního ministra vnitra vydány zásady činnosti 

občanských komisí, které budou ustanoveny u ministerstev vnitra a u každé krajské a okresní správy 
SNB a budou v nich zástupci Občanského fóra /Veřejnosti proti násilí/ a hlavních politických stran; 
- tyto komise /v podstatě kulaté stoly/ budou zprostředkovávat styk s veřejností, vyjadřovat její 

názory na naší práci, pomáhat odhalovat a předkládat návrhy na řešení; 
- významným posláním občanských komisí je napomoci nám při obnovování důvěry veřejnosti 

k Bezpečnosti, ale také chránit svojí autoritou poctivou práci příslušníků; proto je třeba brát jejich 
činnost zcela vážně, spolupracovat s nimi a vytvářet jim i potřebné podmínky k tomu, aby se mohly 
v našich objektech scházet, jednat; 
- za důslednou realizaci uvedených opatření jsou odpovědni náčelníci vpředu uvedených správ; 
- rozkazy ministra vnitra Československé socialistické republiky o zrušení a zřízení útvarů budou 

zaslány 2. února 1990.“ 

Ještě 1. února 1990 ve svodce „Záměry speciálních služeb Kanady a USA“ prezentovala Státní bez-
pečnost vedení FMV v informačním toku svůj spiklenecký pohled na svět: „Vzhledem k zájmu ČSSR 
o rozšíření výuky západních jazyků na školách všech stupňů, posuzuje v současné době Kanada mož-
nost vyslat do Československa asi 200 lektorů. 
Na tomto základě došlo ke koordinaci činnosti speciálních služeb Kanady a USA, při které bylo 

dohodnuto, že mezi lektory, kteří budou vysláni do ČSSR, bude zařazen zatím blíže nezjištěný počet 
pracovníků speciálních služeb Kanady a USA, neboť se tak naskytla ideální možnost jejich legalizace 
a nekontrolovatelného působení. 
Vzhledem k současné skandalizaci činnosti čs. kontrarozvědky a praktické nemožnosti její práce, 

nehrozí žádné nebezpečí z odhalení pracovníků speciálních služeb Kanady a USA a rozkrytí agentur-
ních sítí, které budou na území ČSSR budovat.“1 
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1  AMV, DSZ OAI VOS FMV č. 23/90 z 1. 2. 1990. 
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Dne 2. února 1990 ústřední média informovala o prohlášení ministra vnitra ČSSR JUDr. Richarda Sa-
chera, z něhož vybrala: „Po zrušení útvarů tzv. vnitřního zpravodajství jsem dnes svým rozkazem zrušil 
i zbývající složky Státní bezpečnosti. Ochranu ústavních činitelů jsem podřídil zvláštnímu režimu. 
Probíhá již odebírání soukromých a služebních zbraní příslušníkům těchto útvarů. Toto bude 

ukončeno dnes v 15 hodin. Současně jsou odebírány služební průkazy. 
Náčelníci jmenovaných útvarů zabezpečí, aby podřízení příslušníci v době zákonem stanovené pra-

covní doby, tj. od 7.45 do 16.15 hod. byli k dosažení v místech trvalého bydliště tak, aby se na vyzvání 
mohli bez prodlení dostavit na pracoviště. 
Dnes odpoledne budou zapečetěny trezory s písemnostmi a místnosti. 
Jak jste se již dozvěděli, probíhá v Praze předávání konspiračních bytů národním výborům. Jenom 

v Praze jde o 272 bytů ve všech pražských obvodech. 
Vzhledem k tomu, že k použití zpravodajskotechnických prostředků postačil dosud souhlas pří-

slušného náčelníka útvaru, zrušil jsem svým rozkazem toto nařízení. Napříště, až do provedení zá-
konné úpravy, bude každé použití zpravodajskotechnických prostředků vázáno výlučně na souhlas 
příslušného prokurátora. 
Rozejdeme se se všemi, kteří při plnění úkolů na tom či onom úseku bezpečnostní práce porušo-

vali zákony. Ujišťuji vás, že komise, jejichž úkolem je posoudit způsobilost či nezpůsobilost pro setr-
vání v další službě, budou postupovat nanejvýš spravedlivě a v žádném případě nesmí jít o nějaký hon 
na čarodejnice. Samozřejmě na místa těch, kteří budou muset odejít, budeme přijímat občany, kteří 
projeví zájem o službu v Bezpečnosti, pokud budou občansky bezúhonní, zdravotně způsobilí, a to bez 
ohledu na politickou příslušnost nebo náboženské vyznání.“1 

Téhož dne vydal federální ministr vnitra svůj rozkaz č. 18/1990 ‚Přechodná opatření na úseku zbraní a 
střeliva’, kterým příslušníkům Sboru národní bezpečnosti zařazeným v útvarech federálního minister-
stva vnitra a či mu podřízených nařídil do 7. února 1990 odevzdat: „a/ k uložení služební zbraně s pří-
slušným počtem nábojů, b/ do úschovy soukromé kulové zbraně a střelivo, jejichž držení a nošení bylo 
povoleno náčelníkem (velitelem) útvaru, včetně zbrojního průkazu. Příslušníci Sboru národní bezpeč-
nosti odevzdají zbraně, střelivo a zbrojní průkazy náčelníkům útvarů, v nichž jsou služebně zařazeni. 
Tato povinnost se nevztahuje na náčelníky útvarů federálního ministerstva vnitra a útvarů podřízených 
federálnímu ministerstvu vnitra a jejich zástupce a na příslušníky Sboru národní bezpečnosti služebně 
zařazené v odboru vyšetřování Státní bezpečnosti, ve správě ochrany ústavních činitelů Sboru národní 
bezpečnosti, v hlavní správě Pohraniční stráže a ochrany státních hranic a jí podřízených útvarech a ve 
správě vojsk ministerstva vnitra.“2 

V příloze k DSZ z 2. 2. 1990 s názvem ‚Signály o nezákonném odposlouchávání telefonních hovorů’ 
FMV změnilo taktiku a snažilo se odvést pozornost od svých nedávných praktik: „V době aktivu ko-
munistů městské organizace KSS, konaného 31. 1. 1990 v Košicích, v odpovědích na otázky z pléna 
vyjádřil Peter Weiss (předseda výkonného výboru CÚV KSS) podezření, že členové koordinačních 
výborů VPN na Slovensku prostřednictvím pracovníků resortu spojů aktivních ve VPN nezákonně 
odposlouchávají telefonické hovory vedené mezi představiteli akčních výborů KSS a ve více případech 
sabotují doručování korespondence s hlavičkou KSS jednotlivým adresátům. 
Nezávisle na tomto prohlášení byla již 31. 1. 1990 zjištěna z prostředí Městské telekomunikační správy 
Košice neprověřená informace, že ‚po dvou dnech od zastavení odposlechu složkou StB byly tamějším 
VPN opět napíchnuty některé telefonní stanice a v odposlouchávání se pokračuje’. Prostředky StB bylo 
zjištěno další podezření z odposlechu konkrétní osoby, které je ve stadiu prověrky. 
Informace podobného charakteru jsou předmětem diskusí i v prostředí širšího okruhu pracovníků 
spojů. Jsou probírány technické možnosti a způsoby této činnosti, jakož i osoby, které by tuto činnost 
mohly realizovat. Podle ohlasů z prostředí nelze vyloučit, že k odposlechu používají speciální prostřed-
ky a zařízení zahraniční výroby.“3 

1 Všechny složky StB zrušeny. Prohlášení ministra vnitra ČSSR 
Richarda Sachera. In: Lidová demokracie, 2. 2. 1990, s. 1. 

2 RMV ČSSR č. 18 „Přechodná opatření na úseku zbraní a střeli-
va“ z 2. 2. 1990, čj. OV-258/P-90. 

3 Příloha k DSZ VOS FMV č. 24/90 z 2. 2. 1990. 
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ČMOLÍK, Otto 70, 71, 81, 165 

D 
DAJKOVÁ, Klára LVII 
DANCÁK, Pavol 35 
DANDA, Vilém 121 
DANIŠEVIČ, Michal pplk. 105 
DANISZ, Josef XCII, 75, 85, 124, 125, 159, 187 
ĎATELINKA, Ivan LXVI 
DAVID viz ZUKAL, Rudolf 
DEKANOSVSKÝ, Alexander Ing. XXVI 
DELAMARE, Christian XXX 
DELBÁR, André XXIX 
DEMBICKÝ, Andrej LXII, LXIII, LXVI 
DEMOKRAT viz JANÝR, Přemysl 
DENISOV, Jurij Vladimirovič 36 
DEVÁTÝ, Stanislav XC, XCIII, C, CXII, CXXI, 11, 24, 
25, 
DIBLÍK, Jaroslav 199 
DICKÝ, Ján mjr. JUDr. LXV, 228, 229 
DIENSTBIER, Jiří LXXIX, LXXXVIII, LXXXIX, CXXI, 88, 
162, 172, 141, 189, 209 
DIENSTBIER, Zdeněk 47, 69 
DINGA LXII 
DIPLOMAT viz ŘEHOŘ, František 
DLOUHÝ, Vladimír. mjr., pplk. JUDr. C, CI, 127, 133, 
168, 172, 207, 218, 219 
DOBROVSKÝ, Ivan 47, 71, 207 
DOBROVSKÝ, Jan 61, 212 
DOBROVSKÝ, Luboš CIV, 88 
DOKTOR viz BENDA, Václav 
DOKTOR viz PRAŽSKÝ, Lubomír 
DOLANSKÝ 108, 109 
DOLEŽAL 95 
DOLEŽAL, Bohumil CXXI, 17, 89 
DOSTÁL, Ladislav 204 
DOSTÁL, Miroslav plk. CXXIV, 32, 33, 54, 55 
DOUŠA, Milan mjr. 83 
DRAB, Norbert XVIII 
DRAGOUN, Zdeněk npor. CXIV, 136, 137, 173 
DRAMATIK viz URBAN, Jan 

DRAXLER 165 
DRAŽSKÁ, Drahomíra 63, 65, 66, 67 
DRBAL, Pavel mjr. 207 
DRUSA, Josef XVIII 
DUB, Michal kpt. Ing. XXXVIII 
DUBČEK, Alexander LXXXII, XCVI, XCVI, XCVII, CV, 
CVI, CXII, CXIV, CXVI, CXX, 10, 11, 36, 42, 43, 45, 
59, 63, 64, 88, 89, 100, 111, 112, 113, 116, 117, 118, 
122, 127, 131, 133, 154, 163, 165, 168, 169, 178, 179, 
210 
DUBSKÁ, Irena 21, 30, 31, 46, 47 33, 60, 129, 134, 
144 
DUBSKÝ, Jakub 33, 129 
DUDA, Karel 177 
ĎUROVSKÝ, František XXXII 
DÚŠEK 92 
DUŠEK Rudolf 41 
DVOŘÁK, Jaroslav pplk. CI, CXIII, CXXI, 48, 49, 81, 87, 
105, 136, 218 
DVOŘÁK, Josef mjr. 54, 55, 240 
DVOŘÁK, Karel kpt. 54, 55 
DVOŘÁK, Pavel 98, 99 
DVOŘÁK, Petr mjr. 28, 29 
DVOŘÁK, Tomáš CXV 
DVORSKÁ, Milena 11, 
DYFELHEIM, Lisa XCVIII 
DŽUPINKA, Ivan npor. LI, LV, LIX, LXVI, LXXI 

E 
EKONOM viz SKÁLA, Karel 
ELIÁŠ, Antonín nstržm. 165 
ENCOLI, Milan 173 
ERBAN, Evžen 31, 36, 70 
ESER 52 
ESER viz DUBČEK, Alexander 
EŠTOK XX 

F 
FABIAN, J. prof. 197 
FAFL, Jiří 103 
FAIRAIZL, Jindřich 177 
FAIT 148 
FAKULTA viz ZVĚŘINA, Josef 
FAŤOL, Antonín 181 
FECKO, Vladimír kpt. 35 
FEDOR, Ladislav kpt. LXV 
FEDOR, Štefan LI, LIX 
FEJA, Andrej Petrovič LIII 
FELČAN 31 
FERANEC LVII 
FERENC 88 
FIALA, Petr 7, 55 

FIDLER, Josef mjr. 28, 29, 54, 148, 194 
FIKAR, Karel npor. 232 
FILIP 108 
FILIPKO, Andrej LII 
FIŠER, Zbyněk (E. Bondy) 191 
FLÁDR 148 
FLEGL, Vladimír 47 
FOJTÍK, Jan CXXII 
FOJTÍK, Jan CXXIII, 12, 34, 66, 67, 82, 83, 112 
FOLL, Jan CXV 
FORMANEK, Oskar LX 
FORMÁNEK, plk. Dr. 215 
FOTO viz WITTMAN, Robert 
FRANCÁN, Jiří, mjr. 15 
FREI 68 
FREUND, Karel 85, 98, 99 
FRIC, Kornel XVIII 
FRIEDRICH, Rolf XXXV, XXXVI, XLIII 
FRITZ, Kornel XXVI 
FRONK viz SOLFRONK, Alfons 
FRONK viz SOLFRONOK, Alfons 
FRUTOV, Jozef Dr. XXVI 
FUTEJ 47 

G 
GABRIEL, Josef mjr. 54, 55 
GÁBRIŠ LVII 
GAJAR XXXV 
GAJDOŠ, Jozef LXXXII, CXIV, 206, 207 
GAJDOŠ, Petr 194 
GAJDOŠÍK 47 
GAJDOŠÍK, František 49 
GÁL, Fedor 111 
GAĽA, Milan LX 
GALODY XCI 
GALSKÝ, Dezider 216, 217, 224 
GARAJ, Štefan LIV, LVII, LXIX 
GEOLOG viz MOLDAN, Bedřich 
GERET 108 
GERLE 211 
GIMERA, Eduard mjr. XXVIII, XXX, XXXIII, XXXV, XXX-
VI, XXXVIII, XLI, XLII, XLIV, XLVI 
GLANC 234 
GLASEROVÁ, Milena por. 26, 27 
GOGH viz SKALNÍK, Josef 
GOGH viz SKALNÍK, Josef 146 
GOGOLÁK, Karol LII 
GOJDA, František LII 
GOLDFLAM, Arnošt 33, 
GORAL viz GAJDOŠ, Jozef 
GORBAČOV, Michail Sergejevič LXXXII, LXXXIII, CIII, 
16, 63, 93, 112, 113, 117 
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GOTTLIEB, Ivan XIX 
GRABMÜLLER, Jaroslav pplk. 8, 9, 34, 56, 57, 136, 
198, 213 
GRNÁČ, Vladimír CXIV 
GROIS, Vlastimil, npor. 13, 15 
GROSMAN 86, 87 
GROSSMAN 70 
GRÓSZ, Károly LIV 
GROTECKE, Günter XXXVI, XXXVII, XXXIX 
GRÚB, Ladislav LXIV 
GRÜNMANN, Jozef XL 
GRUNTORÁD, Jiří V, 137 
GRÚS, L. LXVII 
GRUŠA, Jiří 144, 145, 162, 163 
GUSENBAUER, Alfréd 95 
GYIMESSI, Juraj LIV 

H 
HABAŠ 136 
HABSBURSKÝ, Otto 213 
HAJEK viz BARTONČÍK, Josef 
HÁJEK CI, 52, 54, 153 
HÁJEK, Jan XCVIII 
HÁJEK, Jiří LXXXII, XCVI, CXII, 16, 17, 44, 50, 51, 93, 
103 
HÁJEK, Miloš LXXXII, LXXXVII17, XCVI, XCVII, CXII, 
45, 51, 63 
HÁJEK, Petr 84, 85 
HÁJEK, Roman mjr. CXIX, 28, 29, 59, 63, 68, 69, 129, 
157, 213 
HAJS, Miloslav, por. CXXVI, 13, 214 
HAK, František mjr. LXXVIII, LXXXI, LXXXV, LXXXVII, 
XCVI, CIII, CIX, CXIII, 47, 57 
HALECKÝ, Peter LV 
HALÍK, Tomáš CXIX, 44, 88, 144, 190, 191 
HAMOUDI 220 
HAMRÁK, Vojtech XIX 
HANÁK, Zdeněk mjr. 12, 13, 
HANDLIAK, Michal XVIII 
HANIČINEC, Petr 66, 67, 90, 91 
HANULIAK, Ján genmjr. XXXVIII 
HANUŠ, M. CXV 
HANUŠ, Miroslav, pplk. 97 
HANZELKA, Jiří 124, 125, 149 
HARAPES, Jan mjr. 136, 137 
HARAZÍM, F. pplk. XLIX 
HARNÁDKOVÁ, Mária LXIV 
HARZ, Klaas Pieter LXIV 
HAŠČÁK, Ján plk. VIII, XI, XVI, XVII, XX, XXI, XXII, 
XXVII, XXVIII, XXX, XL, XLI, XLIII, XLIV, XLVI, XLVIII 
HAŠEK 122 
HASENLER, Jindřich 162 

HATAŠ LXXX, XCI, 136 
HATAŠ, Jan mjr. LXXVIII, LXXIX, 13, 57, 103 
HAVEL, Václav LXXXIX, C, CIV, CXII, CXV, CXVI, CXXI, 
CXXII, 5, 8, 16, 30, 31, 41, 49, 61, 63, 71, 72, 73, 75, 
77, 85, 88, 89, 91, 92, 93, 95, 98, 100, 103, 110, 113, 
117, 119, 122, 123, 126, 135, 144, 149, 150, 153, 163, 
166, 168, 169, 171, 177, 179, 183, 189, 196, 200, 201, 
197, 209, 214, 216, 217, 220 
HAVLÍČEK 128 
HAVLÍČEK, František kpt. 31 
HAVLOVÁ, Olga 90 
HAVRILA, Emil XIX 
HAVRLANT, Zdenko Ing. XXVI 
HAWLEY, Květa XXXV 
HEFKO, Jozef LXVIII 
HEGENBART, Rudolf C, CXI, 30, 31, 83, 110, 111, 121, 
133, 155 
HEGEROVÁ, Hana 113 
HEJDA, Zbyněk 41 
HEJDÁNEK, Ladislav LXXXIX, XCIII, 88 
HEJL CI 
HEJZLAR, Zdeněk 212, 213 
HELDÁK, Pavol por. LXIII, LXIV, LXVII, LXX 
HELEMIK, Michal kpt., LIII, LV, LX, LXII, LXIII, 5, 35, 
212 
HELGE, Klaus 86, 87 
HINTERLEITNER, Erich LXVI 
HIRKA, Ján LVII, LXVIII, 17, 34, 35 
HLADÍK, František 233 
HLAVÁČ, Jiří 183 
HLAVÁČ, Pavel CXX 
HNÍDEK, František mjr. CXIII, CXIX, CXXVI, 56, 57, 
162, 218, 220 
HNILICA, Pavol 16, 17, 21, 
HOCHMAN LVII 
HODOUŠEK, Jan pplk. JUDr. 171 
HOFFMANN, Karel 19, 41, 101, 112 
HOFMAN 66, 67, 82, 83 
HOLBA 224 
HOLICKÝ, Václav plk. 26, 27, 52, 54, 56, 148, 158, 176, 
194, 214 
HOLMAN, Robert 41 
HOMOLA, Štefan plk. CXXXIV, 132, 133 
HOMOLYA, František XLII 
HORA, Jiří kpt./mjr. RSDr. C, CII, 22, 23, 54, 215 
HORA, Josef 145 
HORÁČEK XCVI, 66, 67, 119, 162, 163 
HORÁČEK, Milan CXV 
HORÁK, Jiří kpt. 136, 137 
HORNÍK viz NEDBÁLEK, Břetislav 
HORNÍK viz NEDBÁLEK, Břetislav 22, 46, 60 
HORNÍK, Milan pplk., Ing. 228, 229 

HOUDEK pplk.170 
HOUSKA, Martin 43 
HRABAL, Bohumil LVII 
HRABĚ viz PITHART, Petr 
HRACHOVÁ, Lenka c 
HRADECKÝ CVI 
HRÁDEK, Oldřich kpt. 56, 57 
HRADILÁK, Zdeněk 51 
HRADÍLEK, Tomáš CXX, 72, 127, 153 
HRIVŇÁK 133 
HROMÁDKA, Josef 75, 144, 145, 152 
HRUBÝ, Karel LXXXIV 
HRŮZA, Ivan, kpt. CXIX, 8, 9, 32, 54, 55, 77, 136, 214, 
230 
HÜBL, Milan LXXXI, 63, 159 
HURTAND, Christian XXXVII 
HUSÁK, Gustav L, 12, 16, 34, 82, 83, 101, 154, 166, 
179 
HUSÁK, Jiří XIX 
HUSEJN 218 
HUTKA CXVI, 25, 124, 125, 126 
HVIZDOŠ, Emil Ing. XXVI 

CH 
CHADIMA, Mikuláš LIII 
CHALOUPECKÝ, Ivan LXVI 
CHALUPA, Aleš 199 
CHALUPA, Pavel CXVII 
CHÁRA, Jiří 21, 
CHLAŇ, František 25 
CHMELÍČEK, Antonín plk. JUDr. 214, 234, 235 
CHOTT, Jiří mjr. XV, XLV, XLVII, XLVIII 
CHOVANEC 142 
CHOVANEC, Anton mjr. XXVII 
CHRAMOSTOVÁ, Vlasta 124 
CHROMÁČEK, Ivan 200, 210 
CHUDOBA, Vladimír, kpt. 31 
CHUDOMEL, Jan 42, 43 
CHVOSTA, Josef mjr. CXIII 
CHYTILOVÁ, Věra 11 

I 
IDEOLOG viz HEJDÁNEK, Ladislav 
IGNÁCOVÁ, Elena XVIII 
IGNÁVOVÁ, Elena XXVI 
IMANI, HUSEJN Al 210 
INDRA, Alois 50, 51, 101 
IRAKI, Al 218, 220 
IRAQI, Hadi Hussain El 222 
IVAN viz ČECH, Josef 
IVAN viz JIROUS M. Ivan 
IVAN viz KAŠPAR, Jan 
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IVANIČ, Ján pplk. XXVII 
IVANOV, Jevgenij Fjodorovič 36 

J 
JABLONICKÝ, Jozef CIV 
JAKAB, Vojtech LXI 
JAKEŠ, Miloš C, CXXII, 12, 16, 17, 19, 34, 40, 41, 51, 
55, 63, 67, 73, 82, 83, 92, 93, 95, 101, 103, 105, 110, 
111, 112, 113, 119, 179, 206, 207, 210 
JAKOVLEV, Alexander C. 45 
JAKUBÍKOVÁ, Mária L 
JALAKŠ, Ján XLVIII 
JAMNICKÝ, František XXVI 
JAN (JANO) viz HLOŽEK, Karel 
JANA viz VOJTÍŠEK, Otakar 
JANATA, B. 206 
JANČARÍK, J. 84 
JANDLOVÁ 208, 213, 214 
JANDLOVÁ, Marie mjr. 91, 136, 137 
JANÍK, Bystrík L 
JANKO, Karel mjr. 28, 29, 52 
JANKOVSKÝ, Jaroslav Ing. XXVI, XXXIX 
JANKOWIC 86 
JANOŠČÁK, Vincent pplk. XXI, L 
JANOUCH, František 25, 31, 138, 144, 145, 204 
JANOVSKÝ 214 
JANÝR, Přemysl 47, 61, 86, 87, 95, 139, 140 
JANÝR, Přemysl CXVII, 138 
JAREK, Jozef LV 
JAREK, Ladislav XVIII 
JARO viz CÍSAŘ, Čestmír 
JAROCH, Vladimír JUDr. kpt. 181 
JAROLÍM, Miroslav Ing. XXXII 
JAROŠ 196 
JAROŠ, J. CXV 
JAROŠ, Jan 11 
JAROŠ, Jiří mjr. JUDr. 207 
JELÍNEK-„BRODSKÝ“, Milan 23 
JENÍK, Jaroslav 40, 41, 50 
JENNINGER, Phillip LXXXVII 
JESENSKÝ, Ivan XVIII 
JEVTUŠENKO, Jevgenij 43 
JEŽEK, Jiří, pplk. 13, 
JEŽEK, kpt. 209 
JEŽEK, Vlastimil 91 
JIČÍNSKÝ 110, 168 
JIČÍNSKÝ, Zdeněk 162, 163, 179 
JÍLEK 179 
JIRA, Jaroslav 109 
JIREC, Miroslav 213 
JIREČKA 91 
JIŘÍ viz TICHÝ, Jiří 

JIŘÍ viz VÍTEK, Stanislav 
JIRKŮ, Zdeněk kpt. 34, 111, 133, 211 
JIROUS, Ivan M. C, CVII 
JOHANES, Jaromír 16, 17, 24, 34 
JONÁŠ, Josef 34 
JÚLIUS viz GYIMESSI, Juraj 
JUNGMAN, Milan 67 
JUNKER, Claus XXXVII 
JURIČKA, 170 
JUŘIČKA, Bohumil 171 
JUŘIČKA, František 71 
JUSKA, Ivo mjr. CI, 11, 64, 65, 110, 111 
JUSKO, Milan por. LXI, LXX, LXXI 

K 
KABÁT 46 
KABELE, Stanislav kpt. 136, 137 
KABRNA, Vladimír 17, 51, 69, 115, 155 
KÁDÁR, János LIV 
KADLEC, Václav LXXXII 
KADLEC, Vladimír 43, 133 
KAHUDA 68 
KAISER, Pavel mjr. 54, 55 
KALÁB viz KREJČÍ, Oskar 
KALETA, Jozef LVII 
KALINIČ 62, 63 
KALIVODA, Jozef XIX 
KAN, Štefan XVI 
KÁNSKÝ, Alois 190, 191 
KANTŮREK, Jiří C, 103, 119, 151, 153, 176, 212 
KANTŮRKOVÁ, Eva CXVII, 82, 83, 149 
KAPEK, Jan 114, 115 
KARAS, Michal LVI 
KARAS, Rudolf 199 
KARBAINOV, Alexander Nikolajevič 36 
KARDA, Petr 140 
KAROL viz GRÜNMANN, Jozef 
KASALOVÁ, Jana 47, 88 
KASKA, Eduard 105 
KAŠPAR, Jan 171, 179 
KATANA, Juraj plk. LXXIII, LXXVIII 
KATĚTOV 61, 93 
KAVALÍŘ, Jan plk. 146, 147 
KAVAN, Jan 140, 141, 146 
KEJLA, Bohumil LXII 
KEJZLAR, Jaromír mjr. JUDr. 207 
KENDRA, Daniel XVIII 
KENKUŠ, Milan CXVIII 
KERNÁČ, Ervín Ing. XXVIII 
KERÚĽ – KMEC, Myron LXXII 
KILIÁN, Václav pplk./mjr. PhDr. 186, 187 
KINCL, František gen. CI, CXIII, CXXIV, CXXV, 40, 41, 

81, 149, 154, 161 
KIRŇÁK, pplk. 232, 236 
KIROS viz KOTYK, Arnošt 
KIRSCHNER XCVIII 
KISCH 44 
KLABAN, Slavomír 86, 87, 92, 93, 95, 182 
KLAUS Václav 127, 133, 162, 163, 166, 167, 172 
KLIMENT, Luboš opral. 213 
KLÍMOVÁ, Rita CIV 
KLOUBEK 200 
KLUČINEC, Ján plk. 140, 141 
KMIT, Grzegorz 59 
KMOCH viz KONÍČEK, Ivan 
KNAPP, Július LII 
KŇAŽKO, Milan 8, 111, 174 
KNIHAŘ viz RUML, Jan 
KNOT 214 
KOCÁB LVII, 67, 113, 124, 126, 133, 150, 160, 163 
KOČANDRLE, prof. 197 
KOČÍ 124 
KOHL, Helmuth XCVI 
KOHOUT, Květoslav mjr. LXXIX, LXXX, LXXXI, 8, 9, 14, 
15, 23, 47, 138, 148, 180, 214 
KOHOUT, Luboš 5, 
KOHUT, Arnošt 47 
KOJZAR, Jaroslav 5, 77, 128, 129, 157, 168, 172, 178 
KOLLÁR, Ján genmjr. JUDr. 216, 217 
KOLLÁR, por. LXV 
KOLMAČKA, Eduard mjr. 205 
KOLMISTR, Vladimír XCVI, 155 
KOMÁR 44 
KOMÁREK 88, 140, 150, 166, 168, 190 
KOMÁREK, Martin 42, 43 
KOMÁREK, Michal 41 
KOMÁREK, Valtr 34, 103, 133, 144, 145, 148, 149, 
151, 169, 189, 195, 205, 211 
KOMÁRKOVÁ, Marie CXX 
KOMAROVSKÝ, Štefan LXII 
KOMOROUS, František CII 
KONÍČEK, Ivan kpt. LXXXI, 28, 29, 57, 69,77, 136, 159, 
169, 180, 188, 214, 234 
KONÍČEK, plk. Dr. 215 
KONÍČEK, Václav plk. RSDr. 228, 229 
KONVIČKA, Libor CXVI, 19, 22, 23, 210, 211 
KOPAL, Vladimír mjr. XCIV, 79 
KOPASZ, Róbert LXIII, LXVII 
KOPECKÁ, Irena 200 
KOPELOVIČ, Izsak 16 
KOPINEC, Milan pplk. JUDr. LXXVIII, LXXXIX, LXXIX, 
LXXX, XCI, XCIV, XCV, CXIII, 47, 77, 103, 159, 230 
KORBEL, Pavol plk. JUDr. 205 
KORMAŇÁK, Alexej kpt. 8, 9, 13, 33, 145 
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KOROTKOV, Vladimír Alexejevič plk. CI, CII 
KOS viz CHLAŇ, František 
KOSOLAPOV, Vadim Viktorovič plk. CI, CII 
KOST, Jan mjr. 11, 
KOŠAŘ, Josef mjr. 15 
KOTRČ, Josef 101, 133, 169, 170, 171, 179 
KOTRLÝ 204 
KOTYK, Arnošt 23, 
KOUBA 214 
KOUBA, Karel mjr. 207 
KOUDELKOVÁ XCIII 
KOUKL, Josef 140, 141 
KOUTNÝ, Petr 122 
KOVÁČ, Ján LIII 
KOVÁČIK, Marián kpt. JUDr. 207 
KOVAĽ, Ľudovít plk. JUDr. XXVII, XVIII, XLI, XLIII, XL-
VIII, XLIX, L, LI, LIX, LXIII, LXV 
KOVÁŘ, Ladislav, kpt. 13, 14, 33 
KOZÁNEK, Petr 39 
KOŽUŠNÍK, Čestmír 133 
KRAJŇÁK, Demeter pplk. XXVII 
KRAJŇÁK, Ján LX 
KRAKOVSKÁ 194 
KRÁL 186 
KRAMER Alexander 51 
KRÁSA, Milouš plk. 32, 33 
KRÁTKÁ, Dagmar CXVII 
KRATOCHVIL 211 
KRAUS, Tibor XV 
KREJČÍ 196, 198 
KREJČÍ, Oskar CXVIII, 97, 110, 111, 197 
KŘEN, Jan CIV 
KRENZ, Egon 44 
KŘESŤAN 120 
KRIČFALUŠI, Michal 60, 61 
KRIŠKO, Pavol XV 
KRITIK viz VOHRYZEK, Josef 
KŘIVKA, Pavel CXX 
KŘÍŽ viz BRZEK, Antonín 
KŘÍŽ, Roman 187 
KŘÍŽÁK viz BATTĚK, Rudolf          
KŘIŽAN, Jiří CXXI, 11, 123, 126, 127 
KRNÁČ, Pavol Dr. XXVI 
KRUŽÍK 162, 163 
KRUŽÍK, Milan CXXIII, 83 
KRUŽÍKOVÁ, Eva 21, 
KRYL, Karel 25, 124, 125, 146 
KUBA viz KŘEČEK, Jan 
KUBEJ, Pavol pplk. LX, LXX 
KUBELÍKOVÁ 140 
KUBES, Milan CXVII, 149, 197 
KUBÍČEK, Václav mjr. CI, CXIII, CXIV 

KUBIČKOVÁ, Anděla LXXX 
KUBÍK 46 
KUBÍN, Pavol XXVI 
KUBINI, Attila XXVII 
KUBIŠOVÁ 103, 124 
KUČERA, Bohuslav 122, 123 
KUČERAVÁ, Mária XLIII 
KUCIÁN, Miloš kpt. 208, 214 
KUHN, Josef 42, 43 
KULHÁNEK, Jaroslav LXXVIII 
KULHÁNEK, Jiří pplk. 54, 55 
KULHÁNEK, mjr. CII 
KUNDER, Dionýz XXVI, XXXIX 
KUNDRÁT, Jozef LII 
KUPEC, Miroslav kpt. CIV, 175, 177 
KURELOVÁ 240 
KUŠIAK XX 
KUSÝ, Miroslav LXXXIX, CIV, CXXI, 168, 172, 212, 
213 
KUŽVART, Petr 51 
KVAČEK CXXII 
KVAPIL, Karel 40, 84, 85, 124, 125 
KVAŠŇÁK, Miroslav 
KVIČ, Štefan LIX 
KYMLIČKA, Milan 24, 70 
KYMLIČKA, Milan 69 
KYNCL, Karel 25 

L 
LÁBUS, Jiří 68 
LACINA 214 
LACIS 41 
LAIT / LAITH 218, 220 
LÁLA, Zbyněk 108, 109, 170, 214 
LAMPER, Ivan XCVIII 
LANDOVSKÝ 90, 124, 125, 126, 138, 140 
LANGER, Gejza XXVII, XXXVIII 
LÁNSKÝ, Vladimír 93 
LARONOVIČ, Rudolf XVIII 
LASICA, Milan 8 
LATANÍK, Vítězslav kpt. 87, 214, 216, 232 
LAUBERT XX 
LAWRENCE XCVIII 
LAZORČÁK, Mikuláš pplk. XIII, XXVII 
LEDERER, Aleš 61, 106, 107 
LÉDL, Lubomír 47, 206, 207 
LEGIŇ, Ján pplk. XXVII 
LEHKÝ, Miroslav V 
LENÁRT 66, 67 
LENKAVA, Jozef XXX 
LENON 160 
LEŠKO, Ladislav XVIII 

LEŠKO, Peter LXIII, LXVII 
LIBOR viz ŠMÍDOVÁ, Irena 
LICHZENŠTEJN, Josef mjr. JUDr. 207 
LIEBLOVÁ, Irena npor. XCIV 
LINHART, Pavel 103 
LIPKA, Ladislav XVIII 
LIS, Ladislav LXXXII, LXXXIX, C, CIII, CIV, CXXI, 17, 
51, 113, 119, 123, 126, 127, 153, 178 
LIŠKA, Antonín 144, 145 
LITAVEC, Pavol LII 
LITERA, Jaromír LXXXII, XCVI 
LITOMISKÝ, Jan LXXXIV, XCIII 
LITOMISKÝ, Martin CXXI 
LITVÁK, David CXXI, 8, 9, 55 
LŐEVY, Jiří 47, 86 
LOJZA viz DRAPAČ, Ladislav 
LOKAJIČEK 204 
LORENC, Alojz gen. Ing., CSc. IV, LXXIII, LXXXI, XC, 
XCI, CI, CIV, CXIV, CXVIII, CXX, CXXI, CXXIII, CXXIV, 
CXXV, CXXVI, 5, 22, 27, 57, 63, 73, 79, 148, 157, 171, 
173, 175, 181, 184, 185, 198, 199 
LORENCZ, Vojtech XVIII, XLV 
LUDVÍK, Jan pplk. 216, 217 
LUKÁŠEK, Václav kpt. 20, 197 
LUKEŠ, Milan 68, 69 
LUSTIG 80 
LUŽA, Radomír 47, 86, 87 

M 
MACEJKO, Gabriel Ing. XXVI 
MACENAUER, Zdeněk plk. 108 
MACH, Ľudovít Ing. XVIII, XXVI, XXXII 
MACH, Ľudvík XXXVI 
MACHÁČEK 103, 104, 105, 168 
MACHATÝ 46 
MACHATÝ, Miloslav kpt. 13, 81, 123 
MACKO, Ľudovít Ing. XXXIX 
MAĎARY 172 
MÁDR, Otto 21, 192 
MADURA, Slavko ppor. LXIII 
MAJERČÁKOVÁ, Mária L 
MAJERECH, Stanislav kpt. 15, 189 
MAJERNÍK 204, 212 
MAJERNÍK, Leonard ppor. XLVII 
MAJORSKÝ, Ladislav Ing. XI 
MAJTNER, Jaromír mjr. LXXVIII, LXXXVII, LXXXVIII, 
CXIII, 8, 9, 30, 108, 130, 134, 214 
MAKÁSEK, Jiří 21, 
MAKOWSKI, Francois XXX, XXXII 
MALÁT, Viktor 232 
MALEC, Jan XCII 
MÁLEK, Miloslav kpt. XCIV, 29, 30, 31, 70, 71, 77, 103, 
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189 

129, 148, 187, 207 
MALETINSKÝ 182 
MALETÍNSKÝ, Václav mjr. 15, 
MALÍK, Arnošt npor. 83, 89, 184, 185 
MALIŇÁK, Jiří kpt. C, CII, CIII, 52, 53, 171 
MALINIČ, František XVI 
MALINSKÝ 210, 211 
MALÝ 93, 110, 122, 124, 140 
MALÝ, Radomír CXX 
MALÝ, Václav LXXXIV, 21, 85, 103, 119, 127, 153, 

MALÝ, Vladimír CXVII 
MANDLER, Emanuel CIV, CXXI, 17, 19, 48, 49, 51, 56, 
57, 89, 95, 168, 169 
MANDLOVÁ, Adina 77 
MANĚNA, Antonín 201 
MÁNES 122 
MANGERA, Ján XVIII 
MANÍK XX 
MANTU, Jozef XXX 
MARA viz MAREČKOVÁ, Lenka 
MAREK, Jiří CXVII, 93 
MAREŠ 182 
MARKEL, Ivan Alexejevič genplk. CII 
MAROŠI, Ján XIX 
MARS viz MARVANOVÁ, Anna 
MARTIN viz MALEC, Jan 
MARTIN viz PALOUŠ, Martin 
MARTÍNEK, Ludvík CXVIII 
MARVÁNEK Pavel pplk. 54, 55, 152, 188, 194 
MARVANOVÁ, Anna LXXXI, CXVII, 19, 39, 141, 149 
MARVANOVÁ, Hana CXV, 42, 43, 61 
MASÁR, Ivan mjr. 11, 22, 23 
MASARYK, Tomáš Garrigue 231 
MAŠEK, Pavel 53 
MAŠEK, Vladimír kpt. 45, 182, 194, 195 
MAŠLAN, Michal Ing. XLI, XLIV 
MASOPUST, Zdeněk 129 
MATEJ, Marián XLIII 
MATOUŠ 150 
MATTA, Ján por. LXIV 
MATURA, Vladimír 134, 135 
MATZNER, Jiří LXXX, 25, 103 
MAYER, Leoš CXX 
MAZOWIECKI, Tomáš 36 
MAZUT viz PREČAN, Vilém 
MEDEK, Ivan 141 
MEDVEDĚV 36 
MEJDR, Václav 173 
MEJDROVÁ 88 
MEJDROVÁ, Hana CIV 
MEJSTŘÍK, Martin 103, 110 

MELICHAR, František CXII 
MELICHAR, Zdeněk kpt. XCIV 
MELOUNEK, Pavel CXV, 11 
MENCL, Václav plk. 54, 55, 177 
MENCL, Vojtěch XCVI, CXII 
MENZEL, Jiří CXV 
MEZNÍK, Jaroslav CIV 
MEZŘICKÝ, Václav 21 
MICHALKO, Ján mjr. JUDr. 205, 228, 229 
MICHNIK, Adam 17 
MIČKO, Ing. LXIV 
MIFKA, Zdeněk 57 
MIKLOŠKO, František CXX 
MIKLOVIČ, Rudolf pplk. XXVII, XXXIV, XLII 
MIKOLAJ, Viktor LXIV, LXX 
MIKULA, Ladislav MUDr. XLVIII 
MIKYSKA, Miroslav pplk. 54, 55, 120, 142, 143, 148 
MILENA viz KENKUŠ, Milan 
MILLER, Petr 124, 142, 143, 172 
MILOTA, Stanislav 119 
MINARIK, Jan npor. LXXIX, 54, 55 
MINAŘÍK, Pavel 173 
MIŠKOVSKÝ, Július kpt. 87, 130, 131, 136, 233 
MIŠO viz MAŠLAN, Michal 
MIŠOŇ 47 
MLEJNEK, Antonín kpt. 130, 131, 187 
MLYNÁŘ, Vladimír, 61, 127 
MLYNÁŘ, Zdeněk LXXXII, 128, 140, 141, 163, 165, 
212 
MOBS, Theodor LXVI 
MOHORITA, Vasil 38, 80, 81, 91, 105, 117, 154, 156, 
157, 178, 192, 212 
MOLDAN, Bedřich 21 
MOLNÁR, Bohumír genmjr. IV, XXII, XXXIV, XXXVIII, 
26, 27 
MOLNÁR, Štefan XVIII 
MOLTAŠ, Antonín pplk. 228, 229 
MONASTIR viz POTAŠ, Ján 
MORÁVEK viz HAJNÝ, Josef 
MORÁVEK, Josef 28, 179 
MOROZ, Michal mjr. XXVII 
MOSKAĽ, Michal LXIV 
MOSSER LXVI 
MRÁZEK 174 
MRIZ, Jozef XVIII 
MRZENA, Václav 128 
MÜLLER, Otto LXXXVI 
MURAT, Valerian Zinjatovič CII 
MURÍN, Anton 75 
MUSIL, František pplk. 136, 137 
MUŠINKA, Mikuláš LVII 
MUZAZAILA, Mario Antonio 165 

N 
NAGLER, Gerald CIV, 53 
NÁHLIK, Štefan L 
NALEPA, Vladimír XIX 
NÁROŽNÝ 119 
NASER, Abu 198 
NAUMAN, Pavel C, 53, 71 
NAVRÁTIL, pplk. 146 
NEDBÁLEK, Břetislav 23, 47, 50, 61, 93, 95, 99, 134 
NEDUHA 148 
NEDVĚD, Stanislav 71 
NEMČÍK, Eduard LIX, LXX 
NĚMCOVÁ 127 
NĚMCOVÁ, Dana LXXXIII, CXII, 93 
NĚMEC por., npor. XXVII, 213 
NEMEC, Anton genmjr. 147 
NĚMEC, David 25 
NÉMETH, Ladislav XI 
NEMÉTH, Marian Ing. XLVIII 
NERGL, Vladimír, pplk. CI, 52, 53, 143 
NETOPIL, Boris 47 
NEUFELD, Ondrej XIX 
NEVEČEŘAL Josef plk. 28, 29, 54 
NEZVAL, genmjr. doc. RSDr. 184, 199, 219 
NIEMCZIK 113 
NIKOLA viz KABRNA, Vladimíd 178 
NIKOLA viz KABRNA, Vladimír 
NIKOLAJ viz POŠUSTA, Stanislav 
NINIK, Ján LII 
NOHEJL 95 
NORMAN, Robert LXXXIII, XC, CVIII, 113 
NOVÁK 120, 212, 214 
NOVÁK, Antonín mjr. JUDr. 207 
NOVÁK, J. CI 
NOVÁK, Karel CXXI 
NOVÁK, Miroslav 121 
NOVÁK, Zdeněk mjr. 14, 15 
NOVÁKOVÁ, Irma kpt. 27, 54 
NOVOTNÝ XCIV 
NOVOTNÝ, Otto 19, 22, 41 
NOVOTNÝ, Václav mjr. JUDr. CXXI, 26, 27, 52, 205, 
227, 228, 229, 239 
NOVOTNÝ, Vladimír mjr. 85 

O 
OBZINA, Jaromír 166 
ODLOŽIL, Miroslav 59, 
OKULA viz HÁJEK, Jiří 
OLEXA, Ladislav LII 
OLEXA, Luděk, kpt. 13, 
OLMOVÁ 52 
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ONDERKO, Štefan LVII, LX, LXIX 
ONDRÁŠ, Milan XXX 
OPALSKI 36 
OPATRNÝ, Alois mjr. 11, 13, 190 
OPATRNÝ, Josef CXVII 
OPPLOVÁ, Lenka nstržm. 198 
ORAVEC, Bohdan LXIII 
ORAVEC, Oliver LX 
ORDINÁR viz HIRKO, Ján 
ORIENTALISTA viz RACZYNSKI, Roman 
OSKAR viz FIŠER, Zbyněk 
OSLZLÝ, Petr 33, 127 
OTÁHAL, Milan CIV 
OŽIGANOV, Jurij Petrovič pplk. CI, CII 

P 
PAAUKU, Lenny 40 
PACHMAN, Luděk XXXIII 
PACHOTA, Ján LII 
PÁL, Gejza 
PALACH, Jan CXI, 128, 129 
PALÁGYI, Štefan XLVIII 
PALAS, Jiří 146 
PALOUŠ 93, 123 
PALOUŠ, Martin XCIII 
PALOUŠ, Radim C, CIV 
PÁNEK mjr. 232 
PÁNEK, Šimon 124, 125 
PÁNIK viz SLÁDEČEK, Jaroslav 
PAPCÚN 234 
PAPCUN kpt. 213 
PAPCÚN, Michal XVIII 
PAPÍRNÍK mjr. 174 
PARAŠÍN, Jiří kpt. 54, 55 
PÁSTOR, Jiří Ing. XXX, XLII 
PATARÁK, Michal LIX 
PATOČKA, Jan CIV 
PAUER, Jiří 69, 70 
PAULUS 230 
PAVEL 176 
PAVEL, Miroslav 144, 145, 177 
PAVLÍČEK, Jiří 46, 47 
PAVLÍK LXII 
PAVLÍK, Jan 173 
PAVLOV, Pavol LIX 
PÁZLER, Viktor 66 
PČOLAR, Michal kpt. 65 
PECHÁČEK 102, 103, 105, 108, 112, 114, 115, 116, 
117, 118, 119, 120, 124, 125 
PECHÁČKOVÁ 88 
PEDLK 215 
PELC, Jan 189 

PELIKÁN, Jiří 123 
PÉM, Vladimír npor. LV, LVIII, LXIII, LXV, LXVI, 
PERESLENI, Alexis XXXVI, XXXVII 
PERKNER 189 
PERTILJEV, Igor Valentijevič 
PETER viz ANTL, Jozef 
PETR, Jaroslav mjr. 28, 29 
PETRÁČEK, Zbyněk 41 
PETRILJEV, Igor Valentijevič 36 
PETROVÁ, Jana CXV, 42, 43 
PĚTRUCHNOVÁ, Blanka npor. 130, 131 
PETRUŽELA 103 
PICEK, Igor LVIII 
PILSKÝ, Otakar plk. 208, 209, 213 
PINC, František Ing. 164, 165, 171, 174 
PISKAČ CIII 
PITHART, Petr LXXXIX 
PITIPÁČOVÁ XCIII 
PITRA 156, 168 
PIVOVARSKÝ, mjr. XX, XXVI 
PJEŠČAK, Ján genmjr. XX 
PLACÁK, Petr CXXVI 
PLACHETKA, Jan 88 
PLAJDUCSEK, Ladislav LXIII, LXVII 
PLŠEK 122 
PODBORSKÝ, Milan 59 
PODSTRANSKÝ mjr. LIV 
PODZEMNÝ, Čestmír 77 
POLÁČEK, Stanislav plk. 228, 229 
POLÁK 80 
POLEDNÍK, Augustin plk. 180, 181 
PONICKÁ, Hana CXXI 
POPIEŁUSZKO, Jerzy 206, 207 
PORYBNÝ 128 
POSPÍCHAL, Petr XCVIII, CXXI, 102 
POSPÍŠIL, Jiří 233 
POŠUSTA, Stanislav XCIII, 51, 61, 93, 99 
POTAŠ, Ján LII 
POVEJŠIL 132 
PRÁVNÍK viz MASOPUST, Zdeněk 
PRAŽSKÝ, Lubomír 99 
PRCHAL, Antonín 181 
PRCHAL, Antonín JUDr. mjr. IV, 181 
PREČAN, Vilém LXXXI, CXVII, 4, 5, 25 
PREMIÉR viz ČERNÍK, Oldřich 
PŘEMYSLOVNA, Anežka 17 
PRESTL, Ladislav Ing. XV 
PŘIBÍK, Petr 60, 62 
PŘIBYL 70 
PŘICHYSTAL 26 
PRÍKASKÝ, Vladimír 114, 155, 179 
PROBALA, Rudolf XXVIII, XXXII 

PROCHÁZKA 68, 232 
PROCHÁZKA, Antonín 81 
PROCHÁZKA, Jaroslav prom.práv. 224 
PROKOP, Stanislav 17 
PRŠAL, Vlastimil kpt. XCIV 
PRUS, Robert 59 
PRŮŠA, Ivan JUDr. CXXVI, 182, 184, 186, 187, 189, 
198, 205, 207, 230 
PRŮŠA, Stanislav CII 
PRŮŠEK, Jiří pplk. CI, 54, 55 
PUČKOV, Alexander Fjodorovič CII 

R 
RÁČEK viz DIENSTBIER, Jiří 
RACZYNSKI, Roman 153 
RADEK viz MAREK, Jiří 
ŘÁDOVÁ, Emilie 37 
RAJMONT, Matouš 55 
RAK, Vladimír XCII 
RÁKOSNÍK, Roman CXX 
RAMBOUSEK, Josef mjr. JUDr. 180, 181, 196, 198 
RANSDORF, Miloslav 71, 86, 87, 210, 211 
RATFORD XCVI 
REČ LXXVIII 
REČO, Vincent JUDr. L 
REČO, Vincent LI, LXXIII 
REDAKTOR viz SLAVÍK, Václav 
ŘEHOŘ, Vojtěch mjr. 54, 55 
REICHERTOVÁ viz ŠEFČÁKOVÁ, Ilsa 
REINER, R. 155 
REJCHTA, Miloš 21, 
REJŽEK, Jan CXV 
RELLECKE, Gerd XXXVII, XXXVIII, XLIV 
REMEN LXXXIII 
RESLA, František mjr. JUDr. 207 
REZÁČ, Tomáš 134 
ŘEZÁČ, Tomáš 135 
RHODE, Gothold LXVI 
RICHTEROVÁ, Jaroslava 119 
RIDOŠKO Bohumil mjr. CI, 26, 27 
RIGO viz SACHER, Richard 
RIGO viz SACHER, Richard 212 
ŘÍHA, Václav pplk. XXVII 
ŘÍHA, Vladimír 51 
RIŠKO, J.50, 77 
RITTER, Jan mjr.171 
ROHÁČ viz VARGA, Emanuel 
ROLE viz KRÁTKÁ, Dagmar 
ROMANĚNKO, Petr Vasiljevič plk. CI, 23, 49,52, 63 
ROMŽA, Ladislav mjr. 54, 55, 158 
RONY viz ROY, Pierre 
ROSÁK, Jan 119 
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RŐSNER, Boris 69,70 
ROT, Viliam 174 
ROTT 211 
ROUBAL, Pavel 192, 193 
ROY, Pierre Ing. XXVI, XXVIII, XXIX, XXXII, XXXIII, 
XXXVI, XLV 
ROZTOČIL, Bob 60, 61 
ROZTOČIL, Vladimír 61 
ROZVOJ viz GRILLI, Josef 
RUDOLF viz MIFEK, Zdeněk 
RÜF, Harold XXXVI 
RUML, Jan XCIII, CXXI, CXXVI, 52, 61, 79, 104, 105, 
123, 126, 127 
RUML, Jiří LXXXIII, LXXXXIX, XCII, XCIII, CXXI, 53 
RUMLOVÁ 84, 85 
RUSŇÁK, Dárius? 148 
RŮŽIČKA, Milan 7, 55 
RYBA viz RYBÁČEK, Ludvík 
RYBÁČEK, Ludvík LXXXVI 
RYBÁŘ viz ČERNÝ, Bohumil 
RYCHECKÝ, Pavel 189 

S 
SACHAROV, Andrej 43 
SACHER, Richard JUDr. LXXXIV, LXXXVIII, 147, 217, 
221, 223, 227 , 237, 241 
SACHER, Rudolf mjr. CXXVI 
SALKA, Bartolomej LX 
SÁMEK, Josef plk. JUDr. LIII, CV, CVI, CXIII, 214, 215 
SÁMEL, Andrej RSDr. 225, 232 
SAMŠIŇÁK, Milan npor. JUDr. 207 
SANDANUS, František mjr. 28, 29 
SARNOVSKÝ, Štefan mjr., pplk. XLVIII, XLIX, L, LIX, 
LX, LXXIII, 35, 212, 214 
SATAN viz STÁREK, František 
SAUDEK 114, 115 
SAUER, Stanislav, npor. 13, 
SCHUSTER, Rudolf Ing. LVIII 
SCHWANITZ 175 
SCHWARZ, Karel mjr. 46, 47, 212, 213 
SCHWARZENBERG, Karl von 39, 146, 162, 163 
SEDLÁK, Jaromír 144, 145 
SEDLÁK, Otto plk. 96, 97, 157, 159 
SEED, John XXXV, XXXVI, XLI 
SEFČÁKOVÁ, Ilsa CXVIII 
SEJKORA, Jiří mjr. JUDr. 207 
SEMÍN, Michal CXXI, 9, 55 
SENIOR viz Rejchrt, Miloš 
SIAŽÍK Miroslav, kpt. 17 
SIMAN, kpt. LIX 
SIMEON viz SLÁNSKÝ, Rudolf 
SINGER, Israel 16, 17 

SIRKOVSKÝ, Karol LIX 
SKÁLA, Karel LXXIX 
SKALNÍK, Josef 43, 93, 122, 123, 127 
SKARLANTOVÁ 108 
SKILLING, Gordon LXXXIII 
SKLENÁŘ, Václav npor 208, 214 
SKOKAN, P. LXII, LXVII 
SKOKAN, Pavol LXI 
SKOKAN, Peter LXI 
SKUPINA II viz UHL, Petr 
SLÁDEČEK, Jaroslav 125 
SLANINA, Jiří kpt. 61, 108, 109 
SLÁNSKÝ viz PROKOP, Stanislav 
SLÁNSKÝ, Rudolf LXXXII, LXXXVII, XCVI, CVIII 
SLAVÍK 118 
SLAVÍK, Herbert 47 
SLAVÍK, Ivo 42, 43 
SLAVÍK, Václav LXXXII, XCVII 
SLIVKA, Jan npor. LVIII 
SLOSIARIKOVÁ, Mária LVII, LXVIII 
SMÍŠEK 164 
SMUTNÝ, František plk. 228, 229 
SMUTNÝ, Martin pplk. XVII 
SOJKA viz ŘÁDOVÁ, Emilie 
SOJKA viz ŠABATOVÁ, Anna 
SOJKA viz ŠABATOVÁ, Anna 
SOJKA viz ŠABATOVÁ, Anna 
SOKOL viz KUNDER, Dionýz 
SOKOL, Ján 192, 193 
SOLFRONK, Alfons (FRONK) 
SONNERBORN, Klaus XXXVII 
SOUČEK, Milan mjr. CXXI 
SOUKUP 204 
SOUSED viz ČEŘOVSKÝ, Zbyněk 
SOVÁK, Čeněk 233 
SPOJKA viz RUML, Jiří 
SPONZOR viz BARTONČÍK, Josef 
SRP, Karel 43, 63 
STACHOVSKÝ, Vítězslav kpt. 13, 79, 113, 123, 156, 
214 
STADLER, Jiří 197 
STÁREK, František LXXXIX, CXII 
STAVAŘ viz KORČIŠ, Vavřinec 
STAVBÁR viz ĎUROVSKÝ, František 
STOKLASA Jaroslav 21, 
STOLZE, Günter XXXVI, XXXVII, XLII, XLIV 
STOLZE, Udo XXXVI 
STRAČAR, Slavomír Ing. XVIII, XXVI, XXXIX 
STRINKA, Julius CIV 
STROPNICKÝ, Martin 68 
STRÝKO, Marcel LXVIII 
STÝBLO, Stanislav npor. CIV, CV 

SUCHÝ, Antonín mjr. 165 
SUMILASOVÁ, Mária L 
SURANIČ, Jan npor. 15 
SVĚTLÁ, Karolína 162 
SVOBODA 87, 93, 119 
SYNKOVÁ 58, 208 
SYNKOVÁ, Jana 63 
SYROVÁTKO 26 
SZARKAI, László 44 

Š 
ŠAB 88 
ŠABATA 204 
ŠABATA, Jaroslav LXXXII, C, CIV, CV, CVIII, CXX, 51, 
117 
ŠABATOVÁ, Anna LXXXIII, XCII, XCIII, CXXI, 47, 98, 
99, 103, 119 
ŠÁLEK, kpt. JUDr. 215 
ŠALGOVIČ, Viliam 47 
ŠAMALÍK, František LXXXIX 
ŠEBESTOVÁ, Helena L 
ŠEDIVÁ 172 
ŠEFARA, mjr. XX, XXVIII, XXX 
ŠEFRNA, Lubomír 181, 181 
ŠEJVL, Miroslav pplk. 234, 235 
ŠEMORA, Miroslav 46, 47 
ŠESTÁK, Ing. XXXIV 
ŠEVARDNADZE, Eduard 10, 11, 16, 17, 
ŠEVČÍK 41 
ŠÍBR viz HÁJEK, Miloš 
ŠIK, Oto 44, 123, 127, 150 
ŠIKLOVÁ, Jiřina 18, 19, 128, 141 
ŠIKTANC, Karel 8, 67 
ŠILHAN, Věnek 110, 179, 212, 213 
ŠILHÁNOVÁ, Libuše LXXXIII, CIV, 17 
ŠÍMA, Václav pplk. CXI, CXIII, 48, 49, 54, 58, 136, 182 
ŠIMARA, František 19, 22 
ŠIMEČKA, Milan CIV, 102, 127, 128 
ŠIMKO, Vladimír LXXXIV 
ŠIMON, Bohumil LXXXII 
ŠIMSA, Jan CIV 
ŠIMŮNEK, Milan pplk.148, 149, 168, 169 
ŠINKAJEV 22 
ŠÍPEK, Zdeněk JUDr. mjr. 181 
ŠIROKÝ, Libor kpt. CXXII, 15, 107, 136, 160, 182 
ŠKARVADA 190 
ŠKUTINA 212 
ŠKVOR mjr. 146 
ŠKVORECKÝ, Josef 
ŠMÍD 128 
ŠMÍD, Martin CXXVIII, 63, 65, 66, 67, 71, 83, 84, 98, 
109, 129, 157, 164 
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ŠMÍD, Tomáš 93 
ŠMÍDOVÁ, Jana 109 
ŠNAJDR 136 
ŠNAJDROVÁ, Danuše nprap. 54, 55 
ŠOLC LV 
ŠORMOVÁ, Rút CXX 
ŠPAGÁT viz RUML, Jiří 
ŠPERGL 156 
ŠPICNEROVÁ, Daniela 67, 71 
ŠPRINGER, René mjr. 33 
ŠPUREK, Jozef LXII 
ŠRÁMEK C, CII, 148, 158 
ŠRÁMEK, Jindřich, pplk. 52, 53 
ŠTADLER Jiří 196 
ŠŤASTNÝ, Stanislav Ing. XXVIII 
ŠTEGER XXVIII 
ŠTEINER 206 
ŠTĚPÁN 67, 73, 75, 82, 83, 91, 98, 99, 105, 110, 111, 
112, 113, 121, 161, 192, 204, 206, 207, 212 
ŠTĚPÁN viz MATZNER, Jiří 
ŠTĚPÁNKOVÁ 88 
ŠTĚRBA, Jan 16, 17, 34 
ŠTĚRBÁK, Boris Ing. XVIII, XXVI, XXXIX 
ŠTERN, Jan CIV, 17 
ŠTÍCHA, František kpt. CXI, 54, 55 
ŠTINDL, Karel 25, 
ŠTOLBOVÁ, Eva CXXI, 95 
ŠTROUGAL, Lubomír 104, 105, 114, 115, 133, 151, 
165 
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